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سخن ناشر 


جلد سوم از مجموعة تاریخ فلسفة کاپلستون که اینک در پیش روی خواننده قرار دارد. 
مربوط.است به بحث و بررسی پیرامون سیر انديشه اروپا از قرن چهاردهم تا اوایل قرن 
هفدهم. که دورهٌ تجدید حیات غلمی و ادبی اروپا (رنسانس) را نیز در برمی‌گیرد. 

سیر فلسفی در قرن چهاردهم که به نوعی ادامةٌ حیات اندیشه‌های قرن سیزدهمی 
است؛ با حرکت تازه‌ای گسترش یافت. تعدادی از دستاوردهای فلسفی قرن سیزدهم 
عبارت بودند از ترکیب عقل و ایمان یا فلسفه و کلام تلاش در راه تلفیق ارسطوگرایی با 
مسیحیت و توجه به ابن رشدگرایی. از این‌رو شناختن فلسفه اواخر قرون وسطا برای 
آگاه شدن از زمینه‌های پیدایش دور رنسانس امری کاملاً ضروری است. یکی از 
مشخصه‌های قرن چهاردهم رشد علم و تفکر علمی و ترجمه آثار ریاضی‌دانان یونانی 
بود که راه را برای کشفیات و محاسبات گالیله و عرضه نظریه‌های تازة آلبرت کبیر و راجر 
بیکن و در نهایت برای تفکر علمی فرانسیس بیکن هموار ساخت. در همین زمان بود که 
روحیهٌ تحلیل و انتقاد به نحوی بالنده‌تر و پرورده‌تر به حیات خود ادامه داد و مکتب‌هایی 
چون «اسم‌گرایی» و «واق‌گرایی» در معرض انتقاد قرار گرفتند و تمایل فیلسوفان به این 
که منطق جای مابعدالطبیعه را بگیرد و عقل و استدلال به جای ایمان کورکورانه تکیه زند 
افزایش یافت. و به این ترتیب شکافی میان الاهیات و فلسفه پدید آمد. 

عصر نوزایی یا رنسانس یادآور دورانی است که دانش و ادبیات روم و یونانیان باستان 
از نوجان گرفت و نهضت آموزش و پرورش آغاز شد؛ اختراع دستگاه چاپ موجب 
گردید که علم و معرفت در دسترس تودة مردم قرار گیرد؛ کشف سرزمین‌های تازه افق 
دید آدمی را بسیار گسترده‌تر ساخت و منابع تازه‌ای برای تأمین تندرستی آدمی پدید 
آورد؛ و نیز کشف باروت موهبت بی‌پایانی برای بشریت فراهم نماید. ظهور آیین 
پروتستان و اندیشه‌های ضد ارسطویی لوتر یکی دیگر از دستاوردهای عصر رنسانس به 
شمار می‌رود. 


۳ / تاریخ فا ۱ 


این مجلد در بیست و چهار فصل تنظیم شده است که فصل اول آن مقدمه‌ای است 
دربارةٌ تلاشی که نویسنده برای آشنا ساختن خواننده با سیر تحول فلسفة قرون وسطا از 
زمان تولد تا رشد آن به خرج داده, و زمینه‌های تجدید حیات علم و فلسفه را تشریح 
کرده است. در فصل دوم به بررسی اندیشه‌های دوراندوس و پتروس آورئولی و 
ارتباطشان با اوکام‌گرایی پرداخته شده است و از فصل سوم تا فصل هشتم که به پژوهش 
دربارة زندگی و آثار و عقاید گوناگون ویلیام اوکام اختصاص دارد. موضوعات گوناگونی 
به بحث گذاشته شده‌اند که نظریه‌های مابعدالطبیعی, فلسفی» اجتماعی و سیاسی اوکام 
را شامل می‌شوند. فصل نهم مربوط است به شرح جنبش اوکامی. همراه با بیان عقاید 
پیروان او. از جمله ژون میرکوری و نیکولاس اوترکوری. در فصل دهم «جنبش علمی) به 
بحث گذاشته شده است و به دانش طبیعی در قرن‌های سیزدهم و چهاردهم. مسئلهة 
حرکت. نیروی محرّک و جاذبه. نیکولاس اورمی. فرضيهٌ گردش زمین» امکان جهان‌های 
دیگر برخی از پیامدهای علمی اسم‌گرایی» و پیامدهای نظرية نیروی محوک اشاره 
می‌شود. فصل یازدهم به مارسیلیوس پادوئایی اختصاص دارد و ضمن شرح زندگی او 
عقایدش درباره کلیساو دولت. ماهیت دولت و قانون. قوای مقننه و مجریه. ابن 
رشدگرایی» و مخالفت با دعاوی پاپ بررسی شده‌اند. در فصل دوازدهم به شرح عرفان 
نظری و عقاید نمایندگان نامدار آن (تاولر» زوزو» رویسبروک» دنیس» ژرسون) پرداخته 
شده است. فصل سیزدهم مربوط است به احیای افلاطون گرایی و رنسانس ایتالیا؛ فصل 
چهاردهم به ارسطوگرایی» رواق‌گرایی شکاکیت. و نقد منطق ارسطویی؛ فصل یازدهم 
به شرح زندگی و افکار نیکولاس کوسایی در زمینه‌هایی چون سازگاری متضادهاء رابطة 
خدا با جهان» عدم تناهی جهان. انسان به عنوان عالم صغیر» و مسیح. در فصل‌های 
شانزدهم و هفدهم «فلسفة طبیعت» و نمایندگان مهم آن از قبیل کاردانو. تلزیو, 
پاتریتسی. کامپانلاه برونو, گاسندی. آگریپاء پاراتسلزوس, وّن هلمونت. فرانک وایگل» 
و بومه موضوع بحث قرار گرفته‌اند. در فصل هجدهم به بررسی مسائلی چون تأثیر علم 
بر فلسفه علم عهد رنسانس. مبنای تجربی علم فرضیه و ستاره‌شناسی» ریاضیات 
دیدگاه ماشین‌وار دربارة جهان. تأثیر علم عهد رنسانس برفلسفه پرداخته شده است. 
فصل نوزدهم به‌شرح زندگی و آثار فرانسیس بیکن» طبقه‌بندی علوم. استقرا و بت‌ها 
مربوط می‌شود. فصل بیستم اختصاص دارد به «فلسفةً سیاست» و درآن به بررسی 
اندیشه‌های ماکیاولی. مور» هوکو. بودّن آلتوزیوس» و گروتیوس پرداخته شده است. در 


سخن ناشر /هفت 


فصل بیست و یکم تعدادی از مسائل, از قبیل احیای مدرسه‌گرایی» جدال میان 
دومینیکی‌ها و یسوعیان درباب لطف و اختیار و نظریةٌ سیاسی و حقوقی. مورد بحث 
قرار گرفته‌اند. فصل‌های بیست و دوم و بیست و سوم به بررسی مشروح فرانسیس 
سوارس اختصاص دارند و در آن‌ها زندگی و آثار و عقاید مابعدالطبیعی و نظریه‌های " 
سیاسی و حقوقی او شرح داده شده‌اند. و آخرین فصل مربوط است به مرور مختصری 
بر سه جلد نخستین و در آن به فلسفة یونانی» کیهان شناسی‌های ماقبل سقراطی و کشف 
طبیعت. نظريهٌ افلاطون دربارهٌ صورت‌ها و ایدهٌ خدا. ارسطو و تبیین تغییر و حرکت» 
نوافلاطون‌گرایی و مسیحیت. اهمیت فلسفهٌ قرون وسطا درباب کشف ارسطو. فلسفه و 
کلام و طلوع علم اشاره‌های کوتاهی شده است. 
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فصل چهاردهم - ارسطوگرابی هم مر و 
فصل پانزدهم -نیکولاس کوسابی و( 


فصل شانزدهم - فلسفة طبیعت (۱) همه و مه جات و ماک ماو و 


فصل هفدهم - فلسفة طبیعت (۲) ( 


فصل هجدهم - جنبش علمی عهد رنسانس هه ره ور جرج وهای هه وود 
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و و موه 


این دوره مطالب زیادی وجود دارند که هنوز مبهم‌اند. و تا متن‌های معتبر زیادی بیش از 
آنچه در دست داریم در اختیار نداشته باشیم دربارهةٌ آن‌ها هیچ گزارش قاطعی نمی‌توان 
داد. اما مشوّق من برای انتشار شرحی که در این جلد آمده این اندیشه است که دانشمند 
رسي فرانسیسی. پدر فیلوتئوس بونرا که بر تاریکی‌های قرن چهاردهم روشنایی 
بسیاری افکنده است. در خواندن فصل‌هایی که دربارهٌ اوکام بود و در ارزیابی حال و 
هوای کلی آن‌ها التفات زیادی نشان داد. البته این بدان‌معنا نیست که پدر بونر بر هم 
تفسیرهای من از اوکام صخه می‌گذارد؛ او به خصوص با این دیدگاه من که تحلیل فلسفهة 
اوکام حکایت از وجود تلویحی دو نظام اخلاقی دارد موافق نیست. (اين دیدگاه در هر 
حال, همان‌طور که امیدوارم در متن آشکار ساخته باشم. تفسیری ظنی است که به 
منظور توضیح ناسازگاری‌های محتمل فلسفة اخلاق اوکام پرورده شده است.) و تصور 
نمی‌کنم که پدر بونر مقصود خود را کاملا به‌نحوی بیان کند که من دربارة عقاید اوکام در 
مورد الهیات طبیعی بیان کرده‌ام. این تفسیرهای گوناگون را فقط به این منظور ذکر می‌کنم 
که هنگام سپاسگزاری از لطف پدر بونر برای خواندن فصل‌های مربوط به اوکام» این 
تصور را ایجاد نکنم که او با همه چیزهایی که گفته‌ام موافق است. به علاوه» از آن‌جا که 
نمونه‌های چاپی پیش از آن‌که فصل‌ها به دست پدر بونر برسد تحویل شده بود نتوانستم 
آن‌طور که می‌خواستم از پیشنهادهای او به‌نحو گسترده‌ای استفاده کنم. در نتیجه, باید 
امیدوار باشم که هرگاه پدر بونر متن‌های مربوط به اوکام را که در کار ویرایش آن‌هاست 
منتشر کند. گزارش کلی فلسفهٌ او را هم اضافه نماید. هیچکس صلاحیت این را ندارد که 
انديشة آخرین فیلسوف بزرگ انگلیسی قرون وسطا را به بهترین نحو تفسیر کند. 


۲عصطف0ظ مممط‌ماتط۳ ءعطاو۲ .1 


فصل یکم 


مه 


معد مه 


رن صیزدهم قرن چهاردهم در برایر قرن سیزدهم س 
فلسفه‌های رسانس - تجد بد حیات فلسفة مدرسی 


۱. در جلد پیشین سیر تحول فلسفة قرون وسطاء از تولد آن در دور ماقبل فرون وسطاء. 
یعنی دورهٌ نخستین نویسندگان مسیحی و آبای کلیسا تا رشد آن در اوایل قرون وسطاء و تا 
بلوغ آن در قرن سیزدهم را پی‌گیری کردم. اين بلوغ؛ همان‌طور که دیدیم تا حد زیادی 
وامدار آشنایی کامل‌تر با فلسفهٌ یونان؛ به خصوص شکل ارسطوگرایی آن بود که در قرن 
دوازدهم و نیمه نخست قرن سیزدهم روی داد. دستاورد بزرگ قرن سیزدهم در قلمرو 
عقلانی همانا تحقق ترکیبی از عقل و ایمان؛ یعنی فلسفه و کلام بود. البته. به تعبیر دفیق؛ 
باید به جای «یک ترکیب» از «ترکیب‌ها» سخن گفت. زیرا مشخصه انديشه قرن سیزدهم 
نمی‌تواند فقط با ارجاع به یک نظام شکل گیرد؛ اما نظام‌های بزرگ آن دوره؛ به‌رغم 
اختلافات خود. با پذیرش اصول مشترک وحدت یافته بودند. قرن سیزدهم دوره 
اندیشمندان سازنده و راهگشا و متکلمان و فیلسوفان نظرورزی بود که امکان داشت 
عقاید یکدیگر را دربارهٌ اين یا آن مسئله نقد کنند؛ اما در عين حال در پذیرش اصول 
بنیادین مابعدالطبیعه و توانایی ذهن برای فراروی از ظاهر پدیده‌ها و دستیابی به حقیقت 
مابعدالطبیعی با یکدیگر توافق داشتند. به‌طور مثال» ممکن است اسکوتوس آموزه‌های 
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معرفت و تمثیل قدیس توماس" را از برخی جنبه‌ها نقد کرده باشد؛ اما اسکوتوس آن 
آموزه‌ها را برپاية تلقی درست یا نادرست خودش با عنوان گرایش به عینیت شناخت و 
تأمل مابعدالطبیعی نقد کرد. او می‌پنداشت که جنبه‌های خاصی از سخن قدیس توماس 
را باید تصحیح یا تکمیل کرد؛ اما به‌هیج‌وجه قصد نقادی مبانی مابعدالطبیعی 
«توماسی‌گرایی»" یا تضعیف مشخصة عینی تأمل فلسفی را نداشت. همچنین ممکن 
است قدیس توماس اندیشیده باشد که باید نیروی بی‌مدد عقل آدمی را بیش از آنچه 
قدیس بوناونتورا" مجاز می‌دانست مجال دهد؛ اما هیچ‌یک از اين فیلسوف - متکلمان 
دربارة امکان نیل به معرفت یقینی در خصوص «فراپدیدار»" تردید نداشتند. افرادی مثل 
قدیس بوناونتورا؛ قدیس توماس ژیل رمی* هنری گنتی "و دانز اسکوتوس!۲ 
اندیشمندان اصیلی بودند؛ اما آن‌ها در چارچوب مشترک ترکیب آرمانی و هماهنگی 
الهیات و فلسفه به کار پرداختند. آن‌ها الهی‌دانان و فیلسوفان نظری بودند و عقیده داشتند 
که ایجاد الهیاتی طبیعی یعنی نقطة اوج مابعدالطبیعه و پیوند آن با الهیات جزمی. ممکن 
است؛ بنابراین» شکاکیت افراطی در خصوص شناخت آدمی به ذهن آن‌ها راه نیافته بود. 
آن‌ها همچنین واقع‌گرا و بر این باور بودند که عقل می‌تواند به شنانعت عینی از «ذوات»۸ 
دست يابد. 

همین آرمان قرن سیزدهمي نظام و ترکیب. و آرمان هماهنگی بین فلسفه و کلام را 
شاید بتوان در خصوص چارچوب کلی زندگی موجود در آن قرن دید. البته ملیت‌گرایی 
در حال رشد بود به این معنا که «دولت‌های ملی»" در حال شکل‌گیری و ثبات بودند؛ اما 
آرمان هماهنگی بین منصب پاپ و امپراتوری» یعنی مراکز فراطبیعی و طبيعي وحدت؛ 
هنوز زنده بود. در حقیقت. می‌توان گفت که آرمان هماهنگی بین منصب پاپ و 
امپراتوری. در ساحت عقلانی با آرمان هماهنگی بین الهیات و فلسفه متناظر بود. 
همان‌گونه که قدیس توماس از آموزه قدرت غیرمستقیم منصب پاپ در آمور دنیوی و 
استقلال دولت در آنچه دقیقاً قلمرو خودش بود حمایت می‌کرد. آموزه نقش دستوری 
الهیات بر فلسفه همراه با استقلال در قلمرو خویش نیز چنین بود. فلسفه اصول خود را از 
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الهیات نمی‌گیرد اما اگر فیلسوف به نتیجه‌ای برسد که در تعارض با وحی باشد می‌داند 
که استدلالش برخطاست. منصب پاپ و امپراتوری» مخصوصاً اولی» عوامل موجود در 
حوزه‌های دینی و سیاسی را هماهنگ می‌کردند؛ در همان حال. تفوق دانشگاه پاریس 
عامل هماهنگ‌کننده در حوزه عقلانی بود. به علاوه» تصور ارسطویی از «کیهان» عموماً 
مورد قبول بود و به چشم‌انداز قرون وسطایی ثباتی ظاهری می‌بخشید. 

هرچند می‌توان قرن سیزدهم را با ارجاع به نظام‌های سازنده و آرمان ترکیب و 
هماهنگی‌اش مشخص ساخت. این هماهنگی و تعادل. دست‌کم از دیدگاه عملی» 
بی‌ثبات بود. برخی از توماسیان پرشور و حرارت. بی‌تردید بر اين عقیده بودند که باید 
ترکیب قدیس توماس به‌طور کلی معتبر تلقی شود و حفظ گردد. آن‌ها حاضر نبودند 
بپذیرند که تعادل و هماهنگی آن ترکیب در ذات خود بی‌ثبات است. اما تصور می‌کنم 
حاضر بودند بپذیرند که در عمل به دشواری می‌توان انتظار داشت که ترکیب 
توماسیان» همین که حاصل شد فاتح کلی شود و قبول آن دیرپا گردد. به علاوه. تصور 
می‌کنم در ترکیب توماسیان عناصری ذاتی وجود دارد که آن را به معنای معینی بی‌ثبات 
می‌سازد و در تبیین سیر تحول فلسفه در قرن چهاردهم یار و یاور است. در حال حاضر 
برآنم که اين موضوع را روشن سازم. 

اين ادعا که مهم‌ترین حادثْة فلسفی قرون وسطا کشف آثار کم‌وبیش کامل ارسطو به 
دست غرب مسیحی بود ادعایی است که تصور می‌کنم درست می‌نماید. وقتی که کار 
مترجمان قرن دوازدهم و نیمة نخست قرن سیزدهم انديشهة ارسطو را در دسترس 
اندیشمندان مسیحی اروپای غربی قرار داد. آن‌ها برای اولین‌بار با چیزی روبه‌رو شدند 
که به نظرشان نظام عقلانی کامل و کلی فلسفه‌ای رسید که به هیچ روی مدیون وحی 
یهودی یا مسیحی نبود زیرا این نظام کار فیلسوفی یونانی بود. بدین‌ترتیب آن‌ها مجبور 
بودند که در برابر آن نگرشی اتخاذ کنند: آن‌ها نمی‌توانستند به‌آسانی از آن چشمپوشی 
کنند. برخی از این گرایش‌ها را که از خصومت تا تحسین کم‌وبیش پرشور و البته 
غیرنقادانه» در نوسان بود در جلد پیشین دیده‌ايم. گرایش قدیس توماس آکوئینی " نوعی 
تأیید انتقادی بود: او کوشید ارسطوگرایی و مسیحیت را با یکدیگر وفق دهد البته نه 
صرفا به منظور دفع تاثیر خطرناک اندیشمندی بی‌دین. یا بی‌خطر ساختن انديشة او با 
به کارگیری اش در مقاصدی که «برای احتجاج دینی است» بلکه نیز به این دلیل که او 
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صادقانه بر این باور بود که فلسفه ارسطویی» در اصل. فلسفة درستی است. اگر او بر این 
باور نبود» مواضع فلسفی‌ای را که از نظر بیشتر معاصرانش بدیع و مشکوک به‌نظر 
می‌رسید نمی‌پذیرفت. اما مطلبی که می‌خواهم در حال حاضر مطرح کنم این است که 
اندیشمند قرن سیزدهمیی با قبول گرایشی روشن به ارسطوگرایی» صرف‌نظر از نیت 
درونی» درواقع گرایش به فلسفه را پذیرفت. مورّخان هرگز به اهمیت این حقیقت 
پی‌نبردند. آن‌ها با نگاه به فیلسوفان قرون وسطاء به‌ویژه فیلسوفان قرن سیزدهم به چشم 
مریدان مطیع ارسطو نگریسته‌اند و درنیافته‌اند که ارسطوگرایی در واقع. به معنای خود 
فلسفه بود. درست است که قبلاً قرون وسطاییان بین الهیات و فلسفه تمایزاتی قائل شده 
بودند. اما ظهور کامل ارسطوگرایی بود که قدرت و قلمرو فلسفه راء چنان که باید. به 
قرون وسطاییان نشان داد. فلسفه, در کسوت ارسطوگرایی. خود را در دیدگان آن‌ها چنان 
نمایان ساخت که نه‌تنها از لحاظ نظری. بلکه در واقعیت تاریخی هم مستقل از الهیات 
بود. از این رو قبول ارسطوگرایی» در واقع» صرفاً قبول ارسطو نبود که مثلاً از افلاطون 
( که در واقع قرون و سطاییان او را به‌درستی نمی شناختند) بازشناخته شود. بلکه گرایشی 
به فلسفه به مثابهٌ رشته‌ای مستقل بود. اگر گرایش‌های مختلف و مقبول به ارسطو را در 
قرن سیزدهم از این جهت در نظر بگیریم. به فهم کامل‌تری دربارة اهمیت آن اختلافات 
دست می‌يابیم. 

الف) وقتی که ارسطوییان اصلی (یا «ابن‌رشدیان لانینی»") فلسفة ارسطو را با شور و 
شوقی غیرنقادانه پذیرفتند و او را به مثابة نقطة اوج نبوغ بشری تحسین کردند. دریافتند 
که با الهی‌دانان دچار چه مشکلاتی شده‌اند. به‌طور مثال. ارسطو معتقد بود که جهان 
قدیم است. درحالی‌که الهیات اثبات می‌کرد که جهان آغازی دارد و مخلوق الهی است. 
همین طور ارسطو, به‌نحوی که ابن‌رشد تفسیر می‌کند بر این اعتقاد بود که عقل در همه 
انسان‌ها یکی است و منکر جاودانگی شخصی بود درحالی‌که الهیات مسیحی به 
جاودانگی شخص اعتقاد داشت. در برابر اين مشکلات آشکار» ارسطوگرایان اصلی 
دانشکده هنرهای پاریس معتقد بودند وظیفةٌ فلسفه شرح صادقانة عقاید فیلسوفان 
است. بنابراین» در بیان این سخن, آن‌گونه که فلسفة ارسطو قدم عالم و وحدت نفس 
آدمی را می آموخت. و حقیقتی که الهیات به‌دست داده است» یعنی افرینش زمانی جهان 
و اين‌که هرکس نفس ناطقهٌ شخصی دارد. هیچ تناقضی وجود نداشت. 
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این عذر ارسطوییان اصلی يا «ابن‌رشدیان» را که آن‌ها فقط به شرح عقاید ارسطو 
می‌پرداختند. یعنی فقط نقش تاریخدان را داشتند. الهی‌دانان صرفا نوعی ترفند تلقی 
کردند. اماء همان‌طور که در جلد دوم خاطرنشان کردم تعیین اين‌که ابن‌رشدیان در واقع 
چه اندیشه‌ای داشته‌اند مشکل است. با وجود این اگر مقصود واقعی آن‌ها چیزی بیش 
از شرح عقاید اندیشمندان گذشته نباشد. و اگر آن‌ها در اثبات حقیقت وحی و الهیات 
مسیحی صادق بوده‌اند به نظر می‌رسد که گرایش آن‌ها باید کم‌وبیش همین بوده باشد. 
فلسفه بیانگر کار عقل بشری است که از نظم طبیعی حکایت دارد. عقل. که ارسطو خود 
تجسم آن است. به ما می‌گوید که در جریان طبیعی حوادث. زمان نمی‌توانسته است 
آغازی داشته باشد و عقل بالطبع در همه انسان‌ها یگانه است. بدین‌ترتیب» این‌که زمان 
آغازی نداشته حقیقتی فلسفی است؛ و در مورد روح «واحدگرایی»" نیز همین مطلب را 
باید گفت. اما الهیات که با نظام فراطبیعی سروکار دارد» ما را مطمئن می‌سازد که خدا با 
قدرت الهی خود جهان را در زمان آفرید و به‌نحو معجزهاسایی به هر انسانی نفس ناطقهٌ 
جاودانی خویش را عطا کرد. ممکن نیست چیزی بتواند در عین حال حقیقت و 
غیرحقیقت باشد: بیشتر این‌گونه است که چیزی در صورتی حقیقت می‌تواند باشد که 
دخالت معجزه‌آسای خدا غیرحقیقت‌بودن آن را مسلم نکرده باشد. 

خواه ارسطوییان اصلي دانشکدة هنرهای پاریس تعالیم ارسطو را صرفاً آن‌گونه که 
تفسیر می‌کردند. بدون اشاره به درستی يا نادرستی آن‌ها» شرح می‌دادند. خواه اثبات 
می‌کردند که اين آموزه‌ها درست‌اند. وضعیت فعالیت خلاق هیچ تفاوتی نمی‌کرد زیرا 
آن‌ها در هر دو مورد. دست‌کم عمدا چیزی بر آن نیفزودند. اين فیلسوفان دانشکدة 
الهیات بودند که اندیشمندانی فعال و خلاق به شمار می‌آمدند. زیرا احساس می‌کردند 
که باید به بررسی نمادانة ارسطوگرایی بپردازند وء اگر در اصل آن را می‌پذیرند. نقادانه 
مورد بازاندیشی قرار دهند. اما مطلبی که می‌کوشم مطرح کنم بیشتر این است که موضع 
مورد قبول ارسطوییان اصلی بر جدایی بنیادی بین الهیات و فلسفه دلالت داشت. اگر 
گزارش خود آن‌ها را از فعالیتشان درست بدانیم. آن‌ها فلسفه را با تاریخ و باید گفت که با 
شرح عقاید فیلسوفان پیشین» یکی می‌گرفته‌اند. فلسفه‌ای که به این معنا فهمیده شود. 
آشکارا از الهیات مستقل است. زیرا الهیات نمی‌تواند بر این حقیقت اثر گذارد که برخی 
از اندیشمندان به بعضی باورها اعتقاد داشته‌اند. از سوی دیگرء اگر الهی‌دانان در این 
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اندیشه برحق بودند که در واقع مقصود ارسطوییان اصلی تأکید بر صدق قضایای نامعتبر 
است. یا اگر تأکید پر این داشتند که اين‌ها قضایایی هستند که بدون دحالت خدا صادق 
می‌بودند. دربارة استقلال کامل فلسفه از الهیات همین نتیجه به دست می‌آمد. از آن‌جا که 
فیلسوف صرفاً به بررسی جریان طبیعی حوادث می‌پرداخت, حق داشت نتایجی بگیرد 
که با آموز؛ کلامی در تعارض باشد. زیرا در صورتی که جریان طبیعی حوادث برقرار 
می‌بود فقط بر چیزی تأکید داشت که صادق باشد. الهیات می‌توانست به ما بگوید 
نتیجه‌ای که فلسفه به دست آورده است بیانگر حقایق نیست؛ اما الهی‌دان حق نداشت 
بگوید که استدلال فیلسوف صرفاً به این دلیل که نتیجه‌ای که وی به آن رسیده است 
جریان طبیعی حوادث پی‌جویی نشده است؛ اما این موضوع تأثیری در این مسئله ندارد 
که جریان طبیعی حوادث چیست يا چه بوده است. 

سیزدهم پیروی برده‌وار از ارسطو و ترفندهای نسبتاً ناامیدکننده‌ای بود که طرفداران 
ارسطوگرایی به منظور سازگارساختن موضعشان با مقتضیات اعتقادات کلامی پذیرفته 
بودند. اما ارسطوگرایی اصلی تلویحاً بر تمایز قاطع فلسفه و الهیات. و همچنین استقلال 
کامل قشفه اضران داشت وت ای است که ناندن اه نوع اندیشه تأکید زیادی 
گذاشت. جدایی بین الهیات و فلسفه که در «اوکام‌گرایی»" قرن چهاردهم ناآشکار بود از 
«ابن رشدگرایی» قرن بنیز دهن سرچشمه نمی‌گرفت. اما ظهور نظام ارسطویی در قرن 
سیزدهم عاملی بود که سبب شد به مسئلهٌ ترکیب یا تفکیک به‌جد توجه شود دقیقاً به 
این دلیل که به پیدایش چیزی منجر شد که می‌توانست ترکیب یا تفکیک شود. 

ب) قدیس توماس آکوئینی, از نظر روش و موضوع. به تمایز بین فلسفه و الهیات 
الهیات به ما می‌گوید که جهان از ازل وجود نداشته, بلکه دارای آغازی بوده است. اما 
طبق نظر قدیس توماس هیچ فیلسوفی این حقیقت را چنان که باید و شاید اثبات نکرده 
است. برهان‌های مدعي ازلی‌بودن جهان معتبر نیستند. اما برمان‌های مدعي این سخن 
پرسش که آیا جهان از ازل آفریده شده یا نه. موفق نبوده است» هرچند وحی پاسخ این 
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پرسش را به دست می‌دهد. این نمونه‌ای است از تمایزی واقعی که بین فلسفه و الهیات 
وجود دارد. از سوی دیگر, مطمئناً قدیس توماس تصور نمی‌کرد که فیلسوف بتواند با 
استدلال عقلانی معتبری به نتیجه‌ای دست یابد که با الهیات مسیحی ناسازگار باشد. اگر 
فیلسوفی به نتیجه‌ای دست یابد که صریحاً یا تلویحاً با آموزه‌ای مسیحی در تناقض باشد» 
نشانة آن است که مقدمات استدلال او نادرست بوده پا در جایی از استدلالش مغالطه 
شده است. به عبارت دیگر الهیات همچون معیاری خارجی یا نوعی علامت عمل 
می‌کند که فیلسوف را از بن‌بست يا بیراهه برحذر می‌دارد. لیکن فیلسوف نباید بکوشد 
که داده‌های وحیانی را جانشین مقدماتی سازد که با شیوهٌ استدلال فلسفی به دست 
آمده‌اند؛ و نمی‌تواند در استدلال‌های خود آشکارا عقاید جزمی را به کار گیرد زیرا 
فلسفه در ذات خود آزاد و مستقل است. 

در عمل اين گرایش به اين معنا بود که فیلسوفی که آن را پذیرفته در پرتو ایمان به 
فلسفه پرداخته است» حتی اگر در فلسفة خود آشکارا و صریحاً ایمان را به کار نگرفته 
باشد. به علاوه, حفظ این گرایش به‌واسطه این حقیقت آسان می‌شد که اندیشمندان 
بزرگ قرن سیزدهم در وهلهٌ نخست الهی‌دان بودند: آن‌ها فیلسوف - الهی‌دان بودند. در 
عین حال به محض این‌که فلسفه به عنوان رشته‌ای ذاتأً مستقل به رسمیّت شناخته شد» 
فقط می شد انتظار داشت که طی زمان به راه خود برود و. به عبارتی» از قید و بندهای 
خود بی‌تاب شود و از این‌که در اطاعت الهیات باشد بیزار گردد. و در واقع» همین که 
برنامة معمولی فیلسوفان این شد که در اصل و حتی منحصراً فیلسوف باشند. طبیعی 
است که پیوند فلسفه با الهیات به مرور زمان ناپدید شود. به علاوه وقتی که فیلسوفان به 
وحی اعتقادی راسخ نداشتند فقط می‌شد انتظار داشت که جایگاه الهیات و فلسفه 
برعکس شود و فلسفه آهسته آهسته الهیات را تابع خود سازد. موضوع بحث الهیات را 
در فلسفه جای دهد یا حتی الهیات را یکسره نادیده بگیرد. در واقع» اين تحولات بعدا 
روی داد؛ اما دست‌کم بدون ابهام می‌توان گفت که منشا دور آن‌ها در ظهور نظام 
ارسطویی در اوایل قرن سیزدهم بوده است. 

مقصود از بیان این مطالب. ارزیابی فلسفة ارسطویی نیست. بلکه هدف عبارت از 
طرح تفسیری تاریخی از جریان واقعی تحولاتی است که انديشة فلسفی از سر گذرانده 
است. بی‌تردید» این نکات تا حد زیادی مختصرند و پیچیدگی تحولات فلسفی را در نظر 
نمی‌گیرند. همین که فلسفه همچون رشته‌ای مستقل به رسمیت شناخته شد. آن روند 
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نقادی خویشتن که ظاهراً ذاتی فلسفه است ريشه پیدا کرد و نقادی به‌نحوی که 
غیرطبیعی هم نمی‌نمود. همین‌طور که رشد می‌کرد. مبانی ترکیبی را که در قرن سیزدهم 
به دست آمده بود متزلزل می‌ساخت. یکی از دلایلی که آن ترکیب را «ناپایدار» می‌دانم 
همین است. برای مثال, آدمی دربارةٌ صدق یا کذب مابعدالطبیعة ارسطویی هرگونه که 
می‌اندیشید. انتظار نداشت که انديشة فلسفی در نقطةٌ خاصی بازایستد: نقادی از دیدگاه 
عملی گریزناپذیر بود. اما عامل دومی را هم باید در نظر گرفت. همین که ترکیب کلامی - 
فلسفی یکیارچه‌ای به دست امد که در آن اصطلاحات و مقولات فلسفی برای بیان 
حقایق کلامی به کار رفته بود» طبیعی می‌نمود که عده‌ای احساس کنند که ایمان در 
معرض خطر عقلانی‌شدن قرار دارد و الهیات مسیحی بیش از اندازه به مابعدالطیعة 
یونانی و اسلامی روی آورده است. چنین افرادی بر این احساس بودند که رویکرد 
رازورزانه بیش از رویکرد فلسفی مورد نیاز است» مخصوصاً که مباحث مدارس بیشتر 
دربارژ مطالبی بودند که در وهلة نخست اهمیت و جاذبةٌ نظری داشتند تا دینی. همین 
دومین دیدگاه نیز بر اين گرایش بود که رفته‌رفته ترکیب قرن سیزدهمی را کنار گذارد. 
هرچند این رویکرد با رویکرد اندیشمندانی که بر مسائل فلسفی متمرکز بودند و این 
ترکیب را با نقد وسیع و گستردهٌ مواضع فلسفی ویزه‌اش متزلزل می‌ساختند تفاوت 
داشت. خواهیم دید که چگونه هر دو دیدگاه در قرن چهاردهم خود را ظاهر ساختند. 
پ) اینک به حوزة دیگری می‌پردازيم. یعنی حوزه زندگی و انديشة سیاسی. آشکارا 
این سخن نامعقول است که در قرون وسطا بین قوای مذهبی و غیرمذهبی هرگز چیزی 
جز هماهنگی و تعادل متزلزلی وجود نداشته است: برای آگاهی بهتر دربار نزاع‌های 
تکراری و مداوم بین پاپ و امپراتور و کشمکش‌های بین پاپ‌ها و پادشاهان» شناحت 
کامل تاریخ قرون وسطا لازم نیست. همین مباحث, به‌حصوص مباحث میان فردریک 
دوم! و «واتیکان»" به قرن سیزدهم جان تازه‌ای بخشید. با وجود این هرچند هر دو 
طرف گاهی ادعاهایی افراطی به نفع خود اقامه می‌کردند این مشاجرات گویی 
مشاجراتی اشنا بود: این مناقئه‌ها در همان چارچوب قرون وسطایی منصب پاپ و 
امپراتور که بیان نظری آن در نوشتارهای دانته ۲ یافت می‌شود رخ داد. به علاوه تا آن‌جا 
که به نظریةٌ عموماً پذیرفته شدة سیاسی مربوط می‌شد. تمایز بین این‌دو قدرت به 
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تفت شاه شم بو دا قلایس تعاس اکویی هدر بازتیی هی زیت و ترا 
پادشاهان سروکار داشت ت تا با امپراتور به ویذگی ذاتاً مستقل حاکمیت آن زمان باور 
داشت و ۰ ۱۹ 
رسمیت شناختن برتری فراطبیعی کلیسا بود» نیز باور داشت." بنابراین» اگر کسی از طرح 
این نظریه منحرف نشود می‌تواند از تعادل و هماهنگی بین این‌دو قدرت در قرن سیزدهم 
سخن بگوید» مشروط بر این‌که بر این حقیقت سرپوش نگذارد که در زندگی عملی اين 
هماهنگی چندان زیاد هم آشکار نبود. حقیقت محض این است: پاپ‌هایی که به ورط 

جاه‌طلبی‌های پرزرق و برق قدرت دنیوی درافتادند خود نمی‌توانستند از این جاه‌طلبی‌ها 
بهره گیرند. درحالی‌که امپراتورانی هم که آرزو داشتند بدون توجه به واتیکان دقمقاً 
آن‌گونه که تصمیم دارند عمل کنند. نمی‌توانستند خواسته‌های خود را برآورده سازند. 
موفقیت‌های هر دو طرف گذرا بود نه پایدار. بنابراین نوعی تعادل که ماهیتی نسبتا 
ناپایدار داشت حاصل شده بود. 

با وجود این در همان زمان. پادشاهی‌های ملی استقرار می‌یافتند و قدرت متمرکز 
پادشاهان ملی رفته‌رفته افزایش می‌یافت. انگلستان عملاً هرگز زیر یوغ امپراتوران قرون 
وسطا قرار نگرفت. به علاوه, مقام امپراتوری اساسا خاستگاه آلمانی داشت؛ به‌طور 
مثال» فرانسه مستقل بود؛ و مناقشه‌ای که بین بونیفاس هشتم و فیلیپ عادل " فرمانروای 
فرانسه در حدود قرن سیزدهم رخ داد نشان‌دهنده موضع فرانسه در برابر واتیکان و مقام 
امپراتوری بود. گسترش قلمرو پادشاهی‌های ملی به معنای ظهور همان عاملی بود که 
سرانجام تعادل سنتی بین منصب پاپی و مقام امپراتوری را ویران می‌کرد. در فقرن 
چهاردهم. در سطح این نظریه, شاهد واکنشی هستیم که گرایش روزافزونی به مرجعیت 
غیردینی دارد و مدعی استقلال از کلیساست. ظهور دولت‌های ملی قدرتمند. که سیمای 
غالب اروپای پس از قرون وسطا شدند. در قرون وسطا شروع شد. این دولت‌ها بدون 
تمرکز و تثبیت قدرت در دستان پادشاهان محلی به سختی می‌توانستند به‌نحوی که 
توسعه يافته بودند پیش بروند؛ و مطمئناً روند همین تمرکز و تثبیت قدرت را تحقیر 
منصب پاپی در قرن چهاردهم به‌واسطه «اسارت بابلی»" به تأخیر نینداخت» و این تحقیر 
۱. به‌کارگیری اصطلاح «قدرت غیرمستقیم» نیازمند تفسیری بر آموزة توماس است. 


عتع۲ عطا وتات .3 17 001]866ظ .2 
جاتاوی طوتممار20ظ .4 


۰ /تاریخ فلسفه 


وقتی که پاپ‌ها در آوینیون " بودند (۱۳۷۷-۱۳۰۵). با مصیبت بعدي «شقاق بزرگ» ۲ که 
در ۱۳۷۸ شروع شد شکل گرفت. 

آندیشمندی قرن سیزدهمی همچون قدیس توماس می‌توانست از نظرية ارسطویی 
دولت [کشور] در چارچجوب طرح دوقدرتی استفاده کند. و استفاده هم کرد. این نظریه 
موجب شد شناسایی نظري کشور به‌عنوان جامعه‌ای ذاتاً مستقل آسان گردد. اگرچه لازم 
بود که تصور مسیحی غایت آدمی و جایگاه و نقش کلیسا تکمیل شود. اما این «افزودگی» 
صرفاً نوعی افزایش یا همنشینی نبود؛ زیراء دست‌کم به‌طور تلویحی. نگرش یونانی را 
در مورد کشور به شدت تعدیل کرد. برعکس با تأکید بر ارسطوگرایی موجود در نظرية 
سیاسی قرون وسطاء می‌توان بر جایگاه کشور به‌نحوی تأکید ورزید که عملاً مفهوم قرون 
وسطايي رابط واقعی بین این دو قدرت تغییر یابد. می‌توانیم نمونه‌ای از اين نوع رابطه را 
در قرن چهاردهم در نظريةٌ سیاسی مارسیلیوس پادوایی " ببینیم. باری, این سخن به اين 
معنا نیست که نظرية مارسیلیوس وامدار فلسفة ارسطویی بود: همان‌طور که بعد خواهیم 
دید. این نظریه از تأمل در رویدادها و اوضاع و احوال واقعی تاریخی سرچشمه 
می‌گرفت. اما اين امر به معنی آن است که نظرية ارسطويي کشور شمشیری دودم بود؛ و 
این نظریه نه‌تنها می‌توانست به‌نحوی نامأنوس به ذهن فیلسوف - الهی‌دانی چون آکوئینی 
راه یابد. بلکه راه هم یافته بود. در واقع» استفاده از آن» آگاهی سیاسی روبه‌رشدی را 
نمایان می‌ساخت؛ و مراحل به کارگیری آن نشان‌دهندهٌ روند رشد آن آگاهی قر سیر 
تحولات تاریخی بود. 

۲. اگر قرن سیزدهم دورة اندیشمندان خلاق و اصیل بود. در مقابل فرن چهاردهم را 
می‌توان دور؟ مدارس نامید. دومینیکی‌ها طبیعتاً به پیروی از آموزه‌های قدیس 
توماسآکوئینی گرایش داشتند و مجموعهٌ فرمان‌های «شوراهای عمومی دومینیکی»؟ 
آن‌ها را به این کار تشویق می‌کرد. انبوهی از شروح دربار؛ متون قدیس توماس انتشار 
یافت. بدین ترتیب. به درخواست پاپ یوهانس بیست‌ودوم* یوئانس دومینیکی " 
خلاصه" یا «چکیده‌ای»" از جامع علم کلام" را تدوین کرد و در ۱۳۳۱ آن را به پایان برد 
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درحالی‌که دومینیکی دیگری, بندیکت آسینیانویی! (ف: ۰۱۳۳۹ کتاب انطباق" را 
نوشت, و در آن کوشید نشان دهد که چگونه آموزة موجود در جامع علم کلام با آموزة 
موجود در تفسیر قدیس توماس با کتاب جملات " هماهنگ است. در آن هنگام مفسرانی 
بودند که کارشان تفسیر آثار قدیس توماس بود. از جمله: دومینیکی‌هایی مثل هروائوس 
ناتالیس *(ف: ۱۳۲۳) که کتاب [در] دفاع از آموز ‏ دکترتوماس * را نوشت و به مقابله با هنری 
گنتی. دانزاسکوتوس و دیگران یا جان ناپلی "(ف: ۱۳۳۰) پرداخت. اما قرن پانزدهم, 
در نیل به این عرصه با جان کاپرئولوس ۲(حدود ۱۴۴۴-۱۳۸۰) بود که از قرن چهاردهم 
متمایز می‌شد. کاپرئولوس, قبل از کایتان*(۱۵۳۴-۱۴۶۸) برجسته‌ترین مفسر قدیس 
توماس بود. 

علاوه بر توماسیان» اسکوتوسی‌ها! نیز به تأسیس مدرسه‌ای پرداختند که رقیب آن‌ها 
بود» هرچند دانز اسکوتوس در قرن چهاردهم» همان‌گونه که قدیس توماس دکتر رسمی 
دومینیکی‌ها بود این سمّت را برای فرانسیسی‌ها نداشت. به علاوه» «پیروان» ‏ قدیس 
آوگوستینوس "" از تعالیم ژیل می پیروی می‌کردند. هنری گنتی نیز پیروان خود 
راداشت» هرچند آن‌ها مکتب بسامانی ایجاد نکردند. 

در قرن چهاردهم. این گروه‌ها به همراه کسانی که از سایر اندیشمندان قرن سیزدهم 
پیروی می‌کردند, تقریباً کم‌وبیش راه قدیم "۲ را پیش گرفتند. آن‌ها در فضای انديشة قرن 
سیزدهم می‌زیستند. اما در قرن چهاردهم جنبش جدیدی سر برآورد و گسترش یافت که 
همواره نامش با نام ویلیام اوکامی "۲ گره خورد. اندیشمندان این جنبش جدید یا راه 
جلاند ۲ کهطیضا همگی مسحور «تجدد»۹" بودند» در مقابل «واقع‌گرایی» ۴ مکتب‌های 
پیشین قرار گرفتند و به «اسم‌گرایان»" معروف شدند. اين نامگذاری از برخی جنبه‌ها 
آن‌قدرها هم بجا نیست. زیرا ویلیام اوکام به‌طور مثال. وجود مفاهیم کلی را به معنایی 
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انکار نمی‌کرد؛ اما همگان این کلمه را به کار می‌گیرند و بی‌تردید استفاده از آن ادامه 
خواهد یافت. پس سعی در تغیبر آن ارزش زیادی ندارد. همرچند «واژه‌گرایان»" نام 
بهتری است. منطقدانان جنبش جدید به شأن منطقی و نقش واژه‌ها توجه زیادی داشتند. 
حقیقت این است که آن‌ها به شدت به مخالفت با واقع‌گرایی فیلسوفان پیشین» به‌خصوص 
دانز اسکوتوس, برخاستند و آن را مورد انتقاد قرار دادند؛ اما گفتن این‌که آن اصطلاح از 
انتساب کلیت به «اسم‌ها» یا فقط کلمات حاصل می‌شود ناشی از ساده‌انگاری ضد 
واقع‌گرايانة آن‌ها بود. 

اما اگر کسی خود را به این سخن متقاعد سازد که اسم‌گرایان قرن چهاردهم به 
واق‌گرایی فیلسوفان قرن سیزدهم حمله کردند» توصیف بسیار ناقصی به دست داده 
است. جنبش اسم‌گرایانه ارزش و اعتباری دارد که نمی‌توان با اشاره به نزاع خاصی به 
تبیین کامل آن دست یافت. خاستگاه این جنبش شکافی بود که بین الهیات و فلسفه به 
وجود آمد. و ترکیبی را که در قرن سیزدهم حاصل شده بود درهم شکست. طبع 
اسم‌گرایان اگر بتوان چنین تعبیری را درست دانست. بیش از ترکیب به تحلیل» و بیش از 
تفکر به نقد تمایل داشت. تحلیل انتقادی اسم‌گرایان از تصورات و استدلال‌های 
مابعدالطبیعی پیشینیان ایمان را(تا آن‌جا که به فلسفه مربوط است) بدون مبنایی عقلانی 
پا در هوا رها کرد. البته چنین تعمیم وسیعی از کاستی‌های خاص خود برکنار نبود. این 
موضوع در مورد همه اندیشمندانی که زیر تأثیر اسم‌گرایی بودند صدق نمی‌کند؛ اما بر 
نتیجه گرایش‌های افراطی‌تر در این جنبش دلالت دارد. 

فلسفه به سختی می‌تواند بدون داشتن روحيهةٌ تحلیل و انتقاد به حیات خود ادامه 
دهد: دست‌کم. تحلیل انتقادی یکی از «گشتاورها» ای انديشة فلسفی است. و طبیعی 
است که به دنبال دوره‌ای از ترکیب خلاق باشد. همان‌طور که دیدیم این روحیه تا حدی 
در انديشة دانز اسکوتوس مشهود بود. به‌طور مثال او معتقد بود که برهان‌های مربوط به 
جاودانگی نفس به‌هیج‌وجه قطعی نیستند و برخی از صفات الهی را که غالباًاثبات‌پذیر 
تلقی می شوند در واقع نمی‌توان اثبات کرد. اما باید توجه داشت که اسکوتوس اه 
مابعدالطبیعه بود و همچون مابعدالطبیعه‌دان استدلال می‌کرد. حقيقت این است که او 
همانند سایر مابعدالطبیعه‌دانان قرون وسطاء منطقدان بود؛ اما بنانیست که منطقدان جای 
مابعدالطبیعه‌دان را بگیرد: نظام او در جرگة ترکیب‌های مابعدالطبیعی قرن سیزدهم جای 
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دارد. با این حال؛ در فرن چهاردهم می‌توان تغییری را مشاهده کرد. مابعدالطبیعه» در 
عین حفظ خود گرایش دارد که جایش را به منطق دهد؛ و مسائلی که قبلاً مسائل 
ویلیام اوکام به مسئلهٌ «کلیات» می‌پردازد؛ به جای تأکید بر جوانب هستی‌شناختی» بر 
جنبه‌های منطقی این مسئلف و بر نظریة فرض آ و واژه‌های مدا کید می‌کند. به‌نظر 
می‌رسد که اوکام در مورد وفاداری خود به ضرورت منطق ارسطویی متقاعد شده بود؛ و 
حتی می‌توان گفت که اوکام مابعدالطبیعهُ پیشینیانی همچون دانز اسکوتوس و 
توماس آکوئینی را به نام منطق ارسطویی. یا چیزی مثل آن؛ مورد انتقاد قرار می‌داد. البته 
می‌توان بدون تلاش در باب مابعدالطبیعه خود را وقف مطالعات منطقی کرد و به‌نظر 
می‌رسد که برخی از منطقدانان قرن چهاردهم آکسفورد چنین کرده‌اند. همین‌طوره 
چه‌بسا بتوان استدلال‌ها و برهان‌های مابعدالطبیعی را به نام منطق به باد انتقاد گرفت» و 
این همان کاری است که اوکام انجام داد. همان‌طور که خواهیم دید» او به صورت هد فمند 
در جهت تضعیف تدریجی الهیات طبیعی و علم‌التفس مابعدالطبیعی پیشینیان خود گام 
برداشت. به عقیده اوه برهان‌ها پا استدلال‌های ادعاشده دربارة صفات خدا یا روحانیت 
و جاودانگی نفس وابسته به اصولی هستند که صدق آن‌ها بدیهی نیست یا با نتایجی به 
پایان می‌رسند که دقیقاً از مقدمات مرتبط به دست نیامده‌اند. در واقع؛ اوکام پذیرفت که 
برخی از استدلال‌های مابعدالطبیعی «محتمل» هستند؛ اما این امر فقط روشنگر گرایش 

البته جانشیتی استدلال‌های محتمل با گرایش اسم‌گرایانه‌ای مرتبط بود که در اعتبار 
استنتاج وجود چیزی از وجود دیگر تردید داشت با آن را انکار می‌کرد. اوکام بر تقدم 
شهود شیء موجود جزئی تأکید داشت. پس, در باب وجود هر چیز اولین سژال این 
است که آیا آن را همچون موجود شهود می‌کنیم؟ اوکام منکر این می‌شود که به‌طور 
مثال از نفس روحانی چنین شهودی داشته باشیم. از این روی» این سوال مطرح می‌شود 
که آیا می‌توانیم با اطمینان در مورد وجود نفس روحانی با تکیه بر شهودهایی که داریم 
صرفاً پدیدارشناختی از علیت به‌دست نداد: خود او این اصل را در مابعدالطبیعه به کار 
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گرفت. اما «افراط گرایان»" بعدی مثل نیکولاس اوترکوری " چنین تحلیلی به‌دست دادند. 
نتیجه این‌که آن‌ها معرفت به وجود جوهر مادّی, و نیز احتمالاً نفس روحانی» را مورد 
تردید قرار دادند. در حقیقت. هرگز استنتاج منطقی از وجود چیزی به وجود چیز دیگر 
نمی‌تواند به «استدلال» با برهانی متقاعدکننده منجر شود. بدین‌ترتیب» کل نظام 
مابعدالطبیعی قرن سیزدهم نامعتبر شده بود. 
همین انتقاد تمام‌عیار از نظام‌های مابعدالطبیعی قبلی اشکارا مستلزم شکاف در 
ترکیب الهیات و فلسفه بود. ترکیبی که مشخصء ان نظام‌ها به شمار می‌امد. به‌طور مثال. 
قدیس وماس حتی اگر برهان‌های فلسفی اثبات وجود خدا را در آثارش؛ که فقط تا 
حدی فلسفی بودند و تا حدی هم کلامی» طرح کرده باشد. مطمئناً بر اين اعتقاد بوده 
است که می‌توان در باب وجود خدا برهان‌های معتبر مابعدالطبیعی به دست داد. این 
استدلال‌ها به مقدمذ ایمان " متعلق‌اند. به این معنا که قبول وحی الهی منطقاً معرفت به 
خدایی را ایجاب می‌کند که می‌تواند خود را از راه وحی آشکار سازد. معرفتی که ممکن 
است به گونة انتزاعی از الهیات به دست آید. اما اگر» همانند تعدادی از فیلسوفان قرن 
چهاردهم بر این باور بودیم که در اثبات وجود خدا هیچ برهان یا استدلال 
متقاعدکننده‌ای نمی‌توان اورد. خود وجود خدا باید به قلمرو ایمان منتقل شود. این 
رویکرد دو پیامد دارد: ننخست این‌که الهیات و فلسفه گرایش به این دارند که از هم جدا 
شوند. البته» می‌توان از اين نتیجه‌گیری اجتناب کرد. در صورتی که در مفهوم کلی 
«برهان» فلسفی تجدیدنظر شود. اما اگر [باید] بین استدلال و ایمان دست به انتخاب زد» 
و اگر اثبات «مقدمات»" ایمان مورد انکار قراررگیرد» به‌سختی می‌توان از پیامد آن اجتناب 
کرد. دوم اين‌که اگر مسائل مهم مابعدالطبیعة سنتی. مسائلی که فلسفه را به الهیات و دین 
پیوند می‌زنند. به قلمرو ایمان منتقل شوند. فلسفه بیش از پیش به این امر می‌گراید که 
خحصلت «غیر دینی»" پیدا کند. این نتیجه در خود اوکام زیاد آشکار نشد. زیرا او هم 
فیلسوف بود هم الهی‌دان. اما در مورد برحی دیگر از اندیشمندان قرن چهاردهم. مثل 
نیکولاس اوترکوری که به دانشکدة هنرها تعلق داشت این نکته اشکارتر شد. 
گفتن این سخن که فیلسوفی قرن سیزدهمی چون قدیس توماس دلمشغول [شیوة] 
ختامعع ۸ ۵۶ وقامطم1 .2 کاکل6۳ 6۳۲ .1 
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«احتجاج دینی»۲ بوده خحلاف حقیقت و برخلاف «روند تاریخ»" است. با وجود این 
هرچند او همانند برخی از اندیشمندان مسیحی قرن‌های بعدی دلمشغول [شیو؛] 
«احتجاج دینی» نبوده, مطمئناً به رابطة بین فلسفه و وحی عنایت داشته است. او که در 
مورد جریان‌های فکری معاصر خود و جدال‌های موجود در آن زمان حساس بود. نه 
مابعدالطبیعةٌ ارسطویی جدید را به نام سنّت مسیحی کنار گذاشت. و نه تأمل فلسفی 
بی‌ارتباط با الهیات مسیحی را پی‌گیر شد. او این دقت را داشت که بین الهیات جزمی و 
فلسفهٌ خودش ترکیبی به‌بار آورد و پیوند بین آن‌ها را نشان دهد. اما وقتی که در قرن 
چهاردهم به ویلیام اوکام می‌رسیم. درمی‌يابيم که او به [شیوة] احتجاج دینی علاقه‌ای 
نشان نمی‌دهد. در واقم. الهی‌دانی را می‌يابیم که دریافته است پیشینیان او حقایق مسیحی 
را با مابعدالطبیعةٌ کاذب درهم امیخته یا فروپوشانده‌اند؛ اما همچنین فیلسوفی را 
می‌يابيم که کاملاً موافق است اصول خود را به‌نحوی منطقی و سازگار به کار گیرد» بدون 
این‌که ظاهراً به دلالت‌های مربوط به ترکیب بین الهیات و فلسفه اهمیت دهد یا آن‌ها را 
کاملاً تصدیق کند. او حقایقی را که به آن‌ها باور داشت اما تصور نمی‌کرد که از راه فلسفه 
اثبات‌پذیر باشند به قلمرو ایمان انتقال داد. او حقیقت وجود متعال, نامتناهی» مختار 
عالم مطلق و قادر مطلق را به قلمرو ایمان نسبت داد و پیوند بین مابعدالطبیعه و الهیات را 
که با آموزة اثبات‌پذیر مقدمذ ایمان آکوئینی فراهم شده بود از هم گسست. او با 
وابسته کردن قانون اخلاق به قصد مختارانةٌ خداء چه آن را تصدیق کرده باشد و چه 
تصدیق نکرده باشد به این نکته اشاره می‌کرد که آدمی نمی‌تواند بدون وحی حتی از 
قانون اخلاقی کنونی که خدا صادر کرده است شناختی داشته باشد. بهترین کاری که 
آدمی بدون یاری وحی می‌تواند انجام دهد احتمالاً تأمل در نیازهای ماهیت آدمی و 
جامعة بشری و پیروی از دستورهای عقل عملی خویش است. حتی اگر این دستورها 
بیانگر ارادهٌ الهی نباشند. این امر بر امکان دو گونه اخلاق دلالت دارد: قانونی اخلاقی که 
خدا صادر کرده است اما فقط از راه وحی شناختنی است. و اخلاق گذرا و طبیعی درجه 
دوم و غیرکلامی که با عقل بشری و بدون وحی به‌دست آمده است. مقصودم تسف 
که اوکام از برداشت آمرانة خود دربار؛ قانون اخلاقی به اين نتیجه رسیده است؛ اما تصور 
می‌کنم که اين معنا تلویحاً در آن مفهوم آمده است. البته طرح و ابراز این سخنان 
به حودی‌خود به معنای اظهار نظر در قبول یا رد اعتبار استدلال‌های فلسفی اوکام نیست؛ 
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اما با این حال. ملتزم‌نبودن اوکام را به استفاده از شیوة احتجاج دینی نشان می‌دهد. او 
الهی‌دان. فیلسوف. سیاستمدار و «رساله‌نویسی مذهبی»۱ بود؛ اما (ردیه‌نویس)۲ نبود» 
حتی بدان‌معنا که می‌توان» به‌درستی آکوئینی را «ردیه‌نویس» نامید. چه رسد به این‌که 
معنای جدید مورد نظر باشد. 

برخی از فیلسوفان قرن چهاردهم کوشیدند که شکاف هولناک بین الهیات و فلسفه را 
با بسط نظرية «اشراق» " هنری گنتی پر کنند. بدین‌ترتیب» هوگولينوي اوروی‌یتویی "(ف: 
۳۴ ) راهب آوگوستینی)؛ بین مراتب مختلف اشراق فرق می‌گذاشت. و بر این 
اعتقاد بود که به‌طور مثال» ارسطو با اشراق الهی خاصی روشنی يافته و بر معرفت خداو . 
برخی از صفات الهی توانا شده است. اما دیگران به «رازورزی»" [- عرفان] روی آوردند 
و توجهشان را بر بحث نظري رابطة جهان با خداء و مخصوصاً رابطة نفس آدمی با خداء 
متمرکز ساختند. همین جنبش رازورزی نظری» که تمایندة اصلی آن مایستر اکهارت۴ 
دومینیکی آلمانی بود. همان‌طور که بعداً خواهیم دید. بعید می‌نمود که صرفاً واکنشی به 
مناقشه‌های بی‌حاصل مَدْرَسیانْ يا گریزی از شکاکیت به پناهگاه امن دینداری باشد؛ با 
وجود این. سیمای قرن چهاردهم کاملاً از فلسفة نظری دانشگاه‌ها متمایز بود. 
مشخصه اصلی حیات دانشگاهی قرن چهاردهم. تتتصرضا در پاریس» رشد علم 
زو بعداً در این‌باره سخن خواهیم گفت. » هرچند در تاریخ فلسفه فقط بحث مختصری 
در این مضمون می‌توان انتظار داشت. چهره‌های قرن چهاردهم همچون نیکولاس 
اورمی ‏ آلبرت ساکسونی"* و مارسیلیوس اینگنی"» که پیشرفت مطالعات ریاضی و 
علمی را رقم زدند. عمدتا با جنبش اوکامی ارتباط داشتند؛ و بنابراین» در مقایسه با قرن 
سیزدهم» [اين ویژگی] همچون مشخص قرن چهاردهم تلقی می‌شود. مطمثناً این سخن 
حقیقت دارد. اما نه به این دلیل که ویلیام اوکام علاقٌ خاصی به علم تجربی نشان داد. یا 
به این دلیل که دانشمندان قرن چهاردهم همه مواضع اوکام را پذیرفتند. بلکه از این جهت 
که فلسفة اوکام در ماهیت خود موافق رشد علم تجربی بود. وب پلیام اوکام بر تقدم شهود؛ 
یعنی بر تقدم شهود شیء جزئی و نیز این‌که هر معرفت واقعی نهایتا بر علم شهودی به 
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مقدمه / ۱۷ 


موجودات جزئی مبتنی است. اعتقاد راسخ داشت. علاوه بر این تنها مبنای شایسته 
برای ادعای رابطه‌ای علّی بین دو پدیدار. مشاهده توالی قاعده‌مند آن‌هاست. این دو 
نظریه فی‌نفسه در کار مشاهدهُ تجربی و رویکرد جدید به مسائل علمی وحدت نظر 
دارند؛ و درواقع درمی‌پابیم که چهره‌های اصلی دانش قرن چهاردهم به‌نحوی. ولو گاهی 
از روی مسامحه به «راه جدید» رفته‌اند. 

است که دانش طبیعی به قرن چهاردهم -و نه قرن سیزدهم - اختصاص دارد. یا 
مطالعات علمی وابسته به جنبش اوکامی نیای اصلی نوزایی دانش بوده است. قبلاً در 
فرن سیزدهم به ترجمه‌های لاتینی از آثار علمی یونانی و عربی علایقی وجود داشته و 
مشاهده‌ها و تجربه‌های اصیلی صورت گرفته است. فقط باید دربارة مردانی همچون 
آلبرت کبیر"» پتروس ماریکوری " و راجر بیکن ۳ بینديشیم. در قرن بعدی, نقد نظریه‌های 
طبیعی ارسطو با تأمل اصیل‌تری همراه شد. و حتی تجربه و آزمایش به طرح تبیین‌ها و 
فرضیه‌های جدید در «طبیعیات»؟ انجامید؛ و تحقیقات طبیعیدانان در قرن پانزدهم به 
همراه جنبش اوکامی وارد ایتالیای شمالی شد. دانش در دانشگاه‌های بخش شمالی 
ایلیا مطمثناً از دانشمندان بزرگ رنسانس مثل گالیله اثر پذیرفته بود؛ خطاست اگر تصور 
کنیم اثرگالیله چیزی جز استمرار دانش اوکامی نبود. هرچند این هم خطاست اگر تصور 
کنیم که این اتردژتر اتب دانش اوکامی نبوده است. بنا به دلیلی. گالیله می‌توانست 
یافته‌هایش را فقط به کمک دانش ریاضی که در قرن چهاردهم ناشناخته بود به دست 
آورد. ترجمة آثار ریاضیدانان و طبیعیدانان یونانی در عصر رنسانس. این دسترسی را 
اسان ساخته بود؛ و گالیله وادار شد ریاضیات را برای حل مسائل حرکت و مکانیک 
به‌نحوی به کار گیرد که دانشمندان قرون وسطا ابزارهای ضروری آن را نداشتند. استفاده 
از ریاضیات همچون ابزار خاص کشف ماهیتِ واقعیت طبیعی سبب دگرگونی در دانش 
طبیعی شد. روش قدیم «مشاهده متعارف»"به نفع رویکردی بسیار متفاوت کنار گذاشته 
شد. با وجود این ممکن است این سخن عجیب به نظر برسد که از «تجربی»بودن دانش 
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۸ / تاریخ فلسفه 


همچنین از تصور متعارف روش مشاهده که طبیعیدانان قبلی بدان گرایش داشتند آزاد 
بود. حقیقت این است که بین دانش قرن سیزدهم و قرن چهاردهم. و نیز بین دانش قرن 
چهاردهم و عصر رنسانس, پیوستگی وجود داشته است؛ اما این حقیقت تغییر نمی‌کند 
که در دورة وایسین در دانش طبیعی تحول بزرگی به وقوع پیوسته است. 

۳ اشاره به رنسانس قرن‌های پانزدهم و شانزدهم احتمالا برای برخی از ذهن‌ها 
همچنان یادآور تصور انتقال و بیداری ناگهانی و غیرمنتظره است یعنی آن‌گاه که دانش و 
ادبیات جهان باستان در دسترس قرار گرفت» تعلیم و تربیت آغاز شد. انسان‌ها پس از 
بندگی عقلی در قرون وسطا به خود اندیشیدن روی آوردند» اختراع دستگاه چاپ انتشار 
وسیع کتاب‌ها را سرانجام ممکن ساخت» کشف سرزمین‌های جدید بینش آنسان‌ها را 
وسعت بخشید و منابع ثروت جدیدی پدید آورد و سرانجام کشف باروت موهبت 
بی‌حد و حصری به نوع بشر عطا کرد. 

البته» چنین دیدگاهی مبالغةٌ اغراقآمیزی است. مثاك تا جایی که به کشف دوبارة 
نوشته‌های باستانی مربوط می‌شود این کشف قرن‌ها قبل از رنسانس ایتالیایی شروع 
شد؛ درحالی‌که در خصوص خود اندیشیدن, و برای پی‌بردن به این‌که در قرون وسطا 
اندیشه‌های اصیل زیادی وجود داشته است. به شناختی عمیق از فلسفهٌ قرون وسطا 
نیازی نیست. از سوی دیگر نباید بر عنصر انتقال مستمر آن‌قدرها تأکید ورزید تا دلالت 
بر اين داشته باشد که رنسانس دور مشخصی را شکل نداده است. یا دستاوردهای آن 
بی‌اهمیت هستند. این مسئله را باید در پرتو شناخت کنونی ما از قرون وسطا و اصلاح 
برداشت‌های غلط از رنسانس بررسی کرد و نباید گفت که كلمة «رنسانس» صرفاً یک 
کلمه است و بر واقعیتی دلالت ندارد. در بخش بعدی دربار؛ُ این موضوع مطلب بیشتری 
گفته خواهد شد؛ در حال حاضر برآنم که تنها به نکاتی مقدماتی دربار؛ُ فلسفه‌های 
رنسانس بسنده کنم. 

هرگاه آدمی به فلسفة قرون وسطا نظر می‌کند. مطمئناً ان را متنوع می‌بیند؛ اما تنوع ان 
دارای الگوی مشترکی است. یا دست‌کم این مجموعة متنوع در تقابل با زمینه‌ای مشترک 
و مشخص قرار می‌گیرد. در قرون وسطا اندیشه‌های اصیلی وجود داشتند؛ اما با وجود 
این نشانی از تلاشی مشترک به چشم می‌خورد چیزی که می‌توان کار جمعی نامید. 
فیلسوفان قرن سیزدهم عقاید یکدیگر را نقد کردند امانه‌تنها ایمان دینی واحدی 
داشتند. بلکه همچنین غالباً به اصول مابعدالطبیعی یکسانی نیز معتقد بودند. بنابراین؛ 


۱٩۹ / مقدمه‎ 


اثری از پیشرفتی فلسفی به چشم می‌خورد که به همت صاحبان اذهان مستقل ادامه 
داشت. اما در عين حال تحول مشترکی بود که یکایک فیلسوفان به آن پاری رساندند. 
حتی در قرن چهاردهم راه جدید چنان جنبش گسترده‌ای بود که به مرور زمان به 
(مدرسه»ای کم‌وبیش معتبر تبدیل شد. و در کنار توماس‌گرایی و اسکوتوس‌گرایی و 
ارکسی کزان با که خرس را بان 

اما وقتی که آدمی فلسفةٌ عصر رنسانس را مرور می‌کند در وهلةٌ نخست با انواع نسبتاً 
حیرت‌آوری از فلسفه‌ها روبه‌رو می‌شود. به‌طور مثال, «افلاطونیان» انواع گوناگون 
«ارسطوییان» ‏ (ضد ارشطوییان)» ‏ «رواقیان» " «شکاکان»ث «التقاطیان» * و «فیلسوفان 
طبیعت»" را می‌یابد. درست است که می‌توان فلسفه‌ها را به انواع جریان‌های اصلی 
آندیشه تقسیم کرد - چه‌بسا تشخیص این‌که فیلسوف بخصوصی را باید به کدام فلسفة 
رایج نسبت دهیم تا حدودی دشوار باشد - اما این برداشت. به طور کلی» نشانة 
جوانه‌زدن «فردگرایی»" است» و این رویکرد از جنبه‌های بسیاری صحیح است. 
فروپاشی تدریجی چارچوب جامعة قرون وسطایی و سست‌شدن پیوند میان انسان‌هایی 
که به ایجاد چشم‌اندازی کم‌وبیش مشترک کمک کردند؛ انتقال به شکل‌های جدید جامعه 
که گاهی تفاوت‌های دینی آن‌ها را از یکدیگر جدا می‌کرد؛ اختراعات و کشف‌های 
جدید؛ همة این‌ها با فردگرایی بارزی در انديشة فلسفی ملازم و همراه بودند. احساس 
کشف و ماجراجویی شایع بود؛ و این در فلسفه انعکاس می‌یافت. اظهار این سخن به 
معنای عدول از ادعای پیشینم نیست که گفته‌ام اين‌که می‌گویند رنسانس ریشه در گذشته 
ندارد نارساست. رنسانس در گذشته ريشه داشت و همان‌طور که بعدا خواهیم دید 
چندین مرحله را پشت سر گذاشت؛ اما این بدان‌معنا نیست که در عهد رنسانس ذهنیت 
جدیدی به منصهٌ ظهور نرسید. دقیق‌تراین است که بگوییم ذهنیتی که خود را تا حدودی 
در دوره‌های قبلی آشکار ساخته بود؛ در عهد رنسانس شور و نشاط بیش از حدی از 
خود نشان داد. به‌طور مثال» کشف دوبارهُ ادبیات کلاسیک یونانی - رومی. همان‌طور که 
قبلاً اشاره شد. خیلی پیشتر در قرون وسطا شروع شده بود؛ اما موزخان با این‌که 
به‌درستی بر این حقیقت تأکید دارند. باز به‌درستی خاطرنشان کرده‌اند که نکتة مهم 
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دربارژ رنسانس تعداد متن‌های جدید نیست که در دسترس قرار گرفته‌اند. بلکه نكتة 
مهم‌تر بررسی و مطالعة متن‌ها از منظر جدید است. موضوع همانا ارزیابی متن‌ها و 
اندیشه‌ای بود که در آن‌ها مندرج است؛ و سخن از منابع مناسب یا نامناسب تعلیم 
مسیحی نبود. البته» بیشتر اندیشمندان و محققان و دانشمندان رنسانس مسیحی بودند؛ و 
خوب است که این حقیقت را به یاد داشته باشیم؛ با وجود این احیای مجدد آثار 
کلاسیک. یا شاید مرحله‌ای از تجدید حیات فرهنگ یونان و روم باستان کمک کرد تا 
برداشتی از انسان آزاد یا تصوری از تحول در شخصیت رنسانسی شکل گیرد. هرچند 
این برداشت اساسا مسیحی بود. اما پیش از برداشت قرون وسطایی «طبیعت‌گرایانه» و 
کمتر از آن «پارسامنشانه» بود. و این تصور به رشد فردگرایی کمک کرد. حتی در میان 
نویسندگان مسیحی ممن» کسانی بر این اعتقاد بودند که آدمی دور جدیدی را شروع 
کرده است. البته این اعتقاد صرفا ناشی از مطالعة آثار کلاسیک نبود. بلکه به سبب 
تغییرات تاریخی پیچیده‌ای بود که در عهد رنسانس به وقوع می‌پیوست. 

در عهد رنسانس بود که آثار افلاطون و فلوطین را مارسیلیوس فیکینوس " ترجمه 
کرد؛ و در دوره‌ای پیشتر از این دوره تلاش شد تاء با الهام از افلاطون. نظامی فلسفی 
ساخته شود. فیلسوفان افلاطونی غالباً مسیحی بودند اما بسیار طبیعی بود که 
افلاطون‌گرایی را نوعی «نقطة مقابل»" ارسطوگرایی بدانند. در عين حال. دسته دیگری 
از انسان‌گرایان» تحت تأثیر ادبیات کلاسیک لاتین؛ به منطق ارسطویی و اندیشه‌های 
انتزاعی مَدرّسی با خوش‌ذوقی, واقع‌گرایی و برداشت‌های انضمامی و بدیع؛ و شرح و 
بسط ادبی و زبانی حمله کردند. تصور جدید تعلیم و تربیت با ادبیات کلاسیک بیش از 
فلسفة انتزاعی در حال شکل‌گیری بود. شکاکیت فرهیخته‌وار و انسان‌گرایانه‌ای را 
مونینی " به دست داد. در همان حال که یوستوس لیپسیوس " رواقی‌گرایی * و پی‌یر 
گاسندی؟ «اپیکورگرایی»۲ را جان تازه بخشیدند. در این میان ارسطوییان عهد 
رنسانس. جدای از مدرسیان به ابنرشدیان و آن‌هایی که به تفسیر اسکندر آفرودیسی* 
از ارسطو گرایش داشتند تقسیم شدند. دستهٌ دوم به تفسیری از علم‌النفس ارسطو روی 
آوردند که به انکار نامیرایی بشر حتی نامیرایی غیرشخصي مورد قبول ابن‌رشدیان 
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مقدمه /۲۱ 


مرو انبفامید: توغوتاشسی هر ترسنته ین دسعه تیه گرفت که ادمی ضرف غانت 
احلاقی اینجهانی دارد. او در عين حال مدعی بود که مسیحی معتقدی است و بنابراین 
باید بین حقیقت کلامی و فلسفی فرق جدی بگذارد. 

فلسفه‌هایی که در احیای مجدد انديشة کلاسیک نقشی برعهده گرفتند مایل بودند 
مردم را به تصوری از خدا عادت دهند که رابطةٌ بسیار مشخص با مسیحیت نداشته باشد 
و گاهی صریحاً مادٌی‌گرایانه باشد» حتی اگر نویسندگان این تصاویر مادی‌گرایانه خود 
مسیحی معمولی باشند. درخحصوص فلسفهٌ طبیعت نیز تحول مشابهی در حال وقوع بود. 
درحالی‌که شکل‌هایی از انديشهة شرقی به‌ندرت از مطالعهً طبیعت حمایت می‌کرد. 
آن‌هم به این دلیل که جهان پدیدار را توهم یا صرفاً «ظاهر»" تلقی می‌کرد. فلسفة 
مسیحی به معنایی از تحقیق دربارهةٌ طبیعت پشتیبانی کرد یا دست‌کم هیچ مانع نظری در 
مقابل آن قرار نداد. زرا عالم مادّی را نه‌تنها واقعی بلکه همچنین خلقت الهی و بنابراین 
شايستهٌ مطالعه دانست. در عین حال. تأکید الهی‌دان. فیلسوف و قدیسی مسیحی مثل 
بوناونتورا بر جهت‌گیری دینی آدمی به تمرکزی طبیعی بر جوانبی از عالم مادّی منجر 
شد که به‌آسانی می‌توان آن را ن‌تنها به مثابهٌ تجلی خداوند. بلکه همچنین به منز ابزار 
تعالی ذهن از عالم مادّی به سوی عالم معنوی دید. این قدیس اختصاصاً به مطالعة جهان 
برای خود جهان علاقه‌مند نبود؛ علاقة او بیشتر به این سبب بود که طبیعت این جمال 
ای باشد. با وجود ازنه فلسفه مسیضی تفای | زاتترکز بر این علاقة طبیعی در اصل 
دربارةٌ مطالعهٌ جهان تردیدی به خود راه نمی‌داد؛ و در مورد فیلسوفان قرن سیزدهم 
همچون قدیس آلبرت کبیر و راجر بیکن به ترکیبی از نگرش روحانی و علاقه به مطالعة 
تجربی طبیعت دست می‌یابیم. در قرن چهاردهم. این علاقه را در مطالعات علمی رو به 
رشد. همراه با جنبش اوکامی و در حمایت از شکافی می‌بینیم که بر ترکیب قرن 
سیزدهمی الهیات و فلسفه ایجاد شده بود. برای فلسفهٌ طبیعت. درحالی‌که ضرورتاً ضد 
مسیحی نبود و بر طبیعت به منزلهٌ کلیتی معقول تأکید داشت که تابع قوانین درونی 
خودش بود. راه هموار شده بود. شاید بهتر است بگوییم که برای مطالعة علمی طبیعت 
که به مرور زمان - هرچند در آخرین دوره نام «فلسفة طبیعی» یا «فلسفةٌ تجربی» را به 
خود گرفت - دریافت رشته‌ای جداگانه يا مجموعه‌ای از قواعد است و برای خحودش 
روش يا روش‌های مستقل دارد. اين راه به‌تدریج هموار شده بود. اما در عهد رنسانس» 
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شماری از فلسفه‌های طبیعی را می‌يابیم که منشأاً آننها غیر از پیشرفت دانش طبیعی به 
معنای دقیق کلمه است. و ویژگی آن‌ها نظربه‌پردازی بارزی است که گاهی خود را با 
اندیشه‌هایی عجیب و غریب و نامتعارف نمایان می‌ساختند. این فلسفه‌ها از فلسفهٌ 
مسیحی و به‌شدت افلاطونی یا فلسفة نوافلاطونی نیکولاس کوسایی ‏ تا فلسفه 
«همه‌خدایی» " جوردانو برونو " در نوسان بودند. اما آن‌ها با اوصافی عمومی مشخص 
می‌شوند, به‌طور مثال باور به طبیعت به‌عنوان دستگاه پیشرفته‌ای که نامتناهی یا بالقوه 
نامتناهی است و به مثابهٌ مخلوقی نامتناهی که منعکس‌کننده عدم تناهی نامخلوق و 
خداست. یا به مثابهٌ این‌که خود آن به‌معنایی الهی است. دانسته می‌شود. مطملناً خدا 
انکار نشده بود؛ اما به درجات مختلف فیلسوفان مختلف بر خود طبیعت تأکید کرده‌اند. 
گرایش بر این بود که طبیعت همچون «عالم کبیر» " و انسان همچون «عالم صغیر» ۵ دیده 
شود. این در واقع» اندیشه‌ای قدیمی بود و به دوران یونانی برمی‌گشت؛ اما این تأکید 
چیزی را می‌نمایاند که غیر از آن است که مورد تأکید نگرش قرون وسطایی بود. به 
عبارت دیگر» گرایش بر این بود که طبیعت همچون نظامی خودگردان تلقی شود؛ هرچند 
وابستگی طبیعت به خدا انکار نمی‌شد. جنبه‌های عجیب و غریب و نامتعادل پاره‌ای از 
این فلسفه‌ها ممکن است شخص را به آن‌ها و نویسندگانشان ناشکیبا کند؛ اما از این 
جهت که ظهور علاهٌ جدیدی را خبر دادند و به دلیل این حقیقت که آن‌ها نوعی پيشينه 
ذهنی ساختند که دانش صرفاً علمی طبیعت می‌توانست برخلاف آن پیش برود؛ مهم 
هستند. در واقم در تقابل با پیشینه اين فلسفه‌ها -که نیای فلسفه‌هایی مثل فلسفة 
اسپینوزا و لایبنیتس به شمار می‌رفت و نه در تقابل با پيشينة اوکام‌گرایی قرن چهاردهم 
پیشرفت‌های بزرگ مرحلهٌ علمی رنسانس به‌بار نشست. در موارد زیادی فیلسوفان از 
لحاظ نظری فرضیه‌هایی را پیش‌بینی کردند که فیزیکدانان بنا بود به بررسی يا تأیید آن‌ها 

بپردازند. می‌توان به یاد آورد که حتی نیوتن خود را فیلسوف تلقی می‌کرد. 
وقتی که به دانشمندان رنسانس روی می‌آوریم» می‌بينيم که آن‌ها در درجهُ نخست به 
دانش برای خود دانش علاقه‌مند بودند. اما در عین حال» ویژگی برخی از اندیشمندان 
رنسانس تأکید بر فواید عملی دانش بود. یافته‌های علمی جدید و روی‌آوردن به عالّم 
ءناعنهطا022 .2 2 ]0 عدوامطم۱/۱ .1 
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جدید. بالطبع گویای تقابلی است بین دانش دربارهٌ طبیعت, که محصول مطالعة قوانین 
آن و امکان استفاده از طبیعت به سود آدمی است. و نظام‌های انتزاعی قدیم‌تری که 
ظاهراً عاری از استفادهٌ عملی بود. مطالعة علت‌های غایی آدمی را به هیچ‌جا نمی‌رساند؛ 
مطالعةٌ علت‌های فاعلی آدمی را بر مهار طبیعت و بسط سلطه‌اش بر آن قادر می‌سازد. 
مشهورترین بیان اين دیدگاه را می‌توان در نوشتارهای فرانسیس بیکن ! (ف: ۱۶۲۶) 
یافت, که هرچند غالباً به «فلسفة جدید» منسوب است. می‌توان او را به‌نحو منطقی به 
عهد رنسانس نسبت داد. (البته این‌گونه تمایزات تا حدی به گزینش فردی مربوط 
می‌شوند.) خطاست که این‌گونه گرایش‌ها را به شخصیت‌های علمی بزرگ نسبت دهیم؛ 
اما همین گرایش است که بر بخش عظیمی از ذهنیت جدید حکمفرما شده است. این 
گرایش را حتی نزد برخی از اندیشمندان سیاسی رنسانس هم می‌توان دید. به‌طور مثال» 
ماکیاولی " (ف: ۱۵۲۷) با اهمال در مسائل نظری «شهریاری»" و ماهیت دولت برپاية 
«واقع‌گرایی». کتاب شهربار" خود را برای شهریارانی نوشت که می‌خواستند بدانند 
قدرت خود را چگونه باید حفظ کنند و توسعه بخشند. 

سرانجام باید به شخصیت‌های علمی بزرگی همچون کپلر" و گالیله توجه داشت که 
مبانی دانش کلاسیک عصر جدید یاء به تعبیر مشهور. دانش نیوتنی را بنیاد نهادند. اگر 
نخستین مرحلهً رنسانس با «انسان‌گرایی»" ایتالیایی آغاز شد. آخرین مرحله آن هم به 
رشد دانش جدید انجامید. این تحول نه‌تنها بر فلسفه بلکه همچنین به‌طور کلی بر طرز 
تفکر جدید تأثیری عمیق گذاشت. اما شایسته است که دربارة این تأثیر در جلدهای 

۴ مارتین لوتر ۲ به‌شدت ضدارسطویی و ضدمدرسی بود؛ اما ملانشتون شاگرد و 
همدم لوتس انسان‌گرایی بود که در «پروتستان‌گرایی لوتری»" ارسطوگرايي 
انسان‌گرایانه‌ای را وارد کرد که در خدمت دین بود. اصلاح‌طلبان» بالطبع. بیش از فلسفه با 
دین و الهیات مربوط بودند؛ و انتظار نمی‌رفت که اشخاصی مثل لوتر و کالون "" بتوانند با 
گرایش غالباً زیبایی شناختی انسان‌گرایان سازگاری زیادی داشته باشند. اگرچه آیین 
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پروتستان بر نیاز به تعلیم و تربیت تأکید داشت و می‌بایست در قلمرو تربیتی با 
اتبال گزاین تاد فان 

بنابراین هرچند انسان‌گرایی» یعنی جنبشی که با مدرسه‌گرایی ناسازگار بود. در 
«ایتالیای کاتولیک»" شروع شد و هرچند بزرگ‌ترین شخصیت‌های انسان‌گرایی در 


اروپای شمالی بیش از همه اراسموس ‏ و نیز مم هانی مثل توهاس:مور دز 
انگلستان کاتولیک بودند. رنسانس متأخر از احیای مجدد مدرسه‌گرایی - که در جلد 


حاضر به اختصار آن را آورده‌ام - حکایت داشت. مرکز این تجدید حیات به‌نحو قابل 
توجهی اسپانیا بود. کشوری که نه‌چندان تحت تأثیر تحولات و تفرقه‌های دینی‌ای بود که 
بیشتر اروپا به آن گرفتار شد و نه در واقع تحت تأثیر فلسفهةٌ رنسانس تر ون اند تیاه 
حیات در پایان قرن پانزدهم با توماس ذٌ ویو (ف: ۱۵۳۴) مشهور به" کایتان د 
سیلوستریس*(ف: ۱۵۲۰) و دیگران به وقوع پیوست؛ و در قرن شانزدهم دو دسته 
اصلی را می‌بینیم: دستة دومینیکی که با نویسندگانی مثل فرانسیس ویتوریایی "(ف: 
۶ دومینیک سوتو "(ف: ۱۵۶۰). ملکیور کانو"(ف: ۱۵۶۶)؛ و دومینیک بانیسی ٩‏ 
(ف: ۱۶۴۰) به ظهور رسید و دستهٌ «یسوعی» "۰ که ظرر مالیا قوتر رنه 
۶ مولینا"۲(ف: ۱۶۰۰ بلارمینه ۲(ف: ۱۶۲۱)و سوارس ۳ (ف: ۱۶۱۷) نمایان 
شد. در بین همین مدرسیان متأخر» سوارس احتمالاً مهم‌ترین فرد است. و از فلسفة او 
بیش از همه این‌ها سخن خواهم گفت. 

موضوع‌های مورد بحث مدرسیان رنسانس, بیشتر همان مطالب و مسائلی بود که 
قبلاً مدرسه‌گرایی قرون وسطایی پیش‌گفته مطرح کرده بود؛ و اگر کسی به آثار مبسوط 
سوئارس نظر کند. شواهد فراوانی بر اطلاع بسیار وسیع نویسنده از فلسفه‌های پيشین 
می‌یابد. ظهور مذهب پروتستان بالطبع الهی‌دانان مَدْرّسی را به بحث دربارة مسائل 
کلامی رهنمون شد که در قلمرو فلسفه تبعات خود را داشت؛ اما مدرسیان به‌طور 
مشخص چندان تحت تأثیر فلسفه‌های رنسانس قرار نگرفتند. اندیشمندی مثل سوئارس 
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بیش از «نویسندگان آزاد»" و عقل‌گرای رنسانسی به فیلسوف - الهی‌دانان قرن سیزدهم 
شباهت داشت. با وجود اين» همان‌طور که بعداً خواهیم دید, جنبش‌های معاصر وی 
دست‌کم به دو صورت, بر سوثارس تأثیر نهادند. نخست: او روش فلسفی قدیم تفسیر بر 
متن را در کتاب خود. مباحث مابعدالطیعی آ» رها کرد و به بحثی مستمر و جدیدتر روی 
آورد. هرچند باید اعتراف کرد که تا حدودی شیوة «کسل‌کننده‌ای»" بود. فلسفه غالباً نه 
در آثار کلامی» بلکه در رساله‌های جداگانه‌ای بحث می‌شد. دوم: ظهور دولت‌های ملی 
در شرح و بسط جدید نظرية سیاسی و فلسفة قانون. در چهره‌ای بسیار کامل‌تر از آنچه 
فلسفةٌ مدرسی قرون وسطا ایجاد کرد بازتاب یافت. در این مورد. آدمی طبیعتاً به یاد 
مطالعة «قانون جهانی»" فرانسیس ویتوریایی دومینیکی و رسالهً سوئارس دربار؛ٌ قانون 
می‌افتد. ۲ 
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قرن چهاردهم 


فصل دوم 


دوراندوس "و پتروس آورئولی " 


۳ 1 و ۴ 
جیمز متسی " - دوراندوس -پتروس آورئولی - هنري هارکلیابی " - 
رابطة این اندیشمندان با اوکام‌گرایی 


۱. آدمی بالطبع مایل است بر این تصور باشد که همه الهی‌دانان و فیلسوفان فرقة 
دومینیکی در اواخر قرون وسطا تابع تعالیم قدیس توماس آکوئینی بوده‌اند. در سال 
۹ «شورای پاریس»" از محکوم کردن کسانی که از توماس‌گرایی استقبال نکردند 
شعودداری کرد و در سال ۱۲۸۶ همان شورا تصویب کرد که «غیرتوماسیان» " باید از 
کرسی‌های خود برکنار شوند. در قرن بعد. شوراهای ساراگوسا(۱۳۰۹) و متس 
(۱۳۱۳) قبول تعالیم قدیس توماس را( که تا سال ۱۳۲۳ قدیس خوانده نمی‌شد) الزامی 
ساخت. اما تصویب این احکام در همراه‌ساختن همة دومینیکی‌ها نتیجه‌ای نداشت. 
بدون احتساب مایستر اکهارت که از فلسفهٌ او در فصل مربوط به «عرفان نظری»۲ بحث 
خواهد شد. از بین «مخالفان»" می‌توان به جیمز متسی و دو تفسیر او بر جملات پتروس 
لومبارد" اشاره کرد که احتمالاً اولی قبل از سال ۱۲۹۵ و دومی در سال ۱۳۰۲ یعنی 
پیش از تحمیل رسمی تومیسم بر اعضای فرقه» نگاشته شده است. 
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جفیمتی متفین فض تومامی 6 موق یه آنن متضا کنهب‌طور کل مخالف تعالیم 
قدیس‌توماس باشد؛ او یک انقلابی فلسفی هم نبود. بلکه در کناره‌گرفتن از تعالیم 
قدیس‌توماس و نقد آموزه‌های او هرگاه که بجا و مناسب می‌دید» تردیدی به خود راه 
نمی‌داد. به‌طور مثال» او دیدگاه توماسیان را دربار؛ اصل «فردیت» " در «مادّه» " نپذیرفت. 
رو ات انست کهبهمفر هی و ختاروی می‌بخشد و بنابراین تعیّن‌بخش آن است؛ و 
همین‌طور باید صورت را اصل فردیت دانست. زیرا پیشفرض فردیت جوهربودن است. 
ظاهراً جیمز متسی زیر تأثیر اندیشمندانی مثل هنری گنتی و پتروس اوورنی" بوده است. 
بدین‌ترتیب» او نظرية انواع موجود *هنری را بسط داد. سه نوع موجود وجود دارد: جوهر 
«عرض»۲ واقعی ( کمیت و کیفیت) و رابطه. این‌ها غیر از یکدیگر هستند. اما چیزهایی 
نیستند که با «زیرنهاد»" خود موجودات مرگبی بسازند. بنابراین» رابطه آن نوع موجودی 
است که جوهر با عرّض مطلقی را با طرف [دیگر] رابطه مرتبط می‌سازد: رابطه 
خودبه‌خود چیزی نیست. بیشتر رابطه‌هاء مثل شباهت یا برابری» ذهنی‌اند: رابطة علی 
تنها رابطة «واقعی» و مستقل از انديشة ماست. جیمز شخصی التقاطی بود و انحرافش از 
تعالیم قدیس توماس قلم اروه نیدلس"* را در انتقاد و سرزنش او برانگیخت؛ او 
دومینیکی‌ای بود که اصلاحه‌ای پر تراد یمد مش ۲۶ را منتشر ساخحت. 

۲وراندومی(خوران وشن ورین سفن از مد مس عصیانی ‏ پووراوشخ 
سال‌های ۱۲۷۰و ۱۲۷۵ به دنیا آمد به فرقةً دومینیکی پیوست و در [دانشگاه] پاریس 
به تحصیل پرداخت, جایی که تصور می‌رود از درس‌های جیمز متسی پیروی کرده باشد. 
او در آغاز نخستین ویرایش تفسیر خود بر جملات این اصل را مطرح کرد که در اظهار و 
تدوین چیزهایی که ربطی به ایمان ندارند. شیوه درست این است که بر عقل تکیه شود تا 
بر مرجعیت دکتری [مجتهدی مسیحی]» هرقدر هم که مشهور و معروف باشد. 
دوراندوس با مسلح‌شدن به این اصل و با ناخرسندی از همقطاران دومینیکی‌اش راه 
خود را در پیش گرفت. بدین‌ترتیب» او ویراست دوم تفسیر خود را با حذف قضایای 
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دوراندوس و پتروس آورئولی /۳۱ 


مشکل‌ساز منتشر ساخت؛ اما با این کار پیشرفتی حاصل نشد. زیرا بعداً نخستین 
ویرایش آن رواج و اقبال عام یافت. شورای دومینیکی متس در سال ۱۳۱۳ عقاید 
اختصاصی او را نکوهش و محکوم کرد و در سال ۲۴ میئتی به ریاست اروه نیلرلس 
٩۱‏ قضیه از نخستین ویرایش تفسیر دوراندوس را مورد بازحواست و انتقاد قرار داد. 
دوراندوس. که در آن زمان مدرّس دربار پاپ در آوینیون بود, در کتاب خود دفاعیات" به 
دفاع از خود پرداخت؛ اما اروه نیدلس در کتاب خود رد دفاعیات دوراندوس " به حملهٌ خود 
ادامه داد و آن را با تهاجم به تعالیم دوراندوس در آوینیون پی‌گیری کرد. در سال ۰۱۳۱۶ 
شورای عمومی دومینیکی در مونپلیه » با توجه به این‌که برای این اوضاع و احوال 
تکان‌دهنده باید «چاره»ای اندیشید. فهرستی از ۲۳۵ مطلب که در آن‌ها دوراندوس 
مخالف تعالیم قدیس توماس بود فراهم آورد. در سال ۱۳۱۷ دوراندوس اسقف لیمو؟ 
شد در سال :۱۳۱۸ نه‌پزئی "و نهایتا در سال: ۱۳۲۶ بهمو "متقل شند. آو که با منضب 
اسقفی خود قدرت یافته بود. چندی پس از سال ۰۱۳۱۷ سومین ویرایش تفسیر خود را 
بر جملات منتشر ساخت و در آن به مواضعی که قبلاً از آن‌ها عدول کرده بود بازگشت. با 
اطمینان می‌توان گفت که او در اعتقاد به نظریه‌های مورد بحث همواره ثابت‌قدم بوده 
است. در واقع» دوراندوس, با اين‌که در خصوص تعالیم قدیس توماس روحية مستقلی 
داشت. انقلابی نبود. او درحالی‌که در برحی موضوعات همچون یک آوگوستینی سخن 
می‌گفت, تحت تأثیر مثلاً آموزة هنری گنتی بود. او در سال ۰۱۳۲۶ آن‌گاه که اسقف مو 
شد. عضو هیثتی بود که ۵۱ قضيةٌ تفسیر ویلیام اوکام بر جملات را محکوم ساخت. او در 
فا ۱۳۳۲ درگاش 

یکی از عقاید دوراندوس که نقادی‌های خود او را زیر پا گذاشت. مربوط به رابطه‌ها 
بود. از نظر دوراندوس همین‌طور از نظر جیمز متسیء رابطه نوعی موجود" است. 
همان‌گونه که دیدیم» هنری گنتی سه نوع موجود را از یکدیگر متمایز ساخته بود: جوه 
عرض مطلق ( کمیت و کیفیت). که ذاتی جوهر است. و رابطه. از نظر هنری» رابطه 
عبارت از نوعی گرایش درونی موجود به موجودی دیگر بود. پس, تا آن‌جا که به وجود 
واقعی هر رابطه مربوط است. رابطه به جوهر یا عرض واقعی تحویل‌پذیر است؛ و 
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مقولات ارسطویی را باید شامل جوهر کمیت. کیفیت. رابطه, و شاخه‌های فرعی 
شش‌گانة رابطه دانست. این آموزه که در اصل سه نوع موجود وجود دارد مورد قبول 
جیمز متسی و دوراندوس قرار گرفت. چون انواع موجود در واقع متمایز از یکدیگرند. 
در نتیجه, رابطه هم در واقع غیر از زيرنهاد خود است. از سویی دیگر از آن‌جا که این 
رابطه در ربط خود با چیزی دیگر فقط زیرنهاد یا موضوع است؛۲ به‌طور معقول 
نمی‌تواند یک «چیز» یا «مخلوق» باشد؛ دست‌کم. رابطه نمی‌تواند با زبرنهاد خود ترکیب 
شود." فقط آن‌گاه رابطه‌ای واقعی است که رابطةٌ موجودی با موجود دیگر ضرورت 
عینی و ذاتی داشته باشد. این بدان معناست که تا آن‌جا که به مخلوقات مربوط می‌ شود 
فقط آن‌گاه رابطه‌ای واقعی است که وابستگی واقعی وجود داشته باشد؛ و بنابراین نتیجه 
می‌گيريم که در مخلوقات. تنها رابطه‌ای که واقعی است رابطة علّی است. ۲ همین‌طور» 
برابری و هر رابطة دیگری بجز رابطةٌ علی فقط ذهنی‌اند؛ آن‌ها رابطةٌ واقعی نیستند. 
دوراندوس این آموزه را در شناخت به کار گرفت. فعل شناخت. برخلاف نظر قدیس 
توماس. یک عرض مطلق نیست که ذاتی نفس باشد؛ فعل شناخت آن نوع موجودی 
است که چیزی بر عقل نمی‌افزاید یا آن را کامل‌تر نمی‌سازد. «باید گفت که احساس و 
فاهمه دلالت بر این ندارند که بر حس و عقل چیزی واقعی که با آن‌ها ترکیب می شود 
افزوده شده است.»" احساس و فاهمه افعال درونی‌اند که در واقع با حس و عقل یکی 
هستند. چرا دوراندوس چنین اعتقادی داشت؟ زیرا او دریافت که اعتقاد به این‌که نفس» 
هرگاه در رابطه‌ای شناختی با چیزی قرار می‌گیرد. اعراضی دریافت می‌کند و بر خود 
می‌افزاید به این معناست که یک شیء خارجی می‌تواند بر اصلی روحانی يا یک شیء 
غیرزنده بر موجودی زنده تأثیر بگذارد. این دیدگاهی است که او آن را مضحک می‌نامد. 
در این باب انديشةّ دوراندوس آشکارا از آوگوستینوس الهام می‌گیرد. به‌طور مثال» یکی 


۱ ۲2۵05 ۲۵5۴6 956 اکت نما ,لاه ۵0 201دعت ۰7:08:5 رابطه نوعی موجود بالغیر است که وجودش منوط 
به نفس رابطه است؛ 1 ,33 (۸) .5۵ 1. 
۲ 00۵0ز6۵0۳۵۵۵ ذعه ۱۵۶ 10926۲ 2 ,0ه یز میرک ۵ کع< ماه اوه ۰1367210 رابطه امر بالخیری است که 
نمی‌تو اند با بنیاد خود ببامیزد؛ 10:4. 
۳۵21076 0680181071 116665507100 56 1716۳ 618 ۵ 00009۵98 زک 7۵۵ ۵ عآ۵ع۲ »ما۲ 
1 رابطة و اقعی به اقتضای طبیعت بنیادش بالضروره همبودی متقابل باعلت بتیادش دارد؛ 1 با3 ,(ه) .04 
۳۵۵40 0 ص226 باتنیچه< مذاهآ۲۵ دنآمع7 کذبة 0۲۵۵ « در مخلوقات تنها رابطه‌ای که واقعی است رابطة 
علّی است؛ .2 ,30 (ه۵) .10 . 

۰ 0۰ ر(حاهمک . .4ع) وه عسامه ع2 متوهعب .4 


دوراندوس و پتروس آورئولی ۳۳ 


از دلایلی که قدیس آوگوستینوس معتقد بود که احساس صرفاً فعل نفس است 
محال‌بودن تأثیر چیز مادّی بر نفس بود. شیء شرط لازم و ناکافی » و نه علت شناخت 
است؛ خود عقل علت است. 

دوراندوس, از همین نظریةٌ شناخت به منزلة رابطه, نتیجه گرفت که می‌توان از کل 
ساز و برگ صورت‌های حسی " شناخت, یعنی صورت‌های عرضی» صرف‌نظر کرد. 
همین‌طور؛ این نتیجه به دست می‌آید که فرض عقل فعالی که صورت‌های حسی را انتزاع 
کند غیرضروری است. همین‌طور. دوراندوس از «عادت‌ها» آی موجود در عقل و اراده 
خلاصی یافت. و در انکار هرگونه تمایز واقعی بین عقل و اراده از سنت آوگوستینی 
پیروی کرد. 

دلیل اصلی که دوراندوس در باب آموزةٌ رابطه‌ها دچار مشکل شد این بود که او این 
آموزه را دربارة تثلیث به کار گرفت. او در نخستین ویرایش تفسیرش بر جملات" اصرار 
داشت که بین ذات یا ماهیت الهی و رابطه‌ها یا اشخاص الهی تمایزی واقعی وجود دارد. 
هرچند در ویرایش دوم با تردید از آن سخن گفت. اين عقیده را آن هیئت در سال ۱۳۱۴ 
با این عنوان که «کاملاً بدعت‌آمیز» است محکوم ساخت. دوراندوس کوشید ادعاهای 
خود را توجیه کند. اما اروه نیدلس توجه را به معنای کلمات واقعی او جلب کرد. او در 
پرسش‌های مناقثهآمیز" آوینیون پذیرفت که نمی‌توان به‌نحوی معقول از تمایز واقعی بین 
ماهیت الهی و رابطه‌های ذاتی الهی سخن گفت: رابطه‌های ذاتی الهی آذ‌گونه موجود 
نوعی‌اند که جوهر الهی دارند » و اين تمایز فقط از برخی جنه "هاست. حملةٌ مجدد اروه 
نیدلس تابع اين تغییر بود و دوراندوس در ویرایش نهایی تفسیرش دیدگاه دیگری را 
مطرح ساخت." به اعتقاد او سه نظریة ممکن وجود دارد. نخست. ذات و رابطه. هرچند 
دو چیز به شمار نمی‌ایند. در این اختلاف دارند که «به‌قدر کافی و به‌نحوی تبدیل‌پذیر» 
تین نبا شتا دوم ذات و رابطه مانند چیز و «نوع وجود چیز» با هم تفاوت دارند. دیدگاه 
هنری گنتی» جیمز متسی و قبل از همه خود دوراندوس همین بود. سوم ذات و رابطه 
دز صورت به سیب طیعت" تفاوت دارند. هرچند مثل همدیگر یک‌چیزند. دوراندوس 
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همین دیدگاه سوم یعنی دیدگاه اسکوتوس, را می‌پذیرد؛ هرچند می‌افزاید که معنای 
1 را تمی‌فهمد» مگر این‌که اين دیدگاه دربردارنده دو دیدگاه دیگر باشد. دیدگاه 
نخست را در برمی‌گیرده زیرا ذات و رابطه. در همان حال که یک چیزند» «به‌قدر کافی و 
به نحوی تبدیل‌پذیر» یک چیز نیستند. دیدگاه دوم را نیز شامل است؛ یعتی اين‌که ذات و 
رابطه در اين‌که وجود و حالت همان شیء هستند " تفاوت دارند. به عبارت دیگ عقيده 
دوراندوس دستخوش تغییر بسیار چشمگیری نشد. 

معمولاً گفته می‌شود که دوراندوس؛ در خصوص کلیات؛ یک «مفهوم‌گرای» " محض 
بود و بتابراین راه را برای اوکام‌گرایی هموار کرد. اما اکنون آشکار شده است که او انکار 
نمی‌کرد که مفهوم کلی در چیزها زیرنهادی واقعی داشته باشد. در واقع» او بر اين اعتقاد 
بود که «اين سخن احمقانه‌ای است که بگوییم در چیزها کلیت وجود دارد زیرا نمی‌تواند 
در چیزها کلیت وجود داشته باشد بلکه فقط جزئی هست» ؟؛ وحدت طبیعی‌ای که عقل 
به‌طور مشترک آن را در بین اشیاء کثیر می‌بیند واقعاً در اشیاء هست» هرچند این وحدت 
چون امر کلی عینی نیست. کلی‌بودن به مفهوم‌ها تعلق دارد؛ اما طبیعتی که عقل آن را 
همچون امرکلی به تصور درمی آورد واقعاً در اشیاء جزئی هست. 

دوراندوس مطمئناً تعداد قابل ملاحظه‌ای از نظریه‌هایی را که قدیس توماس بدان‌ها 
اعتقاد داشت رد کرد. دیدیم که او منکر آموزه‌های صورت‌های حسی و عادت‌ها یا 
«طبیعت‌ها» ۵ و تمایز واقعی بین عقل و اراده بود. به علاوه, او دربارُ نامیرایی نفس از 
اسکوتوس پیروی می‌کرد و می‌گفت نمی‌توان آن را اثبات کرد؛ یا دست‌کم اثبات آن 
به نحوی همه‌جانبه مشکل است. اماء همان‌طور که قبلاً ذکر شد» او با ا‌که اندیشمندی 
مستقل و نقّاد بود در پی تغییر اساسی نبود. «علم‌التفس» "او بیشتر آوگوستینی بود و از او 
الهام گرفته بود. حال آنکه حتی آموزهٌ رابطه‌های او از هنری گنتی مایه می‌گرفت. او 
موضع فکری ارسطوییان قرون وسطا دربار کلیات را رد نکرد. به عبارت دیگر باید 
تصویر پیشین از دوراندوس را به عنوان نیای خویشاوند ویلیام اوکامی رها کرد هرچند 
او مطمناً اصل صرفه‌جویی معروف به «أستّره اوکام»۲ را به کار گرفت. 

۳ پتروس آورئولی (پی‌بر دائوریول)* وارد «فرقة مسکینان صغیر»" شد و در 
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[دانشگاه] پاریس تحصیل کرد. او پس از تدریس در پولونیا" (۱۳۱۲) و تولوز"(۱۳۱۴) 
به پاریس بازگشت. و در آن‌جا در سال ۱۳۱۸ به دکتری الهیات دست یافت. او در سال 
۱ اسقف اعظم» ۲ اکس آن پرووانس " شد. و کمی پس از آن در ژوئن ۱۳۲۲ 
درگذشت. نخستین اثر فلسفی او کتاب ناتمام رساله دربارف بنیادهای طییعی* بود که با مسائل 
فلسفةٌ طبیعی سروکار داشت. اثر اصلی او. یعنی تفسیر بر جملات بتروس لومبارد» با دو 
ویرایش متوالی منتشر شده است. همین طورپرسش‌های مناقشه‌آمه ۴ او را در دست داریم. 

پتروس آورئولی بر این سخن خود اصرار می‌ورزید که هر چیزی که وجود دارد. به 
سبب همین واقعیت که وجود دارد. یک چیز جزئی است. او دربارة بحث مناقشه‌آمیز 
اصل فردیت ادعا می‌کند که اصلاً مسثله‌ای برای بحث‌کردن وجود ندارد» «زیرا هر 
چیزی» به سبب همین واقعیت که هست. چون یک شیء جزئی وجود می‌یابد (فرد 
هست).۲" برعکس, اگر چیزی مشترک یا کلی باشد یا بتواند محمول چیزهای بسیاری 
شود. خود این حقیقت نشان می‌دهد که آن یک مفهوم است. «بنابراین. جست‌وجوی 
چیزی که بدان‌وسیله شیثی برون‌ذهنی» شیء جزئی عرضه کند جست‌وجوی چیزی 
۳ این معادل با این پرسش است که هرگاه در واقع چیزی به نام کلی ‏ 
برون‌ذهنی که بتواند فردیت یابد وجود ندارد. کلی برون‌ذهنی چگونه فردیت می‌یابد؟ 
بنابراین. مسئلة مابعدالطبیعی تفرد اساساً مسئله نیست. بیرون از ذهن. هیچ کلی وجود 
ندارد. اما این بدان‌معنا نیست که خدا نمی‌تواند افراد نوع واحدی را بیافریند؛ و در واقع» 
می‌دانیم که او افرادی را آفریده است. اشیاء مادًی صورت دارند. و برخی از این 
صورت‌ها صاحب کیفیتی هستند که آن‌ها را تشابه " می‌نامیم. اگر سال شود که سقراط 
چه جور چبدی ۱۱ است. پاسخ این است که او یک مرد است: به‌رغم این‌که در سقراط 
چیزی نیست که در افلاطون باشد. در افلاطون چیزی نیست که نتواند مشابه آن در 
سقراط باشد. در سقراط و افلاطون نوعی کیفیت تشابه هست. «من و تو همانند نیستیم؛ 
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اما من می‌توانم آن‌طور که تو هستی باشم. بنابراین» این فیلسوف می‌گوید که کالیاس " با 
خلق سقراط موجود مشابهی را آفرید.»" «مرجع»" برونذهنی مفهوم کلی همین کیفیت 
تشابه است. پس پتروس آورئولی می‌پذیرد که مفهوم کلی مرجعی عینی دارد: آنچه او 
منکرش می شود وجود واقعیت مشترک بیرون از ذهن است. صورت‌های غیرمادی هم 
می‌توانند مشابه باشند. بنابراین» دلیلی وجود ندارد که چندین فرشته از نوع واحدی 
1 

عقل. در مقام عقل فعال. این تشابه را به خود جذب می‌کند و. در مقام عقل منفعل» 
جذب آن می‌شود؛ بنابراین. شیء را صورت می‌بخشد یعنی مفهومی عینی " میآفریند. 
لبته این مفهوم «درون‌ذهنی»" است و به معنای دقیق کلمه متفاوت از خود شیء است؛ 
اماء از سوی دیگرء آن‌طور که شناخته می شود شیء است. بدین‌ترتیب» پتروس آورئولی 
بر این اعتقاد است که هرگاه تشابه عقلانی روی می‌دهد «شیء مستقیماً وجود مشهود ‏ را 
دریافت می‌کند». اگر تشابه واضح باشد شیء وجود مشهود یا وجود پدیداری روشنی 
خواهد داشت؛ اگر تشابه مبهم باشد. وجود مشهود مبهم خواهد بود. این «نمود در عقل 
به‌جا می‌گذارد. مفهوم جنس به‌بار می‌آید که بدان‌وسیله شیء به‌نحو ناقص و نامتمایز 
درک می‌شود. حال آن‌که هرگاه همان شیء انطباع کاملی از خود در عقل می‌آفریند» 
مفهوم فصل (خاص) به‌بار می‌آید که بدان‌وسیله وجود خاص و متمایز آن شیء درک 
می‌شود.»۲ تنوع عینی مفاهیم نتيجة تنوع صورت انطباعی است که از یک چیز بر ذهن 
نقش می‌بندد. «بنابراین اگر بپرسید که وحدت خاص انسانیت چیست. می‌گویم همان 
انسانیت است و نه حیوانیت. اما انسانیتی که از آن تصوری داریم. و بدین‌نحو آن تصویر 
همانند مفهوم عینی انسان است. اما این وحدت در شیء برون‌ذهنی بالقوه و خام است.؛ 
تا آنگاه که شیء برون‌ذهنی بتواند در عقل انطباع کاملی بیافریند که همانند انطباعی باشد 
که معلول چیز دیگری است.»۸ 

هر چیزی که وجودی برون‌ذهنی دارد فردی است؛ و شناخت مستقیم شیء در 
فردیت بی‌همتا و یگانه‌اش «اصیل‌تر» از شناخت آن با مفهومی کلی است. اما عقل ادمی 
نمی‌تواند مستقیما و در وهلةٌ نخست به فردیت انتقال‌ناپذیر شیء دست یابد. اما در وهلة 
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بعد و با «تخیل»" می‌تواند آن را بشناسد: عقل آدمی در وهلهٌ نخست و مستقیماً صورت 
شیء مادی را با مفهومی کلی درک می‌کند." اما این سخن که عقل شیء را «به‌واسطة 
مفهومی کلی» می‌شناسد به این معنا نیست که انواع معقول " به معنای توماسی وجود دارد 
که همچون مبانجی محسوس " شناخت عمل می‌کند. «نباید فرض کرد که صورت واقعی 
وجودی ذهنی در عقل یا در خیال دارد... بلکه آن صورتی که از آن آگاه هستیم و می‌دانیم 
که دقیقاً گل یاگل رز است چیزی نیست که واقعاً به نحو ذهنی در عقل یا در تخیل انطباع 
یافته باشد؛ آن چیزی واقعی و «قائم‌بالذات»* هم نیست؛ آن خود شیء است به همان 
نحو که وجودی التفائی " دارد...۲ بدین ترتیب. پتروس آورئولی از انواع معقول به مثابذ میانجی 
محسوس شناخت صرف‌نظر می‌کند و اصرار می‌ورزد که عقل خود شیء را مستقیماً 
می‌شناسد. از همین‌روست که اتين ژیلسون" می‌تواند بگوید که پتروس آورئولی «هیچ 
واقعیتی جز واقعیت شیء شناختنی را نمی‌پذیرد». و راه حل او دربردارندهٌ حذف انواع 
معقول به نفع مفهوم نیست. بلکه حتی سرپوش‌گذاشتن بر مفهوم است." از سوی دیگر» 
جبزی که شناخته می‌شود. یعنی متعلّق شناخت» شیثی برون‌ذهنی است که وجودی الفاتی 
یا وجود مشهود دارد؛ و وجود التفائی را با تصور ‏ به دست می‌آورد. بنابراین» شیثی که وجود 
التفانی دارد مفهوم است (یعنی «مفهوم عینی» که غیر از «مفهوم ذهنی» یا دقیقاً فعل 
نفسانی است)؛ و در نتیجه. مفهوم متعلق شناخت است. «هر فهمی خواهان این است که 
شیء را وجودی التفائی ببخشد». و این همان شکل شفاف"۲ است.۱ «می‌گویند چیزی که 
مسلم است وجود مشهود دارد و با فعل عقل متصور می‌شود و در واقع. مفهوم عقلانی 
است؛ اما مفهومی است که درون تصورکننده جای دارد. و (وجود خود را مدیون) 
تصورکننده است. بنابراین. شیء آن‌طور که پدیدار می‌شود عملاً بر فعل عقل وابسته 
است. هم در پدید آمدن و هم در محتوا.»" بدین ترتیب دکتر ب. گایر؟۱ می‌تواند 
بگوید «پس بر طبق نظر آورئولی» صورت حسی. یعنی شکل شفاف, به هیچ وجه میانجی 
محسوس شناخت نیست. آن طور که توماس آکوئینی بر این اعتقاد بود بلکه متعلّق 
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مستقیم آن است». اما؛ حتی اگر پتروس آورئولی بتواند به اقتضای وضع چنان سخن 
بگوید که گویی به نوعی ایدالیسم ذهنی گرایش دارد؛ مثلاً بر اين نکته اصرار کند که 
«سلامت. آنچنان که عقل تصور می‌کند با سلامت. آنچنان که در بیرون از ذهن است در 
واقبت " یک‌چیزند با این‌که از حیث نو وجود متفاوت هستند زیرا سلامت در ذهن 
وجود مشهود و اللفاتی آ دارد» درحالی‌که در بیرون از ذهن» یعنی در بدن» وجودی موجود و 
واقعی ‏ دارد... آن‌ها؛ با اين‌که یک‌چیزند در نحو؟ وجود" خود متفاوتند.» " «بنابراین؛ واضح 
است که عقل خود اشیاء را درک می‌کند؛ و آنچه شهود می‌کنيم شکل شفاف دیگری 
نیست. بلکه خود شیئی است که وجود مشهود دارد؛ و اين همان مفهوم ذهتی یا تصور عینی ۷ 
انز ۸4 

به اعتقاد پتروس آورئولی؛ شناخت در ادراک امور عینی و ادراک چیزهای واقعاً 
موجود ريشه دارد. اما چیزی که شناخته شده است چیزی است که وجود مشهود و التفاتی 
دارد؛ آن جز مفهومٌ چیزی نیست. در شناخت چیزها براساس درجهٌ وضوح مفهوم جنس 
پا نوع به‌بار می‌آید. اما جنس و نوع که کلی هستند. وجودی برون‌ذهنی ندارنده و باید 
«ساخته» ی عقل تلقی شوند. بدین‌ترتیب» پعروس آورئولی را می‌توان (سفهوم‌گرا» 
نامید» زیرا نافی هرگونه وجود برون‌ذهنی برای کلیات است؛ اما اگر «اسم‌گرایی» را 
مستلزم انکار شباهت عینی ماهیت‌ها بدانیم» او را نمی‌توان به‌درستی «اسم‌گرا» خواند. 
این سخن بدان‌معنا نیست که او کم‌وبیش بارها به‌نحوی مبهم وحتی ناسازگار سخن 
نمی‌گوید. می‌توان گفت که تصور او از منطق همسو با آن‌گونه اسم‌گرایی است که گفته 
می‌شود در آن منطقدان با کلمات "" سروکار دارد. «بتابراین» توجه منطقدان به آن‌ها (به 
قصد انوی) است؛ نه به عنوان دلیل وجود( زیرا بحث راجع به وجود واقعی و وجود 
مفهومی کار عم مابعدالطبیعه است. اما تا جایی که آن‌ها به گفتار تحویل و تقلیل 
یابند...» "۲ هرچند این آموزه که منطق با کلمات سروکار دارد؛ اگر فی‌نفسه در نظر گرفته 
شود ممکن است به نظر برسد که پاور اسم‌گرایی است. پتروس آورئولی این را 
می‌افزاید که منطقدان با کلماتی که بیانگر مفاهیم هستند سروکار دارد. «کلمه و نیز 
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مفهوم (در مقاء مفهوم یانی) () موضوع منطق است.» " به اعتقاد پتروس آورئولی؛ ارسطو در 
منطق خود همواره بر این اشاره دارد که او به بررسی کلماتی می‌پردازد که بیانگر مفاهیم 
هستند. آبه علاوه گفتار» که بیانگر مفاهیم است» در معرض صدق و کذب است: گفتار 
تشانه صادق و خطاست (کلمه در واقع» در مقایسه با مفهوم» درست با نادرست معنا می‌شوه) ۵۳ 
نظریه و آن‌طور که در منطق «واژه گرایی» آمده است» ممکن است در تصور 
پتروس آورئولی از منطق هم بدان اشاره شده باشد؛ اما او در مابعدالطبیعه «اسم‌گرا» 
نبود. حقیقت این است که اوه بیش از تشابه در طبیعت یا ذات. بر تشابه کیفی چیزها تأکید 
می‌ورزید؛ اما به نظر نمی‌رسد که تشابه ذاتی را که مبنای مفهوم نوعی است انکار کرده 
باشد. بلکه آن را مفروض گرفت. 

دیدیم که به اعتقاد پتروس آورئولی شناخت مفهومی همان شناخت شی-۰ 
برون‌ذهنی است در تشابهی که با اشیاء دیگر دارده و نه دقیقاً در این‌که فردی است. اما او 
اصرار دارد که بهتر است شیء فردی را در فردیت آن بشناسیم و نه با مفهومی کلی. اگر 
عقل آدمی در حالت کنونی خود چیزها را پیشتر از راه تزا و تعیم" می‌شناسد تا دقیقاً در 
تفردشان این نقص است. شیء فردی می‌تواند حواس انطباعی ایجاد کند. آنچنان که 
شناخت حسّی با شهود شیء فردی در همان حال که فرد است به‌بار آید؛ اما شیء مادی 
نمی‌تواند چنین انطباعی در عقل غیرمادّی ایجاد کند؛ صورت آن به‌نحو انتزاعی با عقل 
شناخته می‌شود. همان عقلی که نمی‌تواند شیء فردی را در همان حال که فرد است 
مستقیماً و بی‌واسطه به دست آورد. اما چنین سخنی این حقیقت را تغییر نمی‌دهد که 
شهود یا شناخت عقلانی شیء فردی در همان حال که فرد است از شناخت انتزاعی و 
کلی کامل‌تر است؛ «زیرا وقتی که شناخت شیء دقیقاً آنطور که هست رخ می‌دهد؛ 
کامل‌تر از شناختی است که به شیء در حالتی دست می‌یابد که شیء بدان‌نحو وجود 
ندارد. اما؛ همان‌طور که فیلسوف [ارسطو] برخلاف نظر افلاطون در کتاب هفتم . 
مابعدالطبیعه " می‌گوید: آشکار است که شیء کلی جز در اشیاء فردی و به واسطه اشیاء 
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فردی وجود ندارد... کاملاً آشکار است که علم. که ذوات" را درک می‌کند» اشیاء را دقیقاً 
آن‌گونه که هست درک نمی‌کند... آما شناخت این فرد خاص شناعت شیء آن‌گونه است 
که وجود دارد. بنابراین» شناخت شیء فردی آنچنان که هست (شیء جزثی و آشکار) " از 
شناحت انتراعی و کلی آن شریف‌تر است.»" در نتیجه» حتی اگر عقل آدمی نتواند از 
اشیاء فردی شناخت کاملی داشته باشد که این شناخت را باید به خدانسبت داد باید از 
طریق ارتباط نزدیک با تجربه تا حد امکان بدان نزدیک شود. باید پیرو «راه تجربه باشیم 
۰ ۹ ‌ ۸7 اد ۰ ‌» ۰ ۴ 1 4 
نه هرگونه استدلال منطقی» زیرا علم از تجربه برمی‌خیزد). پتروس اورئولی همچنین بر 
تجربهةٌ درونی افعال «فراروانی»" ما تأکید داشت. و بارها به تجربة درونی یا 
«درون‌نگری» * متوسل می‌شد تا از اظهارات خود دربارةٌ شناخت. اختیار و به‌طور کلی 
فعالیت فراروانی دفاع کند. او با مثال‌هایی که از ارسطو و مفسران مسلمان می‌آورد» در 
بحث خود از کلیات و اصرار بر رابطةٌ تنگاتنگ با تجربه, و علاقه‌اش به علوم طبیعی, 
گرایش شدید خود را به «تجربه گرایی» نشان می‌دهد؛ اما پژوهش درنلتک او زا به این 
نتیجه‌گیری کشاند که «گرایش تجربه‌گرايانة آورئولی بیشتر مرکزگراست تا مرکزگریز و 
دارد».۸ 
سخن از توسل پتروس آورئولی به درون‌نگری یا تجربة درونی. هر کسی را به بحث 
از تصور او دربار؛ نفس رهنمون می‌کند. در ابتدا می‌توان اثبات کرد که نفس صورت بدن 
است. به این معنا که نفس» جزئی ضروری از وجود آدمی است و همراه با بدن [وجود] 
او را می‌سازد. در واقع» «هیچ فیلسوفی هرگز منکر این قضیه نشده است»." اما نمی‌توان 
اثبات کرد که نفس صورت بدن است. بدین معنا که فقط شکل و تعیّن ماه"( است یا بدن را 
بدن می‌کند. «اين سخن را نه ارسطو نه مفسران و نه مشائیان دیگر» هیج‌یک تاکنون اثبات 
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نکرده‌اند.»۲ به عبارت دیگر طبق نظر پتروس آورئولی» می‌توان اثبات کرد که نفس 
جزئی ضروری از وجود آدمی و جزء اصلی " وجود آدمی است؛ اما نمی‌توان اثبات کرد که 
نفس فقط آن چیزی است که مادّه را می‌سازد تا بدن آدمی باشد يا رابطهٌ نفس با بدن 
مشابه رابطةٌ شکل مس با قطعه‌ای از مس است. اگر قطعه‌ای از مس به شکل مجسمه 
درآید. شکل آن را می‌توان صورت نامید؛ اما شکل مس چیزی بیش از تعين " یا شکل 
مس نیست؛ شکل مس ماهیت دیگری ندارد. اما نفس آدمی ماهیت متمایز دارد. 

خوب. پتروس آورئولی گفته است که مت ریت بو هن » قطلات ماضی ای آبگاه و 
همراه با ماده ماهیت بسیطی را تشکیل می‌دهد." در نتيجه, اگر نفس آدمی ماهیت 
متمایزی دارد و فقط فعلیت ماه نیست. آپس] نفس به همان نحو و به همان معنایی که 
صورت‌های دیگر صورت هستند صورت نیست. «بنابراین» در پاسخ به آن سوال 
می‌گویم که می‌توان اثبات کرد که نفس صورت بدن و جزء ضروری وجود ماست؛ 
هرچند همانند نفوس دیگر, نفس فعلیت و کمال بدن نیست». " به‌طور مثال» نفس 
روحانی آدمی و نفس یا مبداً حیاتی گیاه به یک معنا صورت نیستند. 

از سوی دیگر «شورای وین»۱۳۱۲-۱۳۱۱(۲) به‌درستی [اين باور را] طرح کرده بود 
که نفس عاقله یا ناطقة آدمی «کاملاً درخود" و ذاناً صورت بدن است». بنابراین پتروس 
آورئولی» پس از این ادعا که نفس آدمی به آن معنا که سایر صورت‌هایی که به ماده شکل 
می‌بخشند صورت‌اند صورت بدن نیست. ادامه می‌دهد که «نهمین فتوای شورای 
مقدس وین» خلاف این را مدعی شده است. یعنی این‌که «نفسء دقیقاً همانند سایر 
صورت‌ها پا نفوس» صورت بدن است»." پتروس آورئولی. در مقابل این وضع 
مشکل‌آفرین. ضمن وفاداری به موضع [قبلی] خود که می‌گفت نمی‌توان این را اثبات کرد 
که نفس آدمی به همان نحو صورت بدن است که سایر نفوس صورت هستند» می‌گوید 
نمی‌توان اين ادعا را اثبات کرد ولی از راه ایمان معلوم است. او اين مورد را با آموزه 
تثلیث مقایسه می‌کند. این آموزه را نمی‌توان از نظر فلسفی اثبات کرد اما آشکار است که 
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آن را از راه ایمان می‌پذيريم. او می‌پذیرد که نمی‌توان اثبات کرد نفس آدمی به همان 
معنا که سایر نفوس صورت ماد خاص خود هستند صورت بدن نست؛ اما از پذیرش این 
هم سر باز می‌زند که بتوان اثبات کرد که نفس بدین‌معنا صورت بدن است. او اشکارا بر 
این تصور بود که عقَلْ آدمی را به این تصور می‌کشاند که نفس آدمی و نفوس حیوانات یا 
گیاهان به معنایی «دویهلو»" همان صورت هستند. و خاطرنشان می‌سازد که تعلیم 
قدیسان و مجتهدان کلیسا به همان اموزه مورد انتظار نمی‌انجامد که شورا وضع کرده 
است؛ اما؛ با وجود این او آموز؛ شورا راء آن‌طور که می‌فهمد» می‌پذیرد و به نتیجة 
عجیبی می‌رسد. «نمی‌توان اثبات کرد که نفس به همان نحو که سایر صورت‌ها (صورت 
ماد خاص خود هستند) صورت بدن است. اما به نظرم می‌رسد که باید بر این اعتقاد بود 
که, همان‌طور که شکل موم صورت و کمال موم است, نفس هم همانند سایر صورت‌ها 
صرف فعلیت و شکل بدن است. و درست همان‌طور که در پی علت این نیستیم که چرا از 
موم و شکل موم یک چیز به بار می‌آید در پی علت این هم برنمی‌آییم که چرا از نفس و 
بدن یک چیز به بار می‌آید. پس نفس صرفاً فعل و کمال مادّه است. همان‌طور که شکل 
موم چنین است... من دقيقاً برپاية گزارش رأی شورا که براساس معنای ظاهری کلمات 
به‌نظرم می‌رسد به این معنا باشد به اين نتیجه رسیده‌ام.۲ 

پدران شورا از شنیدن جنین تفسیری که از کلمات ان‌هابه دست داده شده 
شگفت زده شدند؛ اما پتروس آورئولی» چون رأی شورا را بدین‌نحو تفسیر کرد و آن را 
بدین‌معنا پذیرفت. آشکارا خود را در موضوع نامیرایی نفس آدمی با مشکل بزرگی 
روبه‌رو دید. «ایمان بر ان است که نفس مفارق است (یعنی پس از بدن زنده است)؛ اما 
اگر فرض بر این باشد که نفس همانند سایر صورت‌ها صرفاً فعلیت مادّه است. فهم 
این‌که نفس چگونه می‌تواند مفارق باشد مشکل است. اما اين را بگویم که همان‌طور که 
خدا می‌تواند اعراض را از موضوع (یعنی جوهر) جدا سازد. ولو این‌که آن‌ها چیزی بیش 
از فعلیت موضوع نیستند. همین‌طور هم می‌تواند به‌نحو معجزه‌آسایی نفس را مفارق 
سازد» هرچند نفس صرفاً فعلیت مادّه است.»" در واقع» بیان این سخن ضروری است که 
صورت‌ها يا «کمالات محض» درجات دارند. اگر صورت ممتد باشد. عامل طبیعی 
ممتدی می‌تواند بر آن اثر گذارد (و بنابراین به‌واسطة آن تباه شود)؛ اما اگر صورت 
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ناممتد باشد. عامل طبیعی ممتدی نمی‌تواند بر آن اثر گذارد (و بنابراین به‌واسطة آن تباه 
شود). حالاء نفس ناطقه با این که ماه محض کامل ! است. عامل طبیعی ممتدی نمی‌تواند 
بر آن اثر گذارد (یعنی تباه شود)؛ آن فقط به‌واسطٌ خدا می‌تواند تباه شود. اما این سخن 
به مشکلی که پتروس آورئولی با تفسیرش از شورای وین برای خود آفرید پاسخ چندان 
رضایت بخشی نیست؛ و او اظهار می‌کند که عقل‌های ما اين توانایی را ندارند که بفهمند 
اگر نفس همان چیزی است که شورا ادعا می‌کند» چگونه بالطبع تباه‌ناپذیر است.؟ 

بی‌تردید. آورئولی بر این تصور نبود که بتوان نامیرایی طبیعی نفس آدمی را به‌نحو 
فلسفی اثبات کرد؛ و به نظر می‌رسد که در این موضوع تحت تأثیرگرایش دانز اسکوتوس 
باشد. برای اثبات این‌که نفس آدمی بالطبع نامیراست استدلال‌های مختلفی اقامه شده 
است؛ اما این‌ها به دشواری قانم‌کننده‌اند.۳ تن کت هی اه تاش موی وبا 
قدرت» یا قوه سخن گفته‌اند. عقل می‌تواند شیء تباه‌ناپذیر را بشناسد. بنابراین عقل 
تباه‌ناپذیر است. بنابراین» جوهر نفس تباه‌ناپذیر است. اما می‌توان این پاسخ را داد که در 
این خصوص چشم تباه‌ناپذیر است (احتمالاً به این دلیل که چشم اجرام آسمانی 
تباه‌ناپذیر را می‌بیند)؛ یا عقل ما به اين دلیل که می‌تواند خدایی را بشناسد که نامتناهی و 
قدیم است. باید نامتناهی و قدیم باشد. همین‌طور برخی دیگر استدلال می‌کنند که 
هرکس «میلی طبیعی» برای بودن دارد» از همین‌رو. میل طبیعی را نمی‌توان عقیم 
گذاشت. پتروس آورئولی. همانند اسکوتوس ولی به اختصار پاسخ می‌دهد که حیوانات 
نیز میل به ادامهٌ حیات دارند. زیرا از مرگ دوری می‌کنند. بدین‌ترتیب. اگر این استدلال 
معتبر باشد» نکتةُ مهمی را اثبات می‌کند. برخی دیگر نیز استدلال می‌کنند که عدالت 
مستلزم پاداش خیر و کیفر بد در جهان آحرت است. «اين استدلال استدلالی اخلاقی و 
کلامی است. ولی قانع‌کننده نیست». زیرا می‌توان در پاسخ گفت که گناه کیفر خودش و 
فضیلت پاداش خودش است. 

پتروس آورئولی در ادامه استدلال‌های خود را مطرح می‌کند؛ اما در مورد استحکام 
صحت آن‌ها مطمئن نیست. «اکنون استدلال‌های خودم را می‌آورم اما نمی‌دانم که آیا 
آن‌ها قانع‌کننده‌اند.»" نخست. آدمی می‌تواند آزادانه انتخاب کند. و انتخاب‌های آزادش 
نه از اجرام آسمانی تأثیر می‌پذیرند و نه از عامل مادّی. بنابراین. اصل همین عمل 
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انتخاب آزاد نیز از عاملی مادّی اثر نمی‌پذیرد. دوم ما اعمال درونی و نیز روحانی خود 
را می‌آزماييم. بنابراین» جوهر نفس روحانی است. اما امر مادٌی نمی‌تواند بر امر روحانی 
تأثیر گذارد یا آن را نابود کند. لذا عامل مادّی نمی‌تواند نفس را تباه سازد. 

اگر آدمی واقعا مختار است در نتیجه طبق نظر پتروس آورئولی. حکمی که با فعل 
اختیاری آینده سروکار دارد نه صادق است و نه کاذب. «اين نظر فیلسوف. استنتاجی 
است که کاملاً به اثبات رسیده است. یعنی اين‌که هیچ قضيةٌ واحدی را نمی‌توان در مورد 
رویداد حادث در آینده صادر کرد و پذیرفت که آن صادق و نقطه مقابلش کاذب است. یا 
برعکس. چنین قضیه‌ای هرگز نمی‌تواند صادق یا کاذب باشد.»" انکار این حقیقت 
بدیهی نابود کردن بنیاد فلسفة اخحلاق. و در تناقض با تجربة انسانی است. حال اگر صادق 
باشد که شخص معیّنی فعل مختارانةٌ معیْنی را در زمان معیّن آینده انجام خواهد داد این 
فعل ضرورتاً محقق خواهد شد و دیگر مختارانه نخواهد بود» زیرا این شخص اختیار آن 
را نخواهد داشت که طور دیگری عمل کند. اگر بناست که اين فعل مختارانه باشد. این 
فعل انجام داده خواهد شد. پس اکنون نمی‌تواند صادق پا کاذب باشد. 

شاید به‌نظر برسد که این سخن مستلزم انکار اين «قانون» است که هر قضیه باید یا 
صادق باشد یا کاذب. اگر بناست بگوییم که این قضیه صادق نیست. آیا مجبور نیستیم 
بگوییم که کاذب است؟ پتروس آورئولی پاسخ می‌دهد که اثبات (یعنی صادق یا 
کاذب بودن) هر قضیه متوقف بر مرجع آن قضیه است. «قضیهٌ محتمل الصدقی» ۲ که به 
آینده مربوط است هنوز هیچ مرجعی ندارد؛ بنابراین نمی‌توان تعیین کرد که این قضیه 
روز کریسمس شراب خواهد نوشید یا نخواهد نوشید. اما نمی‌توانیم جداگانه اثبات کنیم 
که او شراب خواهد نوشید پا نخواهد نوشید. اگر اثبات کنیم. این سخن نه صادق است و 
نه کاذب: نمی‌تواند صادق یا کاذب باشد. مگر این‌که آن شخص در روز کریسمس واقعاً 
شراب بئوشد یا ننوشد. و پتروس آورئولی در حمایت از دیدگاهش به کتاب دربار ة 
عبارت ۲( )٩‏ ارسطو متوسل می‌شود. 

پتروس آورئولی در باب علم خدا به افعال مختارانة آینده بر این نکته تأکید می‌کند که 
علم خدا دربارةُ انجام‌دادن یا انجام‌ندادن این‌گونه افعال در آینده قضیه‌ای نمی‌سازد که 
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صادق یا کاذب باشد. به‌طور مثال. علم غیب الهی دربارُ این‌که پتروس " مراد " خود را 
انکار خواهد کرد به این معنا نیست که قضيهٌ «پتروس مراد خود را انکار خواهد کرد» 
صادق است پا کاذب. پتروس آورئولی» در خصوص آینده‌بینی مسیح دربارة انکار 
سه‌گانة پتروس درمی‌یابد که «بنابراین مسیح سخن خطایی نگفته است» حتی پتروس او 
را سه بار انکار نکرده بود».۲ چرا نه؟ زیرا قضية «تو سه بار مرا انکار خواهی کرد» 
نمی‌توانست صادق يا کاذب باشد. آورئولی منکر این نیست که خدا افعال مختارانة آینده 
را می‌داند؛ اما بر این اصرار دارد که اگرچه نمی‌توانیم به کاربرد کلمة علم غیب" کمک 
کنیم به تعبیر درست. در خدا علم غیبی وجود ندارد."از سوی دیگر. او بر این عقیده 
نیست که خدا افعال مختارانة آینده را هم‌اکنون می‌داند. طبق نظر او خدا این‌گونه افعال 
را به‌نحوی که از گذشته و حال و اینده انتزاع می‌کند می‌داند؛ اما نباید نحوه علم الهی را 
به زبان انسانی بیان کنیم. اگر مسئلة رابطة افعال مختارانة آینده با علم یا «علم غیب» الهی 
آن‌ها مطرح شود اين مسئله را «نمی‌توان حل کرد جز با این سخن که علم غیب قضیه‌ای 
را که با حادثهة «محتمل‌الوقوع» " آینده سروکار دارد تبدیل به قضیه‌ای صادق نمی‌کند»؛۲ 
اما این به ما نمی‌گوید که «علم غیب» الهی واقعاً چیست. «باید این نکته را در ذهن داشته 
باشیم که مشکل این مسئله یا از فقر زبان آدمی برمی‌خیزد که نمی‌تواند سخنان خود را 
جزبه یاری قضایایی که به زمان گذ شته و حال و آینده اشاره دارند بیان کند یا از وضعیت 
ذهن ما برمی‌آید که همواره دربند زمان است (هميشه درگیر استمرار و زمان اش 
همچنین. «یافتن راه صحیح بیان شناختی که خدا از آینده دارد بسیار مشکل است... 
هرگز قضیه‌ای که در آن به اينده اشاره شده است به‌درستی بیان‌کنندة علم غیب الهعی 
نیست؛ در واقع. به تعبیر دقیق چنین قضیه‌ای خحطاست... اما می‌توانیم بگوییم که ان 
(رویداد محتمل‌الوقوع) با علمی که از آن رویداد دور نبوده و بر آن رویداد مقدم بوده از 
ازل برای خدا معلوم بوده است»» هرچند فهم ما نتواند درابد که این علم فی‌نفسه 
2 


خست. 


باید توجه داشت که پتروس آورئولی عقيدهةٌ قدیس توماس آکوئینی را نمی‌پذیرد؛ 
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زیراء به اعتقاد آکوئینی» خدا به سبب ازلی‌بودنش هر چیزی را فی‌الحال می‌داند. پتروس 
آورئولی می‌پذیرد که خدا هر رویدادی را از ازل می‌داند؛ اما این را نمی‌پذیرد که آن‌ها را 
هم‌اکنون هم می‌داند؛ او مخالف گنجاندن کلماتی مثل «حال». «گذشته» و «آینده» در 
عباراتی است که مربوط به علم الهی است. اگر مقصود از این عبارات بیان واقعی نحوة 
علم الهی باشد. پس. مسئله از اين قرار است که پتروس آورئولی علم خدا به افعال 
مختارانهُ آینده را اثبات می‌کند. و در عين حال تأکید می‌ورزد که هر قضیه‌ای که با 
این‌گونه افعال مختارانه مرتبط است. نه صادق است و نه کاذب. این‌که خدا این‌گونه افعال 
را دقیقاً چگونه می‌داند نمی‌توانیم بگوییم. شاید نیازی به افزودن اين نکته نباشد که 
پتروس آورئولی هرگونه نظریه‌ای را که براساس آن خدا افعال مختارانهُ آینده را با قصد یا 
عزم اراد الهی اش می‌داند قاطعانه رد می‌کند. به اعتقاد او. چنین نظریه‌ای با اختیار آدمی 
ناسازگار است. تامس بردوردین » که نظریه‌اش درست برخلاف نظریهة پتروس آورئولی 
بود. از این دیدگاه به او حمله کرد. 

بحث پتروس آورئولی دربارةٌ علم الهی. که مستلزم ارجاع صریح یا ضمنی به زمان 
است. در روشن ساختن این حقیقت به کار می‌آید که فیلسوفان قرون وسطا آن‌قدرها که 
شاید تصور می‌شود با مسائل مربوط به زبان و معنا بیگانه نبوده‌اند. زبانی که در کتاب 
مقدس دربارة خدا به کار رفته. اندیشمندان مسیحی اوایل مسیحیت را مجبور ساخته 
است که به بررسی معنای عبارت‌های به کاررفته بپردازند؛ و می‌بینیم که نظریه‌های قرون 
وسطایی بر پایة «حمل تمثیلی»" توانستند پاسخی برای این مسئله بيابند. نکتة دقیقی را 
که در مورد پتروس آورئولی آورده‌ام نباید بدین‌معنا دانست که این اندیشمند از مسئله‌ای 
که سایر فیلسوفان قرون وسطا از آن غافل بودند آگاه بود. از مباحث و راه حل‌های: قرون 
وسطایی این مسئله. چه راضی باشیم و چه ناراضی. نمی‌توان به‌نحوی مستدل ادعا کرد 
که قرون وسطاییان حتی فکر وجود چنین مسئله‌ای را در سر نداشتند. 

۴ هنری هارکلیایی ‏ که در حدود سال ۱۲۷۰ به دنیا آمد» در دانشگاه آکسفورد به 
تحصیل و تدریس پرداخت. و در سال ۲ به ریاست این دانشگاه رسید. او در سال 
۷ در آوینیون از دنیا رفت. گاهی از او با عنوان زمینه‌ساز اوکام‌گرایی» یعنی 
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«اسم‌گرایی».یاد می‌کنند؛ اما در واقع نظریه‌ای را که او دربارة کلیات پرداخته بود و از آن 
دفاع می‌کرد. اوکام واقع‌گرایی افراطی دانست و رد کرد. کاملاً درست است که هنری 
هارکلیایی از قبول این باور که وجود طبیعتِ مشترک در یک نوع واحد به اشتراک وجود 
دارد سر باز می‌زد و مطمئنا بر این اعتقاد بود که مفهوم کلی ساختهٌ ذهن است؛ اما 
مجادلهاش بر ضد واقع‌گرایی اسکوتوسی بود. و آموزة اسکوتوسی طبیعت مشترک" را 
نپذیرفت. طبیعت هر انسان مفروضی طبیعت فردی اوست» و به‌هیچ‌وجه «مشترک» 
نیست. اما موجودات می‌توانند مشابه یکدیگر باشند. و مبنای عینی مفهوم کلی همین 
تشابه است. اگر مقصود این باشد.که می‌توان موجودات را براساس شباهتشان با یکدیگر 
مورد توجه قرار داد آن‌گاه می‌توان از انتزاع جیزی که در موجودات «مشترک» است 
سخن گفت. اما کلی‌بودن مفهوم» یعنی حمل‌پذیری آن بر افراد بسیار چیزی جز 
«روی‌هم‌اندازی» " ذهن نیست: در شیء چیزی عینی وجود ندارد که بتوان آن را بر شیثی 
دیگر حمل کرد. 

از سوی دیگر, تصور هنری آشکارا بر اين بود که مفهوم کلی همان مفهوم مبهم فرد 
است. به‌طور مثال. شخص واحدی را می‌توان به شکل متمایزی سقراط با افلاطون 
تصور کرد یا او را می‌توان «به‌طور مبهم» نه اين یا آن فرد. بلکه فقط «انسان» تصور کرد. 
البته. تشابهی که اين [حالت] را ممکن می‌سازد تشابهی عینی است؛ اما منشاً مفهوم کلی 
ناشی از همین انطباع مبهم [هر یک از] افراد است. درحالی‌که کلی‌بودن مفهوم از نظر 
صوری حاصل کار ذهن است. 

۵ کاملاً آشکار است که این سه اندیشمند. که برخی از اندیشه‌های فلسفی آن‌ها را 
در این فصل بررسی کردیم. انقلابی نبودند به این معنا که خودشان را به‌طور کلی در 
برابر جریان‌های فلسفی سْتی قرار بدهند. به‌طور مثال, آن‌ها هیچ دلمشغولی بارزی به 
مسائل صرفاً منطقی از خود بروز ندادند. و آن بی‌اعتنایی به مابعدالطبیعه را که مشخصة 
اوکام‌گرایی بود آشکار ساختند. در واقعء آن‌ها به نوعی نقاد آموزهٌ قدیس توماس بودند. 
اما هنری هارکلیایی کشیش آزاده‌ای بود. نه یک دومینیکی؛ و او در هر حال هیچ 
خصومت خاصی به توماس‌گرایی از خود نشان نداد. هرچند آموز؛ اصل فردیت قدیس 
توماس را رد کرد نظرية قدیم‌تر کثرت اصل‌های صوری را در آدمی به اثبات رساند. و 
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در مقابل تلاشی که بر کاتولیک‌ساختن ارسطوی «کفرآمیز»" معطوف بود اعتراض کرد. 
همین‌طور, پتروس آورئولی یک فرانسیسی بود نه دومینیکی و مجبور نبود تعالیم قدیس 
توماس را بپذیرد. بدین‌ترتیب» در بین این سه فیلسوف, فقط دوراندوس بود که 
روگردانی‌اش از توماس‌گرایی را می‌توان «انقلابی» نامید؛ وء حتی در مورد او هم 
عقایدش را فقط از نظر موضع او در مقام یک دومینیکی و الزام اعضای این فرقه به تبعیت 
از تعالیم قدیس توماس. که دکتر [نظریه‌پرداز] دومینیکی بود. می‌توان «انقلابی» نامید. او 
را می‌توان به این معنای محدود انقلابی خواند: او مطمئنا استقلال رای داشت. 
اروه نیدس, الهی‌دان دومینیکی که مطالبی بر ضد هنری گنتی و جیمز متسی می‌نوشت؛ 
رویارویی دیرپایی را در برابر دوراندوس رهبری کرد. درحالی‌که جان ناپلی و پیتر مارش 
(پتروس ذٌ پالیود)" دومینیکی فهرست بلند و مطوّل مطالبی را تنظیم کردند که در مورد 
آن‌ها دوراندوس تعالیم آکیفی زاف با کزاشتنوی. تربار توفتارفی خوششگن 
دیگر نیز به دوراندوس حمله کرد؛ اما حمله او برخلاف حملهة اروه نیدلس. مداوم 
نبود؛ او دوراندوس را می‌ستود و تا حدی زیر تأثیر او بود. از قلم دوراندلوس که برای 
مدتی با دوراندوس اوریّاکی " یکی گرفته می‌شد. مجادلة تند و تیزی (برهان دوراندلوس در 
برابر دوراندوس؟) برخاست. اما شاید طبق نظر کوخ دومینیکی دیگر» یعنی نیکولاس 
سّن ویکتوری" باشد. ۲ اماء همان‌طور که دیدیم. دوراندوس با سنّت قرن سیزدهم به 
معنای دقیق آن مخالفت نورزید و آن را رد نکرد: برعکس» علایق او به مابعدالطبیعه و 
علم‌النفس بیش از منطق بود. و از فیلسوفان نظری مثل هنری گنتی تأثیر می‌پذیرفت. 

با اين‌که دوراندوس يا پتروس آورئولی را به‌سختی می‌توان زمینه‌ساز اوکام‌گرایی 
دانست. اما اگر منظور انتقال تأکید از مابعدالطبیعه به منطق» همراه با گرایش انتقادی به 
تفکر نظری به معنای دقیق آن باشد» مشخصه‌ای از فلسفه‌های خاص شکل می‌گیرد؛ با 
وجود این احتمالاً صحت دارد که آن‌ها به معنای وسیع راه را برای اسم‌گرایی هموار 
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کردند و آن‌ها را می‌توان» همان‌طور که غالبا نامیده شده‌اند» اندیشمندان مرحلة انتقال 
شخصی او را با تعالیم اوکام نشان می‌دهد. ولی ثابت نمی‌کند که فلسفهٌ خود او در تسهیل 
گسترش اوکام‌گرایی هیچ تأثیری نداشته است. دوراندوس و پتروس آورئولی و هنری 
این است که قدیس توماس آکوئینی هم بر این اعتقاد بود؛ اما پتروس آورئولی این نتیجه 
را از آن می‌گیرد که مسئلة کثرت افراد یک نوع اساسا مسئله‌ای نیست. جدای از این امر 
که آیا چنین مسئله‌ای وجود دارد یا نه تصور می‌کنم انکار قاطع وجود چنین مسئله‌ای 
گام‌نهادن بیشتر در راه اسم‌گرایی را - که خود پتروس آورئولی در آن قدم تمهت 
دوراندوس که کلی‌بودن فقط از آن مفهوم است. و نیز دعاوی پتروس آورئولی و هنری 
مارکلیایی مبنی بر این‌که مفهوم کلی ساختةٌ ذهن است. و کلی‌بودن فقط در مفهوم وجودی 
عینی! دارد به منزلة انکار واقع‌گرایی معتدل نیست. با وجود این» گرایش مورد نظر 
پتروس اورئولی و هنری هارکلیایی به تبیین منشا مفهوم کلی با ارجاع به انطباع مبهم یا 
کمتر واضح فرد. جداشدن از نظرية کلیات را که مورد اعتقاد توماس آکوئینی بود آسان 
ساخت. به علاوه. آیا نمی‌توان در این اندیشمندان گرایش به بهره‌گیری از چیزی را دید 
که به «آسترة اوکام» معروف است؟ دوراندوس صورت‌های حسی شناخت توماسی (یعنی 
«صورت‌های حسی» به معنای روان‌شناختی آن) را نادیده گرفت. درحالی‌که پتروس 
آورئولی برای این‌که از چیزی که آن‌ها را موجودات زاید تلقی می‌کرد رهایی یابد. اصل 
کثرت بدون ضرورت پشتوانه ندارد " را به کار برد. و اوکام‌گرایی به معنایی به همین جنبش 
همگانی ساده‌سازی متعلق بود. به علاوه. اوکام‌گرایی بیش از همه روحیه انتقادی‌ای را به 
دنبال داشت که می‌توان آن را در جیمز متسی و دوراندوس و پتروس آورئولی دید. 
بدین‌ترتیب. به گمان من» با این‌که پژوهش تاریخی نشان داده است که اندیشمندانی مثل 
دوراندوس و پتروس آورئولی و هنری هارکلیایی را نمی‌توان «اسم‌گرا» نامید» برحی از 
اندیشه‌هایشان آدمی را بر آن می‌دارد تا آنان را تا حدی به جنبش کلی اندیشه‌ای پیوند 
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دهد که گسترش اوکام‌گرایی را تسهیل کرد. در واقع. اگر کسی ارزیابی اوکام را بپذیرد که 
واقع‌گرایی غیرارسطویی بداند» می‌تواند فیلسوفانی را که مورد بحث قرار داده‌ایم تا 
حدودی پیش‌برندگان جنبش کلی ضد واقع‌گرایانه‌ای بداند که به اوکام‌گرایی منجر شد. 
و از نظر اوکام‌گرایان آنان در راه ضد واقع‌گرایانه آن‌قدرها هم پیش نرفتند. بی‌تردید» اوکام 
این اندیشمندان را «اوکام‌گرایان» پیشرو زمان خود تلقی نمی‌کرد. 


ا وکام (۱) 
زندگی - آثار -وحدت فکر 


۱. ویلیام اوکام احتمالاً در [دهکد؛] اوکام از [ولایت] ساری" متولد شد. هرچند امکان 
دارد که او صرفاً ویلیام اوکام بوده و نام او ربطی به دهكدة اوکام نداشته باشد. تاریخ تولد 
او نامعلوم است. با این‌که تاریخ تولد او را بین سال‌های ۱۲۹۰و ۱۳۰۰ می‌دانند. احتمال 
می‌رود که تولد او کمی زودتر از آن تاریخ باشد. او وارد فرقةٌ فرانسیسی شد و در 
[دانشگاه] آکسفورد به تحصیل پرداخت؛ در همان‌جا بود که در سال ۱۳۱۰ تحصیل در 
الهیات را آغاز کرد. اگر این نکته صحت داشته باشد او از سال ۱۳۱۵ تا ۱۳۱۷ کتاب 
مقدس و از سال ۱۳۱۷ تا ۱۳۱۹ جملات را تدریس کرده است. او سال‌های بعد» یعنی 
۳۳۹( را به مطالعه و نوشتن و بحث مدرسی گذراند. بدین‌ترتیب» اوکام 
مطالعاتی را که برای دریافت استادی " یا دکتری لازم بود به پایان رسانده بود؛ اما او هرگز 
عملاً با عنوان استاد راهنمااً به لدریس نپرداخت. چون احتمالاً در اوایل سال ۱۳۲۴ در 
آوینیون به حضور پاپ فراخوانده شد. عنوان مبتدی" را از این روی به او دادند که او هرگز 

1. ٩۲ 
۱۲۹۰ از آن‌جاکه او در فوريةٌ ۱۳۰۶ به مقام معاون خادم کلیسا منصوب شد. به احتمال زیاد قبل از سال‎ .۲ 
متولد شده است؛ به اعتقاد پ. بونر تولد او در حدود سال ۱۲۸۰ بوده است.‎ 
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و /تاریخ فلسفه 


عملاً در مقام دکتر و «استاد»" به تدریس نپرداخت؛ این عنوان هیچ ارتباطی با پایه‌گذاری 
مکتبی ندارد.۲ 

در سال ۱۳۲۳ جان لاترل » رئیس سابق [دانشگاه] آکسفورد وارد آوینیون شد و در 
آن‌جا فهرست ۶ قضیه را به نقل از تفسیر اوکام بر جملات به درگاه پاپ تقدیم کرد. 
ظاهراً خود اوکام. که در سال ۱۳۲۴ در آوینیون حضور یافت. از این تفسی که در آن 
اصطلاحاتی صورت داده بو نسخهة دیگری به‌دست داد. درهرحال» هیثتی که برای 
رسیدگی به اين امر تعیین شده بود محکومیت همه قضایای مورد شکایت لاترل را 
نپذیرفت: این هیئت ۳۳ فقره از قضایای لاترل را پذیرفت و قضایای دیگری را نیز بر آن 
افزود؛ بدین‌ترتیب» فهرستی از ۵۱ قضیه به‌دست آمد که [موضوع] آن‌ها تقریباً به مطالب 
الهیات محدود می‌شد. برخی از قضایا به‌عنوان این‌که بدعت‌آمیزند. و برخی دیگر که 
اهمیت کمتری دارند. نه از آن‌رو که بدعت‌آمیزند. بلکه به اشتباه محکوم شدند. اما این 
جریان به نتیجهٌ نهایی نرسید. شاید به این دلیل که اوکام در اين میان از آوینیون گریخت. 
همچنین احتمال دارد که دوراندوس یکی از اعضای این هیئت بوده و. دست‌کم در یکی 
دو مورد از نفوذ خود در تایید اوکام استفاده کرده باشد. 

در آغاز دسامبر سال ۱۳۲۷ میکائیل چزنایی ‏ رهبر فرانسیسی‌هاء وارد آوینیون شد» 
شهری که پاپ یوهانس بیست‌ودوم او را به آن‌جا احضار کرده بود تا در مورد حملات 
خود به تشکیلات پاپ در حمایت از فقر اهل انجیل پاسخ دهد. به خواست این رهبر 
اوکام به فقر مورد بحث علاقه نشان داد. در می سال ۱۳۲۸ میکائیل چزنایی, که دوباره به 


30۲ .1 
۲ پ. بونر در تفسیر دقیق [واژه] مبتدی تابع پلستر (۳6۱5/6۲) است. از نظر وی. متدی 1000271070) یعنی کسی 
که همه شرایط دریافت [درجه] دکتری را دارد. اما هنوز به وظایف استادی نپرداخته است. اگر این تفسیر مورد 
قبول باشد توضیح این نکته ساده است که چگونه بتدی محترم را می‌توانستند دکتر 206107 یا حتی استاد 
(عاعنو») اما کلمة بتدی را فکر نمی‌کنم بتوان چنان توضیح داد که دلالت بر این کند که مردی که در مورد او 
[واژ؛] «مبتدی» به کار رفته است. دکتر واقعی است یا می‌تواند باشد. این کلمه برای نامزد [درجه] دکتری» یعنی 
«سطح کارشناسی». به کار رفته» و با این‌که اوکام صلاحیت دریافت [درجه] دکتری را داشته. ظاهراً در عمل به آن 
دست نیافته است. در عنوان محترمانة او یعنی مبتدی محترم کلمة «محترم» به دلییل این‌که او بنیانگذار 
«اسم‌گرایی» بوده به کار رفته است. درحالی‌که همان‌طور که ديديم کلمةً «مبتدی» فقط به جایگاه او در زمانی که 
تحصیلات خود را در دانشگاه آکسفورد به پایان برده است اشاره دارد. در ضمن, مدرکی وجود ندارد که نشان 
دهد او هرگز در [دانشگاه] پاریس تحصیل نکرده و از آن‌جا [درجُ] دکتری نگرفته است. 
۵ 0۶ [022م:]1۷ .4 ااهعس] حطا0[ .3 


اوکام ( ۵۲۱ 


رهبری فرانسیسی‌ها برگزیده شده بود. از آوینیون گریخت و بوناگراتیای برگامویی ( 
فرانسیس آسکولیایی " و ویلیام اوکام را همراه خود برد. در ماه ژونن پاپ این چهار 
فراری را که در پیزا" به امپراتور لودویگ باواریایی " پیوسته و با او به مونیخ رفته بودند 
تکفیر کرد. بدین‌ترتیب. مشارکت اوکام در نزاع بین امپراتور و پاپ شروع شد. نزاعی که 
در آن امپراتور را مارسیلیوس پادوایی حمایت می‌کرد. درحالی‌که برخی از مباحث اوکام 
برضد یوهانس بیست‌ودوم و حامیان اوه یعنی بندیکت دوازدهم" و کلمنت ششم * به 
مباحث کلامی مربوط می‌شد. نکتهٌ اصلی این بحث در کل بر رابطهٌ درست [قدرت] 
غیرمذهبی با قدرت مذهبی و روحانی متمرکز بود؛ بعداً به این موضوع بازخواهيم 

در یازدهم اکتبر ۰۱۳۴۷ لودویگ باواریایی که حامی اوکام بود ناگهان درگذشت. و 
اوکام در راه آشتی با کلیسا قدم گذاشت. لازم نیست بر این تصور باشیم که کار او فقط از 
روی احتیاط بود. دستور فرمانبرداری آماده بود. اما معلوم نیست که آیا اوکام عملاً آن را 
امضا کرد یا به توافق رسمی دست یافت. اوکام در سال ۰.۱۳۴۹ ظاهرا از «بیماری 
طاعون» ‏ در مونیخ جان سپرد. 

۲. تفسیر بر نخستین کتاب جملات را خود اوکام نوشت و به نظر می‌رسد که نخستین 
ویرایش این [کتاب به نام] قواعد" بین سال‌های ۱۳۱۸و ۱۳۲۳ تدوین شده باشد. 
تفسیرهای سه کتاب دیگر جملات را شروح؟ می‌نامند هرچند آن‌ها نیز به اوایل دوره 
تعلق دارند. بونر بر این تصور است که آن‌ها قبل از قواعد تدوین شده‌اند. شرح بر رسالة 
پورفبری "۰ شرح بر مقولات ارسطو" !» شرح بر دو کناب ردیبه‌ها"! و شرح بر دو کتاب عبارت 
ارسطو"" احتمالاً هنگامی تدوین شده‌اند که اوکام تفسیر خود بر جملات را می‌نوشته 
است» و هرچند بر نخستین قواعد مقدم‌اند. پس از شروح فراهم شده‌اند. متن این آثار 
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۷ طاجع(1 1 شیوع فراگیر طاعون در قرن چهاردهم میلادی) 
۸ کلم 0۳2/۳۵۸0 برای اشاره به متن یا بخشی از متنی به‌کار می‌رفت که مدرّس عصر قرون وسطا آن را عملاً 
برای انتشار می‌نوشت یا دیکته می‌کرد. 
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۵۴ /تاریخ ف فلسفه 


منطقی. منهای دربارة ردیه‌ها در ویرایش ۱۴۹۶ بولونیا عنوان شرح طلابی بر فن (منطق) 
قدیم؟ را دارد. شرح بر کتاب هشتم فیزیک ۲ پ جوز ارات بل از عم ان 
متطق ‏ که خوزد بتن از:۱۳۲۹ تلوین قه قام اه اس اصالت خلاصذ منطق* مورد 
بحث است. 

اوکام خلاصة فیزیک "(یا فلسفة طیعی)۲ و پرسش‌هایی دربارة فیزیکک (طییعیات) ارسطو" را 
نیز تدوین کرد. رساله دربارذتوالی" لدوین کس دیگری است که از روی اثر اصیل اوکام؛ 
یعنی شرح فزبک ارسطو" ‏ جمع‌آوری شده است. بونر آشکار می‌سازد که این اثر را 
می‌توان به منزلة منبع او اوکام مورد استفاده قرار داد. «تقریباً هر سطر آن را اوکام 
نوشته است» و رساله دربار؛ توالی به این معنا اصیل است»۱. اصالت پرسش‌های گوناگون: 
دربارف رابطه دربار لحظه دربار؛ نفی ۲" نیز مورد تردید است. 

آثار کلامی اوکام بدین قرارند: هفت مبحث منافشه‌آمیز ۰۱۳ رساله دربارة آیین مقدس مذیح ۱۴ 
یا رسالٌ دربارة بدن مسیح۹ ( که به نظر می‌رسد حاوی دو رسالة جداگانه باشد) و رساله 
دربارة مشیت وعلم پیشینی خداوند و دربارة حوادث محتمل آینده"۲. اصالت صدگفتار کلامی ۲۲ پا 
حلاص استنتاج‌های کلامی" اثبات نشده است. از سوی دیگر» استدلال‌هایی که برای اثبات 
اصالت‌نداشتن اين اثر اقامه شده‌اند ظاهراً قانم‌کننده نیستند.۲۳ آثار دیگر او که به دورة 
حضور او در مونیخ تعلق دارند از این قرارند: کاب نود روز" "» خلاصة خطاهای پاپ بوهانس 
پست‌ودوم" ۲ هشت مسئله دربارة قدرت یاپ ۲ آیا حاکم می‌تواند از اموال کلیسا برای جنگ 
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اوکام (۱ / ۵۵ 


استفاده کند. ولو یاپ راضی نباشد" توصیه‌ای دربار؛ یک ازدواج" و گفت‌وگوی بین استاد و 
شاگرد دربارة قدرت امپراتوران و پاپ‌ها". اثر اخیر اصلی‌ترین اثر سیاسی اوکام است. این اثر 
از سه قسمت تشکیل شده و در زمان‌های مختلفی تدوین شده است. اما باید با دقت از 
آن استفاده کرد. زیرا در آن عقایدی هم مطرح شده که اوکام نمی‌پذیرد. 

۳ اوکام از کار بزرگ‌ترین مَدرّسیانی که مقّم بر او بودند آگاهی وسیعی داشت و 
به‌نحو درخور توجهی ارسطو را می‌شناخت. اما حتی با این‌که می‌توان در بین سایر 
فیلسوفان پیش‌نگری برخی نظریات اوکام را دید به نظر می‌رسد که اصالت او بی‌چون و 
چرا باشد. فلسفه اسکوتوس به برخی از مسائل اوکام پروبال داد و برخی از دیدگاه‌ها و 
گرایش‌های اسکوتوس را اوکام توسعه بخشید اما اوکام همواره نظام [فلسفی ] 
اسکوتوس. مخصوصاً واقم‌گرایی او را مورد حمله قرار می‌داد؛ بنابراین» اوکام‌گرایی 
بیش از این‌که بسط اسکوتوس‌گرایی باشد واکنشی تند و شدید به اسکوتوس‌گرایی بود. 
بی‌تردید اوکام از برخی نظریه‌های دوراندوس (به‌طور مثال. دربارة رابطه‌ها) و پتروس 
آورئولی تأثیر پذیرفت؛ اما گستره چنین تأثیری, که اندک بود. به اصالت بنیادی اوکام 
لطمة زیادی نزد. هیچ دلیل قاطعی وجود ندارد که آواز؛ او را در مقام بنیانگذار اصلی 
جنبش واژه‌گرایانه یا اسم‌گرایانه به چالش بکشد. تصور می‌کنم دلیل قاطعی هم در این 
مورد وجود ندارد که اوکام را صرفاً ارسطوگرا(یا ترجیحاً صرفاً ارسطوگرای آینده) نشان 
دهد. او مطمئناً می‌کوشید واقم‌گرایی اسکوتوسی را به یاری منطق ارسطویی و نظرية 
شناخت مغلوب کند. و در ضمن. کل واقع‌گرایی را انحراف از ارسطوگرایی واقعی تلقی 
می‌کرد؛ اما او همچنین کوشید آن نظریه‌های ارسطو را که از قبول اختیار و آزادی و 
قدرت مطلق خدا امتناع می‌کردند اصلاح کند. اوکام به این معنا آندیشمندی «اصیل) نبود 
که برای خاطر خود نوآوری دست به نوآوری می‌زد. اگرچه آواز؛ُ او. در مقام نقادی 
ویرانگر» شاید کسی را به این تصور می‌کشاند؛ اما اندیشمند اصیل‌بودن او به این معنا بود 
که مسائل خود را مطرح می‌ساخت و راه حل‌هایش را کاملاً و به‌طور نظام‌مند بسط 
می‌داد. 

این سوال مطرح بوده و مورد بحث قرار گرفته است " که آیا زندگی علمی اوکام را باید 
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به دو بخش کم‌وبیش نامرتبط تقسیم کرد یا نه؟ و در صورتی که چنین باشد. آیا این تقسیم 
دلالت بر این ندارد که او دارای شخصیت و علایق دوگانه‌ای بوده است؟ زیرا ممکن 
است به‌نظر برسد که بین فعالیت‌های صرفاً منطقی و فلسفی اوکام در [دانشگاه] 
اکسفورد و فعالیت‌های جدلی او در مونیخ ارتباط اندکی وجود دارد. ممکن است به‌نظر 
برسد که بین اوکام فیلسوف خشک منطقی و دانشگاهی, و اوکام جدلي پرشور سیاسی و 
مذهبی تفاوتی ریشه‌ای وجود دارد. اما ضرورتی ندارد که این‌گونه تصور شود. اوکام 
اندیشمندی مستقل بی‌باک و جذی بود که در حوزهُ نقد توانایی چشمگیری از خود 
نشان داد؛ او به برخی از اعتقادات و اصول روشنی معتقد بود که حاضر بود دلیرانه. 
نظام‌مند. و از روی منطق. آن‌ها را به کارگیرد؛ و ناهماهنگی بین آثار فلسفی و جدلی او 
ناشی از تفاوت حوزه به کارگیری اصول او بود و نه ناشی از تناقض و ناسازگاری در 
شخصیت او. بی‌تردید تاریخچه و وقایع شخصی زندگی‌اش پیامدهای عاطفی داشت. 
که خود را در آثار جدلی او نمایان ساخته است؛ اما لحن عاطفی این آثار نمی‌تواند این 
حقیقت را بپوشاند که آن‌ها کار همان ذهن جدی. انتقادی و منطقی‌ای است که تفسیر بر 
جملات را تدوین کرد. سیر زندگی اوکام به دو مرحله تقسیم می‌شود. و او در مرحل دوم 
جنبه‌ای از شخصیت خود را آشکار می‌سازد که برای ابراز آن طی مرحله اول هیچ 
مجالی نداشت؛ اما به نظرم اين سخن مبالغه می‌آید که اوکام منطقدان و اوکام سیاستمدار 
تقریبا دو شخصیت متفاوت بوده‌اند. درست این است که شخصیت و ذهن اصیل 
واحدی خود را براساس رویدادهای مختلف حیات خویش و مسائل مختلفی که با آن‌ها 
روبه‌رو بوده به انحای مختلف نمایان ساخته است. از کسی که از مونیخ فرار کرده, 
تحصیل در آکسفورد را نیمه کاره گذاشته» و در مورد آنچه در ذهن می‌پرورانده تحریم و 
تکفیر شده است. انتظار نمی‌رود که مسائل مربوط به کلیسا و دولت را با همان دقتی 
مورد بحث قرار دهد که در آکسفورد به مسثلةّ کلیات می‌پرداخت؛ اما از سوی دیگر. 
انتظار نمی‌رود که این فیلسوف فراریْ منطق و اصل را نادیده بگیرد و صرفاً به شیوة 
روزنامه‌نگاران جدل کند. تصور می‌کنم اگر کسی شخصیت و سرشت اوکام را به‌قدر 
کافی می‌شناخت درمی‌یافت که تفاوت‌های ظاهری فعالیت‌های او در دو مرحلهٌ 
زندگی‌اش کاملاً طبیعی‌اند. مسئله این است که آگاهی ما از اوکام درواقع بسیار اندک 
است. این حقیقت مانع از آن است که کسی قاطعانه ادعا کند که اوکام نوعی شخصیت 
دوگانه يا چندگانه ندارد؛ اما عاقلانه‌تر این است که سعی شود جنبه‌های مختلف فعالیت 


اوکام (۱) / ۵۷ 


علمی او با این فرض توضیح داده شود که او شخصیتی چندگانه نداشت. اگر بتوان این 
کار را کرد. پس می‌توانیم أسترةٌ خود اوکام را در فرضيهة مقابل نیز به کار گیریم. 

همان‌طور که خواهیم دید. در انديشةٌ اوکام عناصر یا سررشته‌های مختلفی وجود 
دارند. انديشة او دارای عنصر «تجربه گرایانه». عناصر عقل‌گرایانه و منطقی» و عنصر 
کلامی است. به نظر نمی رسد که ترکیب همه عناصر اندیِشْ او زیاد آسان باشد؛ اما شاید 
بتوان این نکته را هم مستقیماً خاطرنشان ساخت که یکی از دلمشغولی‌های اصلی اوکام, 
در مقام فیلسوف. تصفية الهیات و فلسفة مسیحی از همه آثار «ضرورت‌گرایی»" یونانی 
مخصوصاً نظرية ذوات بود که به عقيدة او آموزه‌های مسیحی اختیار و قدرت مطلق 
الهی را در معرض خطر قرار می‌داد. بدین‌ترتیب فعالیت او به مثاب منطقدان و حمله‌اش 
به صورت‌های مختلف واقع‌گرایی در خصوص کلیات را می‌توان به معنایی تابعی از 
دلمشغولی‌های او در مقام الهی‌دان مسیحی دانست. این مطلب را باید به یاد داشت. 
اوکام فرانسیسی و الهی‌دان بود: نباید او را به گونه‌ای تفسیر کرد که گوبی تجربه گرای 
تمام‌عیار جدیدی بوده است. 


مهتم و2606 .1 


فصل چهارم 


ا وکام ( ۲) 


اوکام و مابعد ۱۱ لطیعة دوات ربتروس اسپانبایی و منطقی واژه گرا - منطق اوکام 
و نظربهٌ کلیات -دانش واقعی و دانش عقلانی - حقایق ضروری و برهان 


۱. در آخر فصل قبلی به دلمشغولی اوکام در مقام الهی‌دان و به آموزه‌های مسیحی قدرت 
مطلق و اختیار الهی اشاره کردم. او بر این تصور بود که اين آموزه‌ها را نمی‌توان بدون 
حذف مابعدالطبیعةٌ ذوات که از منابع یونانی به کلام و فلسفةٌ مسیحی وارد شده است 
حفظ کرد. در فلسفة قدیس آوگوستینوس و در فلسفه‌های اندیشمندان اصلی قرن 
سیزدهم. نظرية «مثال‌ها» ی الهی نقش مهمی داشته است. افلاطون صورت‌ها یا 
«مثال‌های ازلی را مسلم گرفته بود. که به احتمال زیاد متمایز از خدا بودند. اما این‌ها 
نمونه‌ها یا الگوهایی بودند که خدا ساختار معقول عالم را طبق آن‌ها می‌ساخت؛ و 
فیلسوفان یونانی بعدي وابسته به سنّت افلاطونی» جای این صورت‌های مثالی را در 
ذهن الهی می‌دانستند. فیلسوفان مسیحی, در تبیین خود از خلقت مختارانة عالّم الهی 
اين نظریه را به کار بردند و تعدیل کردند. پیشفرض خلقت بر پاية فعل مختارانه و عاقلانهة 
خدا الگو یا نمونهٌ عقلانی خلقت در نزد خدا تلقی می‌شد. البته این نظریه همواره 
اصلاح می‌شد؛ و قدیس توماس دقت [زیادی] به خرج داد تا نشان دهد که مثال‌های 
موجود در خدا در واقع از ذاتِ الهی جدا نیستند. نمی‌توانیم زبانی را به‌کار بگیریم که 
نشان دهد آن‌ها از یکدیگر متمایزند؛ اما در واقع آن‌ها از نظر هستی‌شناختی با ذات الهی 
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یکی هستند ذاتی که فقط برای خدا شناخته می‌شود و از نظر خارجی (یعنی مخلوقات) 
به انحای مختلف تقلیدپذیر است. اين آموزه در قرون وسطاو تا قرن سیزدهم رایج بود و 
برای تبیین خلقت و تمایز آن از خلق خودانگیختة صرف [عالم] ضروری تلقی می‌شد. 
افلاطون فقط صورت‌های قائم بالذات کلی را مسلّم گرفته بود؛ اندیشمندان مسیحی. با 
باور به شمول مشیّت الهی به همه افراد. پذیرفتند که در خدا مثال‌های افراد وجود دارد. 
اما در اصل مفهوم افلاطونی مثال‌های کلی را حفظ کردند. به‌طور مثال. خدا آدمی را بر 
طبق مثال کلی‌اش از طبیعت آدمی خلق می‌کند. نتیجه‌ای که از این [نگرش] حاصل 
می‌شود آن است که قانون اخلاقی طبیعی صرفاً دلبخواهی نیست که از اراد ناپایدار 
الهی ناشی شده باشد: وجود مثال طبیعت آدمی, وجود مثال قانون اخلاقی طبیعی را 
الزام آور می‌کند. 

نظرية وجود مثال‌های کلی در خداوند مستلزم پذیرش صورتی از واقع‌گرایی در تبیین 
مثال‌های کلی خود ماست. در واقع» دومی هرگز بدون اولی ادعا نمی‌شود؛ زیرا اگر 
کلمه‌ای [متضمن] نوعی چون «انسان» باشد فاقد مرجعی عینی خواهد بود. و اگر چیزی 
به نام طبیعت انسانی وجود نداشته باشد. هیچ دلیلی وجود نخواهد داشت که [بتوانیم] 
مثال کلی انسان یعنی مثال طبیعت انسانی» را به خدا نسبت دهیم. در جلد دوم این 
کتاب. جریان جدال مربوط به کلیات در قرون وسطا تا زمان اکوئینی توضیح داده شده 
انستنت ۶و قو: آنخا نشان داده‌ایم که چگونه «واقم‌گرایی افراطي»! اوایل قرون وسطا را 
نهایتاً آبلار" رد کرده است. باور مورد قبول این بود که فقط افراد وجود دارند. در عين 
حال. واقع‌گرایان معتدل, مثل آکوئینی, مطمئناً به عینیت انواع و طبایع واقعی باور 
داشتند. اما اگر مثلاً الف و ب دو شخص باشند. آن‌ها طبیعت فردی یکسان ندارند؛ بلکه 
هر یک طبیعت یا ذات انسانی خود را دارند. و از این دو طبیعت که مشابه یکدیگرند 
گویی هریک تقلید محدودی از مثال الهی طبیعت انسانی است. دانز اسکوتوس با فهم 
تمایز عینی صوری 1 ب‌ و 
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ویلیام اوکام به نخستین بخش مابعدالطبیعهُ ذوات حمله کرد. در واقع؛ او مایل بود که» 
عمدتا به احترام قدیس آوگوستینوس و به احترام سنت. چیزی از نظرية مثال‌های الهی را 
حفظ بکند؛ اما این نظریه را از محتوای قبلی آن خالی کرد. به تصور اوه این نظریه بر 
محدودیت اختیار و قدرت مطلق الهی دلالت دارد. چنان‌که گویی خدا در فعل خلاق 
خود محکوم و محدود به مثال‌ها یا ذوات ازلی است. به علاوه. همان‌طور که بعداً 
خواهیم دید» تصور او بر این بود که رابطةٌ سئتی قانون اخلاقی با نظريه مثال‌های الهی 
نوعی بی‌حرمتی به اختیار الهی است: طبق نظر اوکام. قانون اخلاقی نهایتاً به اراده و 
تصمیم الهی وابسته است. به عبارت دیگر» از نظر اوکام در یک سو خدا قرار دارد که 
مختار و قادر مطلق است. و در سوی دیگر مخلوق, که کاملاً ممکن‌الوجود و نیازمند 
است. در حقیقت. همه اندیشمندان مسیحی سّتی قرون وسطا اعتقاد یکسانی داشتند؛ 
اما مطلب این‌جاست که طبق نظر اوکام. مابعدالطبیعةٌ ذوات بدعتی غیرمسیحی بود که 
در الهیات و فلسفهٌ مسیحی هیچ جایگاهی نداشت. اوکام در بخش دیگر مابعدالطبیعة 
ذوات. قاطعانه به هم انواع «واقع‌گرایی» به خصوص واقع‌گرایی اسکوتوس» حمله کرد 
و در حملهٌ خود از منطق واژه‌گرا بهره برد؛ اماه همان‌طور که خواهیم دید دیدگاه او 
دربار؛ کلیات» آن‌طور که گاهی تصور می‌شد کاملاً نقلابی نبود. 

پاسخ اوکام به این سوال که سخن‌گفتن از مثال‌های موجود در خدا به چه معنا معقول 
است بعداً ذکر خواهد شد؛ در حال حاضر مقصود من طرح خطوط کلی نظريهُ منطقی 
او و بحث وی از مسئله کلیات است. اما باید به یاد داشت که اوکام منطقدانی بااستعداد و 
تیزهوش و عاشق سادگی و وضوح بود. آنچه را دربارهةٌ دلمشغولی‌های کلامی او گفته‌ام 
باید به این معنا گرفت که پژوهش‌های منطقی او صرفاً احتجاج دینی» بوده است: سعی 
من بر این نبود که بگویم می‌توان به منطق اوکای به سبب این‌که حاصل انگیزه‌های 
شخصی و خارجی است. بی‌اعتنا بوده بلکه بیشتر با نظر به برخی از تصویرهایی که از 
اوکام داده شده است این حقیقت نیز به ذهن می‌رسد که او هم الهی‌دان بود و هم 
دلمشغولی‌های الهیاتی داشت: یادآوری این حقیقت به آدمی امکان می‌دهد که از 
فعالیت عقلانی او دیدگاه سازگارتری به دست دهد. ۱ 

۲. گفته‌ام که اوکام «منطق واژه‌گرا را به کار گرفت». این سخن از سر جانبداری نبود؛ 
بلکه مقصود از آن اشاره به اين نکته بود که اوکام ابداع‌کننده اصلی منطق واژه‌گرا نبود. و 
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مایلم قبل از این‌که خطوط کلی نظریه‌های منطقی خود اوکام را به دست دهم دربارةٌ بسط 
آن اشاراتی کنم. 

در قرن سیزدهم بالطبع انواع تفسیر بر منطق ارسطویی و انواع دستورنامه‌ها و 
رسلله‌های منطقی نوشته شد. در بین نویسندگان انگلیسی می‌توان به ویلیام 
شیرسوودی" (ف: ۱۲۴۹): که درآعدی بر منطق" را تدوین کرد و در بین نویسندگان 
فرانسوی می‌توان به لامبر اوسری "و نیکولاس پاریسی " اشاره کرد. اما محبوب‌ترین و 
تأثیرگذارترین اثر منطقی. کتاب خلاصذ منعطق" پتروس اسپانیایی * اهل لیسبون بود که در 
پاریس تدریس می‌کرد و بعداً پاپ یوهانس بیست‌ویکم" شد. او در سال ۱۲۷۷ 
درگذشت. در آغاز این کتاب می‌خوانیم که «جدل " فن فن‌ها و دانش دانش‌هاست» که 
راه را بر شناخت اصول هم روش‌ها باز می‌کند." دربار؛ اهمیت بنیادی جدل لامبر 
اوسری هم سخنی مشابه با آن دارد. پتروس اسپانیایی در ادامه می‌گوید که جدل فقط با 
زبان پیش می‌رود. و زبان نیازمند استفاده از کلمات است. پس باید نخست به منزلهٌ 
موجودی مادّی و سپس همچون عبارتی معنادار بدان توجه کرد. مشخصة منطقدانان و 
دستورنویسان دانشکدة هنرها همین تأکید بر زبان بود. 

وقتی که پتروس اسپانیایی بر اهمیت جدل تأکید می‌ورزید مقصود او از «جدل» فن 
«استدلال احتمالی»" ۲ بود؛ و با نظر به این واقعیت که برخی دیگر از منطقدانان قرن 
سیزدهم در این گرایش سهیم شدند که از سویی بر استدلال احتمالی که غیر از دانش 
برهانی است. و از سوی دیگر بر استدلال مغالطی متمرکز شوند. فریبنده است که فکر 
کنیم آثار آن‌ها منشأ کید بر استدلال‌های احتمالي قرن چهاردهم است. بی‌تردید» ممکن 
است رابطه‌ای وجود داشته باشد؛ اما باید به یاد داشت که اندیشمندی مثل پتروس 
اسپانیایی بر اين اعتقاد پایبند بود که استدلال‌های مابعدالطبیعی می‌توانند بقین آور 
باشند. به عبارت دیگر بی‌تردید اوکام زیر تأثیر آن دسته از منطقدانان پیشینی بود که بر 
استدلال جدلی یا قیاسی‌ای که به نتایم محتمل منجر می‌شد تأکید داشتند؛ اما آن 
بدین‌معنا نبود که کسی می‌تواند گرایش خود را به این‌که استدلال‌های فلسفی از 
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استدلال‌های منطقی متمایزند به پیشینیان نسبت دهد آنچنان که به استدلال‌های محتمل 
بیش از استدلال‌های برهانی بگراید و بها دهد. 

تعدادی از رساله‌های خلاصة منطق پتروس اسپانیایی به منطق ارسطویی مربوط 
می‌شوند؛ اما بقیه آن‌ها به «منطق جدید» با منطق واژه‌ها می‌پردازند. بدین‌ترتیب» او در 
رساله‌ای که عنوان آن دربارة فرضیه‌ها" است. دلالت " را از وضع " واژه‌ها متمایز می‌سازد. 
نخستین نقش واژه عبارت است از رابطهٌ «دال»" با «شیء مدلول»" بنابراین؛ در زبان 
انگلیسی واژه «آدمی) ۲ دال است. درحالی‌که در زبان فرانسوی واژه «آسی»۲ دارای 
همان نقش دلالتی است. اما در جملهٌ «آن آدم می‌دود» واژه «آدم» که از قبل دلالت خود 
را دارد؛ این نقش را به خود می‌گیرد که بر آدم معیّنی (بیش‌انگاشت)* وضع شوده 
درحالی‌که در جملهٌ «آدمی می‌میرد» واه «آدمی» برای همه آدم‌ها وضع شده است. 
بدین‌ترتیب. به اعتقاد پتروس, باید بين دلالت و وضع فرق گذاشت. زیرا اولی پیشفرض 
دومی است. 

خوب. همین منطق واژه‌ها؛ همراه با آموزه دال‌ها و «دلالت» بی‌تردید ویلیام اوکام را 
تحت تأثیر قرار داده چون او بسیاری از آنچه را بتوان امکانات فنی نامید از پیشینیان خود 
برگرفته بود. اما البته نباید نتیجه گرفت که اوکام نتوانست منطق واژه‌گرا را به‌نحو بسیار 
قابل ملاحظه‌ای بسط دهد. این نتیجه را هم نباید گرفت که دیدگاه‌های فلسفی اوکام و 
استفاده‌ای که او از منطق واژه‌گرا برد از اندیشمندی مثل پتروس اسپانیایی اقتباس 
شده‌اند. برعکس» پتروس در فلسفه دست‌به‌عصا بود؛ و بعید می‌نمود که تمایلی در 
پیشی‌گرفتن بر «اسم‌گرایی» اوکام نشان دهد. یافتن سوابق منطق واژه‌گرا در فرن سیزدهم 
غیر از تلاش بر این است که کل فلسفةٌ اوکام به آن قرن ارجاع داده شود: چنین تلاشی 
بیهوده است. 

با وجود این نظریة وضع فقط یکی از ویژگی‌های منطق قرن چهاردهم بود. به سبب 
این‌که اوکام در بحث از مسئلهٌ کلیات آن را مورد استفاده قرار داده در اين‌جا به آن توجه 
خاصی داشته‌ام. اما در هر تاریخ منطق قرون وسطا باید به نظريهٌ استتتاج یا افعال 
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استنتاجی بین قضایا اهمیت داد. اوکام در خلاصة منطق " خود پس از بحث از واژه‌ها؛ 
قضایا و قیاس‌ها به این موضوع می‌پردازد. اما در کتاب دربار فپالابش فن منطق " والتر پرلی؟ 
به نظرية استنتاج اهمیت زیادی داده شده است. و اشارات نویسنده به شکل‌های 
«قیاسی»؟ نوعی ضمیمه بر آن است. همچنین» آلبرت ساکسونی در کتاب خود. منطق 
سودمندی از قیاسیات همچون جزئی از نظرية کلی استنتاح بحث می‌کند. هرچند در 
شروع رسالةٌ خود با بحث از واژه‌ها تابع اوکام است. همین تحول مهم نظرية استنتاج در 
قرن چهاردهم. بر رشد مفهوم منطق و صوری‌شدن آن دلالت دارد؛ زیرا این ویژگی منطق 
اواخر قرون وسطا شباهتی را میان منطق قرون وسطا و منطق جدید آشکار کرد که مدت 
زیادی مغفول و حتی مجهول مانده بود. کاوش در تاریخ منطق قرون وسطا در واقع تاکنون 
به جایی نرسیده است که بتواند از این موضوع گزارش کاملی به دست دهد. اما پدر بونر 
در اثر مختصر خحوده» منطق فرون وسطا"/ که در کتابشناسی به آن اشاره شده است؛ به 
راه‌های دیگری از تفکر و کاوش اشاره کرده است. خواننده با رجوع به این اثر به 
اطلاعات بیشتری دست می‌یابد. 

۳ اکنون به منطق اوکام می‌پردازم. و به حملهٌ او به همه نظریه‌های واقع‌گرایانه دربارة 
کلیات توجه خاصی دارم. آنچه در بخش پیشین گفته شد برای اثبات این نکته کافی است 
که انتساب کلمات و مفاهیم گوناگون منطقی را به اوکام نباید بالضروره حاکی از این 
دانست که او آن‌ها را ابداع کرده است. 


به‌طور مثال, برخی از واژه‌ها مستقیماً به یک واقعیت اشاره دارند و معنی‌دار هستند» 
حتی آن‌گاه که به‌تنهایی مورد توجه باشند. اين واژه‌ها (مثلاً «گره») واژه‌های محمولی 
(«مقوله‌ای»)۲ نامیده می‌ شوند. اما واژه‌های دیگری مثل (هیچ» و «هر» فقط وقتی دارای 
مرجع مشخصی هستند که در ارتباط با واژه‌های محمولی قرار دارند؛ مثلاً در 
عبارت‌های «هیچ انسانی» و «هر خانه‌ای». اين‌ها واژه‌های غیرحدی («غیر مقوله‌ای»)۸ 
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خوانده می‌شوند. همین‌طور؛ برخی از واژه‌ها «مطلق»" هستنده به این معنا که بر چیزی 
دلالت دارند که فاقد مرجعی در چیز دیگر است. درحالی‌که واژه‌های دیگری وجود 
دارند که «واژه‌های دال بالتضمن» ۲ خوانده می‌شوند. زیرا این واژه‌ها» به‌طور مثال «پسر» 
يا «پدر»» بر چیزی دلالت می‌کنند که فقط در ارتباط با چیزی دیگر معنا می‌یابد. 

ب) اگر کلم «آدمی» را درنظر بگیریم؛ تصدیق خواهیم کرد که اين کلمه نشانه‌ای 
خاص دارای آن معنای خاص است یا دارای آن نقش دلالی خاص است. امری قراردادی 
است. اگر این حقیقت را به باد داشته باشیم که در سایر زبان‌ها انسان (0۳0706) و انسان 
(1۱01۳00) به یک معنا به کار می‌روند» به‌راحتی معلوم می‌شود که امر از همین فرار است. 
خوب. البته دستوردان می‌تواند دربارهٌ کلمات در مقام کلمات استدلال کند؛ اما عنصر 
واقعی استدلال ما نه نشانه‌ای قراردادی بلکه نشانه‌ای طبیعی است. نشانهٌ طبیعی همان 
مفهوم است. خواه ما انگلیسی‌زبان باشیم و کلمةٌ «آدمی» "را به کار ببریم و خواه 
فرانسوی‌زبان باشیم و کلمة «آدمی» " را به کار ببریم مفهوم یا مدلول منطقی این دو واژه 
یکی است. این کلمات متفاوتند. اما معنای آن‌ها یکی است. بتابراین اوکام دو کلم 
گفتاری (حد بیان‌شده) " و کلمةٌ نوشتاری (حد نوشته‌شده) را از مفهوم (حد مفهومی ۲ یا قصد 
معقول ")۰ یعنی واژه‌ای که مطابق با معنا با مدلول منطقی آن درنظر گرفته شده است. جدا 
ساخت. 

اوکام مفهوم یا حد منهومی را «نشانه‌ای طبیعی»" نامید زیرا بر این تصور بود که درک 
مستقیم چیزی طبعاً مفهوم آن چیز را به ذهن آدمی می‌آورد. حیوانات و انسان‌ها با تولید 
صدا در برابر یک محرک واکتنش طبیعی نشان می‌دهند» و این صداها نشانه‌هایی 


می‌کنند»» درحالی‌که عقل «می‌تواند به‌طور طبیعی برای نشان‌دادن هر نوع چیزی . . 
کیفیت‌ها و ویژگی‌ها را استخراج کند». "۲ ادراک حسی از گاو به تشکیل تصور یا «نشانهٌ ِ 
طبیعی» (حد مفهومی) واحدی در ذهن شخص انگلیسی‌زبان و شخص فرانسوی‌زبان 
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منجر می‌شود؛ شخص انگلیسی‌زبان اين مفهوم را با بیان واژه یا نوشتن نشانة قراردادی 
گاو (607) ابراز می‌کند» اما شخص فرانسوی‌زبان آن را با نشانهة قراردادی دیگری چون 
گاو (۲20۳6) بیان خواهد کرد. این تلقی از نشانه‌ها نسبت به بحثی که پتروس اسپانیایی 
داشت پیشرفته‌تر بود؛ به نظر نمی‌رسد که او از یکسانی معنای منطقی‌ای که بتواند بر 
کلمات متناظر در زبان‌های متفاوت مبتنی باشد شناخت روشن و بسنده‌ای به دست 
دهد. 

می‌توان لحظه‌ای پیشدستی کرد و خاطرنشان ساخت که هرگاه اوکام را «اسم‌گرا» 
می‌نامیم» مقصود این نیست یا نباید اين باشد که او کلی‌بودن را به کلماتی نسبت می‌داد 
که دقیقاً همچون حذ بیانی" یا حذٌ نوشتاری " در نظر گرفته شده‌اند. یعنی به واژه‌ها همچون 
نشانه‌هایی قراردادی توجه کرده‌است: او به نشانة طبیعی. یعنی حذ مفهومی» می‌انديشید. 

پ) واژه‌ها عناصر قضایا هستند. نسبت واژه به قضیه همچون نسبت غیرمرکب " به 
مرکب است؛ و فقط در قضیه است که یک واژه نقش وضعی به دست می‌آورد. به‌طور 
مثال» در عبارت «آدمی می‌دود» وازه «آدمی» برای فرد معیّنی وضع شده است. این 
نمونه‌ای از وضع تتتفی شنت اما در عبارت «آدمی یک نوع است». واه «آدمی» برای 
همة انسان‌ها وضع شده است. اين همان وضع ساده* است. سرانجام در عبارت «آدمی 
یک اسم است»» از خود این کلمه بحث می‌شود. این همان وضع مای " است. واه 
«آدمی» خودبه‌خود می‌تواند هر یک از اين نقش‌ها را به خود بگیرد؛ اما فقط در قضیه 
است که عملاً نوع معیّنی از نقش‌های مورد بحث را به خود می‌گیرد. پس» وضع «ویژگی 
متعلق به واژه است. اما فقط در قضیه».۲ 

ت) همان‌طور که دیدیم در عبارت «آدمی میراست» واژه «آدمی» نشانه‌ای است بر 
چیزهایی» یعنی در مورد انسان‌هایی وضع شده است که خودشان نشانه نیستند. 
بنابراین» اين واژة به قصد اولیه/ یک واژه است. اما در عبارت «انواع زیرمجموعه‌های 
جنس هستند», واژه «انواع» مستقیماً برای چیزهایی که خودشان نشانه نیستند وضع 
نشده است: نوع برای اسامی نوعی. مثل «انسان»» «اسب» و «سگ». که خودشان نشانه 
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هستند. وضع می‌شود. بنابراین؛ واه «انواع» واه به قصد ثنوی" است. به عبارت دیگر؛ 
واژه‌های به قصد انوی برای واژه‌های به قصد اولی وضع می‌شوند و بر آنها حمل 
می‌شوند. مثل وقتی که گفته می‌شود «انسان» و «اسب» انواع هستند. 

واژه‌های «غیرحدی» را به معنای وسیع «قصد اولیه» می‌توان واژه‌های «به قصد اولیه» 
نامید. آن‌ها خودبه‌خود نشانهٌ چیزی نیستند؛ اما هرگاه با واژه‌های دیگری همراه باشند» 
موجب می‌شوند اين واژه‌ها به‌نحو معینی بر چیزهایی وضع شوند. به‌طور مثال واژه 
اهر نمی‌تواند خودبه‌خود بر چیزهای معینی وضع شود؛ اما همین که واژه «انسان» در 
جمله «هر انسانی میراست» وارد می‌شود» موجب می‌شود که واژه «انسان» بر مجموعهٌ 
معیّنی از چیزها وضع شود. یک واژهُ به قصد اولیه. به معنای دقيق «قصد اولیه» در یک 
قضیه «واژه‌ای نهایی» است. یعنی واژه‌ای است که برای چیزی که نشانه نیست يا برای 
چیزهایی که نشانه نیستند وضع می‌شود. در جمله «آرسنیک سمّی است» واژه 
(آرستیک» هم «واژه‌ای نهایی» است و هم واژه‌ای است که در قضیه برای چیزی وضع 
می‌شود که خود آن چیز نشانه نیست. بدین‌ترتیب, واژه‌ای که به قصد انویه است. اگر 
دقیق در نظر گرفته شود. واژه‌ای خواهد بود که بالطبع نشان‌دهنده واژه‌های به قصد 
اولیه‌ای است و می‌تواند در قضیه بر آن‌ها وضع شود. «جنس». «نوع) و «فصل» 
نمونه‌هایی از واژه‌های به قصد انوی هستند. ۲ 

ث) قبلا به پاسخ اوکام به مسثلهٌ کلیات اشاره شد: کلیات واژه‌هایی (واژه‌های حدی) ۲ 
هستند که بر چیزهای منفرد دلالت می‌کنند و در قضیه‌ها بر آن‌ها وضع می‌شوند. فقط 
چیزهای منفرد وجود دارند؛ و خود این حقیقت که چیزی وجود دارد بیانگر این است که 
آن چیز فرد است. کلیات وجود ندارند و نمی‌توانند وجود داشته باشند. ادعای وجود 
برون‌ذهنی کلیات. ادعایی احمقانه و مستلزم تناقض است» زیرا اگر کلی وجود داشته 
باشد. باید فردی باشد. و اين نکته را که در دو فرد از یک نوع هیچ واقعیت مشترکی 
وجود ندارد می‌توان از راه‌های مختلف اثبات کرد. به‌طور مثال اگر بناست خدا فردی را 
از عدم خلق کند. تا آن‌جا که به ذات او مربوط است. این خلقت هیچ تأثیری در فرد 
دیگری ندارد. همین‌طور» شیء منفردی می‌تواند تباه شود بدون این‌که شیء منفرد 
دیگری تباه یا نابود شود. «خداوند می‌تواند کسی را نابود سازد بی‌آن‌که کس دیگری 
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نابود یا تباه شود. پس. در آن دو هیچ چیز مشترکی نیست. زیر (اگر چیز مشترکی بود) با 
نابود شون ان در یکی شاید دیگری هم ماهیت ذاتی خود را از دست می‌داد).۱ 
همین طورء در خصوص عقيدهٌ اسکوتوس که بین طبیعت مشترک و فردیت فرق صوری 
وجود دارد. حقيقت این است که او «در تمایز ظریف خود بر دیگران تقدم داشت»؛" اما 
اگر تمایز مورد ادعا تمایزی عینی و نه صرفا ذهنی است. باید واقعیت داشته باشد. 
بنابراین عقیده اسکوتوس در معرض همان مشکلاتی است که نظریه‌های قدیم‌تر 
واقع‌گرایی قرار داشتند. 

مفهوم کلی خواه کیفیتی متمایز از فعل عقل باشد و خواه خود فعل عقل. مسئله‌ای 
است که در درجهة دوم اهمیت قرار دارد: مطلب مهم این است که «هیچ مفهوم کلی. 
اساسا به هر نحوی» بیرون از نفس وجود ندارد؛ اما هر چیزی که بر امور متعدد 
حمل‌پذیر باشد. چه به‌نحو ذهنی و چه به‌نحو عینی, طبیعتاً در ذهن جای دارد؛ و هیچ 
مفهوم کلی به ذات یا ماهیت هیچ جوهری تعلق ندارد»." به نظر نمی‌رسد که اوکام به این 
مسئله اهمیت زیادی داده باشد که آیا مفهوم کلی به معنای دقیق عرّضی متمایز از عقل 
است. يا مفهوم کلی صرفاً خود عقل در فعالیتی است که دارد: او بیشتر با تحلیل‌های 
معنای واژه‌ها و قضایا سروکار داشت تا با مسائل روان‌شناعتی. اما کاملا آشکار است که 
تصور او بر این بود که کلی در نفس. وجودی جز همان فعل فاهمه ندارد. وجود کلی 
عبارت از فعل فاهمه است. و کلی فقط بماهو کلی وجود دارد. کلی وجود خود را فقط 
مدیون عقل است: مفهوم کلی هیچ واقعیت خارجی ندارد. با این حال, کلی پندار نیست؛ 
به این معنا که برای هیچ چیز کلی وضع نشده باشد: کلی برای اشیاء واقعی منفرد وضع 
می‌شود. هرچند برای چیزی کلی وضع نمی‌شود. خلاصه. کلی نحوه‌ای از تصور یا 
شناخت اشیاء منفرد است. 

چ اوکام گاهی ممکن است بگوید که مفهوم کلی تصویری مبهم یا نامتمایز از اشیاء 
فردی متمایز است؛ اما مقصود او این نیست که مفهوم کلی را با اين تصویر یا (صورت 
خیالی»" یکی بگیرید. دیدگاه اصلی او همواره اين بود که برای توضیح مفهوم کلی هیچ 
نیازی نیست که عواملی غیر از ذهن و اشیاء منفرد در نظر گرفته شود. مفهوم کلی فقط به 
این دلیل پدید می‌اید که تشابه بین اشیاء منفرد به درجات مختلفی وجود دارد. شباهت 
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سقراط و افلاطون به یکدیگر بیشتر از شباهت هر یک از آن‌ها به الاغ است؛ و این 
حقیقت تجربی در شکل‌گیری مفهوم خاص انسان منعکس است. اما باید در خصوص 
نحوهٌ سخن گفتن خودمان دقت کنیم. نباید بگوییم که «افلاطون و سقراط در چیزی یا در 
چیزهایی مطابق یکدیگر (سهیم) هستند» بلکه باید بگوییم که آنان بر طبق چیزهایی؛ 
یعنی آنچنان که درخودند مطابق هم یکسانند. و سقراط نه در چیزی» بلکه بر طبق 
چیزی» یعنی خودش» مطابق با (سازگار ۵" افلاطون است». ۲ به عبارت دیگر در سقراط 
و افلاطون هیچ طبیعت مشترکی وجود ندارد به گونه‌ای که آتان آن را با هم داشته باشند 
یا در آن سهیم یا مطابق یکدیگر باشند؛ اما طبیعتی که سقراط دارد و طبیعتی که افلاطون 
دارد یکسانند. ريش مفاهیم عام را می‌توان به‌نحو واحدی توضیح داد. 

چ) به‌درستی می‌توان اين سوال را مطرح ساخت که این نوع مفهوم‌گرایی چه تفاوتی 
با موضع قدیس توماس دارد. گذشته از همه این‌ها؛ هرگاه اوکام می‌گوید که نظربه‌ای که 
مفاهیم کلی را با اشیاء کلی مطابق می‌داند نامعقول است و کل فلسفهٌ ارسطو و هر علمی 
را نابود می‌سازد " با قدیس توماس در توافق است. و مطمثتاً عقید؛ٌ قدیس توماس این 
بود که هرچند به‌طور مثال طبیعت انسان‌ها یکسان است؛ طبیعت مشترکی وجود ندارد 
که همه انسان‌ها در آن سهیم باشند. اما باید به یاد داشت که قدیس توماس از شباهت 
طبایع تبیینی مابعدالطبیعی به دست می‌دهد؛ زیرا او بر اين اعتقاد بود که خدا چیزهایی 
را خلق می‌کند که به نوع واحدی تعلق دارند. یعنی اين چیزها؛ مطابق با مثال طبیعت 
انسانی در عقل الهی؛ دارای طبیعت‌های مشترکی هستند. به‌هرحال. اوکام این نظریه 
مثال‌های الهی راکنار گذاشت. نتیجه این بود که از نظر او شباهت‌هایی که موجب مفاهیم 
کلی هستند فقط گویی در واقع شباهت‌اند: در باب این شباهت‌ها هیچ دلیلی 
مابعدالطبیعی وجود ندارد مگر عزم الهی که به مثال‌هایی الهی وابسته نیست. به عبارت 
دیگر قدیس توماس و ویلیام اوکام در انکار اين‌که اصلاً کیات در کثرت " وجود داشته 
باشند در یک سوی قرار دارند. اما توماس رد واقع‌گرایی افراطی را با آموزه آوگوستینی 
کلیات قل از کثرت" تلفیق کرد» درحالی‌که اوکام این‌گونه نکرد.؟ 
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تفاوت دیگر» هرچند کمتر مهم است. به نحوة سخن‌گفتن از مفاهیم کلی مربوط 
می‌شود. همان‌طور که دیدیم اوکام بر این اعتقاد بود که مفهوم کلی همانا فعل فاهمه 
است. «می‌گویم که قصد اولی همانند قصد ثانوی در واقع فعل فاهمه است. زیرا آنچه به 
واسطه خیال حفظ شود می‌تواند به واسطهٌ فعل هم حفظ شود.» به نظر می‌رسد که 
اوکام به نظريةٌ پتروس آورئولی اشاره می‌کند؛ نظریه‌ای که طبق آن, مفهوم که آبة ذهن 
است «خیال» است. اوکام ترجیح می‌دهد بگوید که مفهوم فقط فعل فاهمه است. «قصد 
اولیه فعل فاهمه‌ای است که بیانگر چیزهایی است که نشانه نیستند. قصد نانوی فعلی 
است که نمایانگر فصدهای اولیه است.»" و اوکام در ادامه می‌گوید که هر دو قصد اولی و 
تانوی در واقع موجوداتی واقعی‌اند و. در واقع» کیفیاتی هستند که وجودی ذهنی در 
نفس دارند. اين‌که آن‌ها موجوداتی واقعی هستند. در صورتی که آن‌ها افعال فاهمه باشند 
آشکار است؛ اما شاید عجیب‌تر به نظر برسد که ببینیم اوکام آن‌ها را کیفیات می‌نامد. اما 
اگر بناست که اظهارات گوناگون او با یکدیگر سازگار تفسیر شوند. نمی‌توان این تصور را 
داشت که مقصود او این باشد که مفاهیم کلی کیفیاتی واقعاً متمایز از افعال فاهمه‌اند. اهر 
چیزی که با فرض چیزی متمایز از فعل فاهمه توضیح داده شود می‌تواند بدون فرض 
چنین چیز متمایزی توضیح داده شوون مه ارت دیگر. اوکام آماده است که فقط در 
خصوص فعل فاهمه سخن بگوید؛ و او برای خلاصی از اسباب انتزاع نو معقول" اصل 
صرفه‌جویی را به کار می‌گیرد. مطمثناً در این مورد بین نظرية آکوئینی و نظریة اوکام 
تفاوتی هست. اما باید به اد داشت که آکوئینی به‌شدت بر این تأکید داشت که نوج معقول 
متعلّق معرفت نیست: چیزی است که به واسطة آن درک می‌شود" نه آنپعه خود درک می‌شود گ 

۴ اکنون در موقعیتی هستیم که می‌توانیم به‌اختصار به بررسی نظرية دانش اوکام 
بپردازيم. او دانش را به دو نوع اصلی تقسیم می‌کند: دانش واقعی" و دانش عقلی* دانش 
واقعی با اشیاء واقعی سروکار دارد به معنایی که فعلاً مورد بحث است. درحالی‌که 
دانش عقلی با واژه‌هایی سروکار دارد که مستقیماً برای اشیاء واقعی وضع نشده‌اند. از 
این رو منطق. که با واژه‌هاي قصد ثانوی مثل «نوع» و «جنس» سروکار دارد. دانشی عقلی 
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است. باید به تمایز بین این دو نوع دانش اشاره کرد: در غیر این صورت مفاهیم یا واژه‌ها 
با اشیاء خلط خواهند شد. به‌طور مثال اگر کسی نداند که قصد ارسطو در متولات" این 
بود که از کلمات و مفاهیم و نه اشیاء بحث کند» تفسیری که از او به دست می‌دهد به 
معنای کامل با انديشهٌ او بیگانه خواهد بود. منطق با واژه‌هایی که قصد انوی شده‌اند 
سروکار دارد. واژه‌هایی که نمی‌توانند بدون عقل آ» یعنی بدون فعالیت ذهن. وجود داشته 
باشند؛ بنابراین» منطق با «جملیات» ۲ سروکار دارد. پیشتر گفتم که ارکام زیاد دوست 
نداشت از مفاهیم کلی. همچون خیالات یا موجودات خیالی؛ سخن بگوید؛ اما مطلبی 
که آن موقع در ذهن داشتم این بود که اوکام اعتراضی به این مضمون داشت که آنچه از 
راه مفهومی کلی می‌شناسیم خیال است و نه چیزی واقعی. او کاملاً آماده بود از 
واژه‌هایی که فصد انوی شده‌اند و در قضایای منطق جای داشتند همچون «جعلیات» 
سخن بگوید» زیرا اين واژه‌ها مستقیماً به اشیاء واقعی اشاره نداشتند. اما پیشفرض 
منطق که دانش عقلی است دانش واقعی است. زیرا پیشفرض واژه‌هایی که قصد انوی 
شده‌اند واژه‌هایی هستند که قصد اولی شده‌اند. 

دانش واقعی با اشیاء یعنی با اشیاء فردی؛ سروکار دارد. اما اوکام همچنین می‌گوید 
که «دانش واقعی همواره از چیزها همچون اشیائی که مستقیماً شناخته‌شده هستند سخن 
نمی‌گوید». " شاید این سخن به نظر متناقض آید؛ اما اوکام در ادامه توضیح می‌دهد که هر 
دانشی, چه واقعی یا عقلی؛ فقط مربوط به قضایاست." به عبارت دیگر» وقتی که اوکام 
می‌گوید دانش واقعی با اشیاء سروکار دارد؛ مقصودش انکار این آموز؛ ارسطویی نیست 
که می‌گوید دانش مربوط به کلیات است؛ اما او مجبور است به اين آموزه دیگر ارسطویی 
هم معتقد باشد که فقط افراد وجود دارند. پس؛ دانش واقعی با فضایای کلی سروکار 
دارد؛ و مثال‌هایی از قضایای «انسان قادر به خندیدن است» و «هر انسانی قادر به آموزش 
است» می‌آورد؛ اما واژه‌های کلی برای اشیاء جزئی وضع می‌شوند و نه برای 
واقعیت‌هایی کلی که به گونه‌ای برون‌ذهنی وجود دارند. پس اگر اوکام می‌گوید که دانش 
واقعی به‌واسطة واژه‌ها" با اشیاء فردی سروکار دارد. مقصود او این نیست که دانش واقعی 
با موجودات واقعی که اشیاء فردی هستند ارتباطی ندارد. دانش با صدق یا کذب فضایا 
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سروکار دارد؛ اما این سخن که قضيهة دانش واقعی صادق است. برابر با این سخن است 
که قضیهٌ دانش واقعی در هم آن اشیاء فردی‌ای که واژه‌های آن قضیه نشانه‌های طبیعی 
آن اشیاء فردی‌اند صادق است. تفاوت بین دانش واقعی و دانش عقلی در این است که 
«اجزاء پعنی واژه‌های قضایای مورد نظر دانش واقعی برای اشیاء وضع می‌شوند. و این 
برخلاف واژه‌های قضایای مورد نظر دانش عقلی است. زیرا واژه‌های این قضایا برای 
واژه‌های دیگری وضع می‌شوند».! 

۵ بنابراین. اصرار اوکام بر این‌که فقط پدیده‌های منفرد وجود دارند به این معنا نیست 
که او دانشی را که علم به قضایای کلی است انکار می‌کند. او منکر نظریه‌های ارسطویی 
درباره اصول «برهان‌ناپذیر»" و «برهان» ۲ هم نیست. در خصوص اصول برهان‌نایذی 
یک اصل ممکن است به اين معنا برهان‌ناپذیر باشد که ذهن به محض این‌که معنای 
واژه‌های قضیه را به دست اورد می‌تواند قضیه را بپذیرد. يا ممکن است به این معنا 
برهان‌ناپذیر باشد که به گونة بدیهی فقط از راه تجربه شناخته می‌شود. «برخی از اصول 
اولیه خودبه‌خود "(یا به روش تحلیلی) شناخته نمی شوند بلکه فقط از راه تجربه شناخته 
می‌شوند» مثل قضية "هر حرارتی گرم‌کننده است*»" در خصوص برهان اوکام ایين 
تعریف ارسطویی را می‌پذیرد که برهان قیاسی است که دانش به بار می‌آورد؛ اما او در 
ادامه به تحلیل معانی گوناگون دانسته ؟ می‌پردازد. دانستن می‌تواند به معنای فهم بدیهی 
حقیقت باشد؛ و بدین‌معنا حتی حقایق ممکن. مثل این حقیقت که اکنون می‌نشینم, 
می‌تواند [نوعی] دانستن باشد. دوم این‌که دانستن می‌تواند به معنای فهم بدیهی حقایق 
ضروری باشد که غیر از حقایق ممکن است. سوم دانستن می‌تواند به معنای «فهم یک 
حقیقت ضروری به‌واسطة فهم بدیهی دو حقیقت ضروری باشد؛... و «دانستن» مندرج 
در تعریف فوق به همین معناست.»۲ 

همین اصرار بر حقایق ضروری را نباید به این معنا گرفت که از نظر اوکام نمی‌توان 
دربار؛ اشیاء ممکن شناخت علمی داشت. در واقم. او بر این تصور نبود که قضية ایجابی 
و خبري مربوط به اشیاء ممکن و مربوط به زمان حال (یعنی در ارتباط با حکایت‌کننده) 
می‌تواند حقیقتی ضروری باشد؛ بلکه او بر اين اعتقاد بود که قضایای ایجابی و خبری 
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چون واژه‌هایی دارند که برای اشیاء ممکن وضع شده‌اند می‌توانند ضروری باشند» به 
شرط این‌که آن‌ها قضایای سلبی یا فرضی مربوط به امر محتمل باشند یا بتوان آن‌ها را 
معادل با این قضایا در نظر گرفت." به عبارت دیگر اوکام قضایای ضروری را به این 
عنوان که معادل با قضایای فرضی‌اند حاوی واژه‌هایی می‌دانست که برای اشیاء ممکن 
وضع شده‌اند به اين معنا که آن‌ها در مورد هر چیزی که «موضوع -واژه‌ها» " در زمان وجود 
ان ید رای آن چیز وضع می‌شوند صادق‌اند. بنابراین» قضیهٌ «هر الفی ب است» (آن‌جا که 
الف برای اشیاء ممکن و ب برای داشتن صفتی وضع می‌شود) وقتی ضروری است که 
معادل باشد با [قضیة] «اگر الفی وجود دارد ب است» یا «اگر در مورد چیزی این سخن 
درست باشد که آن چیز الف است این هم در مورد آن درست است که آن چیز ب است.» 

برهان, از نظر اوکام برهانٍ صفات یک موضوع است. نه برهانٍ وجودٍ آن موضوع. 
برای مثال» نمی‌توانیم اثبات کنیم که نوع معیّنی از گیاه وجود دارد. اما شاید بتوانیم اثبات 
کنیم که آن گیاه خاصیت معیّنی دارد. در حقیقت. می‌توانیم از راه تجربه بدانیم که آن‌گیاه 
این خاصیت را دارد؛ اما اگر دانستن این حقیقت فقط به اين دلیل باشد که آن را تجربه 
کرده‌ايم. پس «دلیل» این حقیقت را نمی‌دانیم. با این حال» اگر بتوانیم با تکیه بر طبیعت 
گیاه (که النته پیشفرض شناخت آن تجربه است) ابت کنیم که آن گیاه ضرورتاً این 
خاصیت را دارد» شناخت برهانی داریم. اوکام به این نوع شناخت اهمیت قابل 
ملاحظه‌ای می‌داد: بعید بود که او «قیأس صوری»۳ را خوار شمارد. «شکل [استدلال] 
قیاسی در هر قلمروی به یک اندازه معتبر است.»" البته مقصود اوکام این نبود که همه 
می‌توان به شناخت علمی رسید استدلال قیاسی [نیز] باارزش است. به عبارت دیگر او 
به ایده ارسطویی «علم» برهانی وفادار ماند. با توجه به این واقعیت که اوکام «تجربه گرا» 
نامیده می‌شود. جنبه «عقل‌گرایانة» فلسفهٌ او را نیز باید به باد داشت. او هرگاه می‌گفت 
که علم با قضایا سروکار دارد. مقصودش این نبود که علم کاملا از واقعیت جداست يا 
این‌که برهان نمی‌تواند درباره اشیاء چیزی به ما بگوید. 


عها0ع[داه .2 .1 
.۰ ,6 و2 و529 4.1 صعنوه‌لازه .3 


فصل پنجم 


اوکام ( ۳) 


شناخت شهودی - قدرت خدا بر ابجاد «شناخت» شهودی دربارة شینی ناموجود - امکان نظم 
جهانی - رابطه‌ها - علیت - حرکت و زمان - نتیجه 


۱. بر طبق نظر اوکام» دانش با قضایای کلی سروکار دارد. و برهان قیاسی آنگونه 
استدلالی است که به معنای دقیق شايستة دانش اشته تاه در علم تأیید صدق یک 
قضیه است. اما اين بدان‌معنا نیست که از نظر اوکام شناخت علمی شناختی پیشینی" به 
معنای بسط و گسترش اصول و افکار «فطری»" است. برعکس» شناخت شهودی 
شناخت نخستین و بنیادی است. " به‌طور مثال. اگر اين قضیه را در نظر بگیریم که کل از 
جزء بزرگ‌تر است» تصدیق خواهیم کرد که ذهن به محض این‌که معنای اين واژه‌ها را 
دریابد صحت این قضیه را تأبید خواهد کرد؛ اما این سخن بدان‌معنا نیست که این اصل 
فطری است. این قضیه بدون تجربه تأیید نخواهد شد و معنای واژه‌های آن را هم 
نخواهیم فهمید. همچنین در موردی که بتوان اثبات کرد که صفتی به موضوعی تعلق 
دارد. از راه تجربه یا شناخت شهودی است که می‌دانيم چنین موضوعی وجود دارد. 
برای مثال پیشفرض اثبات صفت ادمی داشتن شناخت شهودی از انسان‌هاست. «هیچ 
چیزی را به‌عودی‌خود نمی‌توان شناخت مگر این‌که به‌نحو شهودی شناخته شده 


1. ۶ ۳/۱ 


۳ منظور اوکام از «شناخت شهودی» همان «شناخت تجربی» است. -م. 


۶ تاریخ فلسفه 


باشد.»" اوکام در این‌جا نشان می‌دهد که ما نمی‌توانیم از ذات الهی آن‌گونه که در خود 
است شناختی طبیعی داشته باشیم زیرا از خدا شهود طبیعی نداریم؛ اما این اصل یک 

اصل عام است. هر شناختی مبتنی بر تجربه است. 
مقصود از شناخت شهودی چیست؟ «شناخت شهودي " هر چیز آن‌گونه شناختی است 
که آدمی به یاری آن می‌تواند بداند که آبا آن چیز وجود دارد یا نه؛ و اگر وجود داشته 
باشد» عقل مستقیماً حکم می‌کند که این چیز وجود دارد و آشکارا نتیجه می‌گیرد که آن 
چیز هست. مگر این‌که از قضاء به دلیل برخی نواقص چنین شناختی؛ آن حکم به تأخیر 
بیفد.» "بدین‌ترتیب» شناخت شهودی درک مستقیم وجود یک چیز است؛ و ذهن را قادر 
می‌سازد دربارهُ وجود آن چیز قضیه‌ای امکانی صادر کند. اما شناخت شهودی هم 
آن‌گونه شناختی است که «هرگاه چیزهایی شناخته می‌شوند که یکی از آن‌ها به دیگری 
تعلق دارد یا از دیگری دور است یا به‌نحو متمایزی با دیگری در ارتباط است ذهن 
پی‌درنگ: به سبب همان درک ساده‌ای که از آن چیزها دارد» درمی‌یابد که آیا این چیز به 
دیگری تعلق دارد یا نه, آیا دور از دیگری است یا نه؛ و در مورد سایر حقایق امکانی هم 
همین طور است... به‌طور مثال اگر سقراط واقعاً سفیدپوست است. درک از سقراط و 
سفیدپوستی» و این‌که می‌توان به‌طور بدیهی دانست که سقراط سفیدپوست است. 
شناختی شهودی است. و به‌طور کلی» هر ادراک ساده واژه يا واژه‌هایی» بعنی یک چیز 
یا چیزهایی که با آن می‌توان به حقایقی امکانی مخصوصاً در باب اکنون دست یافت؛ 
شناختی شهودی است.»" بدین‌ترتیب» شناخت شهودی حاصل ادراک‌های مستقیم از 
اشیاء موجود است. مفهوم شیء فردی بیان طبیعی ذهن از ادراک آن شیء است؛ 
مشروط بر این‌که آدمی مفهوم را همچون ميانجي محسوس* شناخت تفسیر نکند. «اين را 
بگویم که در هیچ ادراک شهودی» چه حسی و چه عقلانی» شیء در این حالت واقع 
نمی‌شود که حد وسط بین آن شیء و فعل شناخت باشد. یعنی» سخن من این است که 
خود شیء بی‌هیچ واسطه‌ای میان خودش و فعلی که با آن دریافت یا ادراک شود مستقیماً 
شناخته می‌شود.» "به عبارت دیگر» شهوذٌ ادراک مستقیم شیء یا اشیائی است که به‌طور 
طبیعی به این حکم منجر می‌شود که اين شیء وجود دارد؛ با به قضایای امکانی دیگری 
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مربوط به آن می‌انجامد مثلاً «آن سفید است». ضمانت چنین احکامی فقط بداهت 
آن‌هاست. یعنی خصیصهُ بدیهی شهود. همراه با خصیصهٌ طبیعی جریانی همراه است 
که به حکم‌دادن منجر می‌شود. «بنابراین» سخن من این است که شناخت شهودی همانا 
شناخت فردی به معنی واقعی است... زیرا شناخت شهودی بالطبع حاصل یک چیز 
[خاص] است و نه چیز دیگره و نمی‌تواند معلول چیز دیگری باشد.»۲ 

روشن است که سخن اوکام فقط دربارهةٌ احساس نیست: سخن او در مورد شهود 
عقلی شیء فردی است. که معلول آن شیء و نه شیء دیگر است. به علاوه. از نظر او؛ 
شهود به شهود اشیاء محسوس يا مادٌی محدود نیست. او صریحاً می‌گوید که ما افعال 
خود را به نحو شهودی می‌شناسیم. و اين شهود به صدور قضایایی مثل این منجر 
می‌شود که «فهمی وجود دارد» و «اراده‌ای وجود دارد». ۲ «ارسطو می‌گوید که هیچ‌یک از 
چیزهایی که بیرونی هستند شناخته نمی‌شوند. مگر این‌که ابتدا به احساس درآمده 
باشند؛ و طبق نظر او این چیزها فقط محسوساتند. و چنین «حکمی» " درباره آن چیزها 
صادق است؛ اما در خصوص ارواح صادق نیست.» از آن‌جا که شناخت شهودی بر 
شناخت انتزاعی مقدم است. طبق نظر اوکام می‌توانیم به یاری زبان متأخر او بگوییم که از 
نظر وی «ادراک حسی»" و درون‌نگری دو منبع کل دانش طبیعی ما از واقعیت موجود 
است. بدین‌معنا می‌توان او را «تجربه گرا» ۶ نامید؛ اما او در این باب در مقایسه با 
فیلسوفان قرون وسطایی دیگری که به تصورات فطری و شناخت صرفاً پیشینی از واقعیت 
موجود باور نداشتند» «تجربه‌گرایی بیش نبود. 

. دیدیم که از نظر اوکام شناخت شهودی یک چیز حاصل همان چیز است و نه 
چیزی دیگر. به عبارت دیگر ضامن شهود به معنای ادراک مستقیم موجود منفرد؛ خود 
شهود است. اماء همان‌طور که به خوبی معلوم است. او بر این اعتقاد بود که خدا می‌تواند 
در ما موجب شهود چیزی شود که در واقع وجود ندارد. «شناخت شهودی از راه امور 
طبیعی نمی‌تواند حاصل شود. مگر این‌که متعلق شناخت در فاصلهٌ مناسبی قرار داشته 
باشد؛ اما شناخت شهودی می‌تواند با واسطٌ امور فوق طبیعی حاصل شود.»" «اگر 
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بگویید که آن ( شهود) می‌تواند فقط حاصل خدا باشد» درست است.» «شنلخت شهودی ۲ 
می‌تواند به خواست خدا از امری ناموجود حاصل شود.»" بنابراین» در میان قضایایی که 
مورد انتقاد اوکام است. قضیه‌ای به این مضمون می‌يابیم که «این‌گونه نیست که شناخت 
شهودی فی‌نفسه و ضرورتاً بیشتر از چیزی موجود حاصل شود تا چیزی ناموجود. و 
این‌گونه نیست که بیشتر به وجود معطوف باشد تابه غیر وجود؛. بی‌تردید» تفسیر 
خلاصفوار توضع اوکام همین است؛ و از آن‌جا که به نظر می‌رسد این تفسیر در تناقض با 
شرح او دربارءٌ ماهیت همان شناخت شهودی است که متمایز از شناخت انتزاعی است 
(به معنای شناختی که از وجود یا عدم چیزهایی که واژه‌ها در قضیه برای آن‌ها وضع 
شده‌اند به دست می‌اید). شاید ملاحظات بعدی در روشن‌ترشدن موضع او مفید 
تاش 

الف) وقتی اوکام می‌گوید که خدا می‌تواند در ما در مورد شیء ناموجودی شهود 
ایجاد کند. تکیة او بر صدق این قضیه است که خدا می‌تواند هر چیزی را که معمولاً به 
وساطت علت‌های ثانوی ایجاد می‌کند مستقیماً برآورده و حفظ کند. به‌طور مثال» شهود 
ستاره‌ها معمولاً و طبیعتاً در ما به‌واسطهٌ وجود واقعی ستاره‌ها ایجاد می‌شود. این سخن 
برابر این سخن است که خدا شناخت شهودی ستاره‌ها را در ما به‌واسطة علت ثانوی» 
یعنی خود ستاره‌هاء ایجاد می‌کند. پسء براساس اصل اوکام. خدا می‌توانست این شهود 
را مستقیما؛ بدون علت ثانوی, ایجاد کند. اگر این مستلزم تناقض می‌بود. خدا 
نمی‌توانست آن کار را بکند؛ اما اين کار مستلزم تناقض نیست. «هر معلولی که خدا به 
وساطت علت انویه‌ای موجب وجودش می‌شود. خود او می‌تواند آن را مستقیماً ایجاد 
کند.)۴ 

ب) اما خدا نمی‌تواند از این قضیه که ستاره‌ها وجود دارند. آنگاه که وجود ندارند. 
در ما شناخت بدیهی ایجاد کند. زیرا آوردن کلمةٌ «بدیهی» دلالت بر این دارد که ستاره‌ها 
در واقع وجود دارند. «خدا نمی‌تواند در ما آنچنان شناختی ایجاد کند که بدان وسیله به 
گونه‌ای بدیهی دريابیم که یک شیء وجود دارد ولو این‌که وجود نداشته باشد. زیرا این 
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امر مستلزم تناقض است؛ چنین شناخت بدیهی به این معناست که این شناخت در واقع 
مثل شناختی است که قضیه‌ای تأییدشده بیانگر آن است.»۱ 

پ) پس, به‌نظر می‌رسد که مقصود اوکام این باشد که خدا می‌توانست در ما فعل 
شهود به چیزی را که در واقع وجود ندارد ایجاد کند به این معنا که او می‌توانست در ما 
آن‌گونه شرایط جسمانی و روانی بیافریند که معمولاً ما را به تأیید اين قضیه رهنمون سازد 
که آن چیز وجود دارد. به‌طور مثال. خدا می‌توانست در اندام‌های بینابی ما همه آثاری را 
که به شکل طبیعی با نور ستاره‌ها ایجاد می‌شوند مستفیماً ایجاد کند. یا کسی می‌تواند 
این موضوع را بدین‌نحو مطرح کند: خدا نمی‌تواند در من مشاهده واقعی لکة سفید 
موجودی راء آن‌گاه که اين لک سفید موجود نیست؛ ایجاد کند؛ زیرا این امر مستلزم 
تناقض است. اما او می‌تواند همة شرایط طبیعی - روانی را که مستلزم دیدن لکه‌ای سفید 
است. ولو این‌که لک سفیدی در واقع وجود نداشته باشد. در من ایجاد کند. 

ت( اوکام در نقادی‌هایش از واژه‌هایی استفاده کرده است که به‌نظر مبهم و نامناسب 
می‌آیند. از سوییء پس از اظهار اين‌که خدا نمی‌تواند این شناخت بدیهی را که چیزی 
وجود دارد. آن‌گاه که آن چیز وجود ندارد ایجاد کند» می‌افزاید که «خدا می‌تواند باوری 
ایجاد کند که به یاری آن بر این عقیده باشم که ناموجودی موجود است». و توضیح 
می‌دهد که «اين باور امری انتزاعی خواهد بود نه شهودی».۲ اگر بتوان آن را بدین‌معنا 
گرفت که خدا می‌توانست همة شرایط جسمانی - روانی را در ما بیافریند که با 
موجودبودن ستاره‌ها طبیعتاً آن را می‌داشتيم» اگر ستاره‌ها هم موجود نبودند» ما 
بدین و سیله از این‌که ستاره‌ها چه هستند شناختی حاصل می‌کردیم (تا آن‌جا که بتوان این 
را از راه مشاهده به دست اورد). هرچند نمی‌توان این شناخت را به‌درستی «شهود» 
نامید. از سوی دیگر به‌نظر می‌رسد که اوکام بر اين اعتقاد است که خدا می‌تواند از 
شیئی ناموجود «شناختی شهودی» در ما ایجاد کند. ولو این‌که ان شناخت «بدیهی» 
نباشد. به‌علاوه» به‌نظر نمی‌رسد که مقصود او فقط این باشد که خدا می‌توانست از 
ماهیت این شیء شناختی شهودی در ما ایجاد کند؛ زیرا او قبول دارد که «خدا می‌تواند 
پذیرشی ایجاد کند که در رده پذیرش بدیهی اين قضية امکانی است که این سفیدی 
وجود دارد؛ آن‌گاه که وجود نداشته باشد»." اگر بتوان به‌درستی گفت که خدا می‌تواند 
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پذیرش قضیه‌ای را در ما ایجاد کند که وجود شیئی ناموجود را اثبات می‌کند و اگر بتوان 
این پذیرش را نه‌تنها «باور» بلکه همچنین «شناخت شهودی» نامید. پس فقط می‌توان بر 
این تصور بود که بهتر است بر این اعتقاد باشیم که خدا می‌تواند شناحتی شهودی در ما 
ایجاد کند که در واقع اصلاً شناخت شهودی نیست. و به‌نظر می‌رسد که این سخن 
مستلزم تناقض است. چنین می‌نماید که توصیف «شناخت شهودی» با کلمات 
«غیربدیهی» معادل با ابطال «شناخت شهودی» به دلیل «غیربدیهی»بودن آن باشد. 

منظورم این است که این مشکلات راء از دیدگاه اوکام احتمالاً بتوان به‌نحو 
رضایت‌بخشی حل کرد. به‌طور مثال. او می‌گوید «این‌که "هیولایی" از راه شهود دیده 
شود یک تناقض است»؛ اما «اين تناقض نیست که آنچه دیده می شود درواقعیت خارج از 
نفس چیزی نباشد. تا وقتی که بتواند معلول [نفس] باشد با گهگاه واقعیتی بالفعل 
باشد».۲ اگر خدا ستاره‌ها را معدوم کرده بود. باز می‌توانست مشاهده‌ای را که قبلاً اتفاق 
افتاده بود در ما ایجاد کند تا آن‌جا که این مشاهده به‌نحو ذهنی در نظر گرفته شده باشد» 
همان‌طور که می‌توانست مشاهده چیزی را که در آینده اتفاق خواهد افتاد به ما بدهد. هر 
دو مشاهده ادارک مستقیم‌اند» مشاهده نخست مشاهده چیزی است که بوده است و 
مشاهده دوم مشاهدهةٌ چیزی است که خواهد بود. اماء حتی در آن موقع» شگفت‌آور 
است که گفته شود اگر این قضیه را قبول کنیم که «اين چیزها اکنون وجود دارند» اين 
قبول را خدا می‌توانست ایجاد کند. مگر این‌که آدمی مایل باشد که بگوید خدا 
می‌توانست ما را فریب دهد. از قرار معلوم» رقبای الهیاتی اوکام با این مطلب مخالف 
بودند. و نه به صرف این ادعا که خدا می‌توانست مستقیما در اندام‌های حسی ما تاثیر 
بگذارد. اما باید به یاد داشت که اوکام بداهت راء که عینی است. از یقین که حالتی 
نفسانی است متمایز می‌سازد؛ یقین‌داشتن ضامن مطمئن بداهت‌داشتن نیست. 

ث) در هر حال» باید به یاد داشت که اوکام از جریان طبیعی رویدادها سخن 
نمی‌گوید. او نمی‌گوید که خدا در واقع بدین‌نحو عمل می‌کند: او فقط می‌گوید که خدا به 
دلیل قدرت مطلقی که دارد می‌تواند بدین نحو عمل کند. اما این‌که خدا قادر مطلق است؛ 
از نظر اوکام. حقیقتی نیست که بتوان از راه فلسفه اثبات کرد: آن فقط از راه ایمان شناخته 
می‌ شود. بنابراین» اگر به این موضوع از دیدگاهی صرفاً فلسفی نگاه کنیم» این مسئله که 
شهود امور ناموجود را خدا در ما ایجاد می‌کند اصلاً مطرح نمی‌شود. از سوی دیگر 
آنچه اوکام باید در این باب بگوید به‌نحو شگفت‌آوری گرایش او راء در مقام اندیشمندی 
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که دلمشغولی‌های فلسفی چشمگیری دارد. به عبور از نظم صرفاً فلسفی و طبیعی و 
اصول عمدة اوکام را روشن می‌سازد. یعنی وقتی که دو چیز از هم متمایزند. مطلقاً هیچ 
ضرورتی وجود ندارد که بین آن‌ها ارتباط برقرار باشد. مشاهده‌ای که از ستاره‌ها داریم, 
همچون یک فعل. از خود ستاره‌ها متمایز است؛ بنابراین, آن مشاهده می‌تواند از 
ستاره‌ها جدا باشد. به اين معنا که قدرت مطلق الهی می‌تواند ستاره‌ها را نابود سازد و 
مشاهدة آن‌ها را حفظ کند. اوکام همواره گرایش به این داشت که از روابط ظاهراً ضروری 
این‌که در پاسخ او نتوان انکار قضیه‌ای را اثبات کرد که چنین راب ضروری‌ای را مستلزم 
انکار اصل تناقض می‌سازد. 

۳. اصرار اوکام بر شناخت شهودی به مثابهٌ مبنا و منشاً همه شناخت ما از موجودات» 
همان‌طور که دیدیم بیانگر جنبه «تجربه گرایانة» فلسفة اوست. می‌توان گفت که این جنبه 
از انديشهة او در این اصرارش نیز منعکس شده است که نظم جهانی تابع قصد الهی است. 
می‌توان به‌نحو معناداری «ابتدا» از اراد غایت و «سپس» از انتخاب وسیلهٌ خدا سخن 
باشد که خدا غایت را قبل از چیزی که برای غایت (در نظر گرفته شده است) اراده 
می‌کند. زیرا در آن‌جا(در خدا) نه چنین تقدم افعالی وجود دارد و در آن‌جا (در خدا) نه 
چنین لحظه‌هایی که او مسلم می‌گیرد. جدای از «انسان‌گونه‌انگاری‌ها» ای چنین زبانی 
به نظر می‌رسد که چنین زبانی به کل امکان نظم جهانی آسیب می‌رساند. قصد غایت و 
قصد و سیله هر دو کاملاً امور امکانی‌اند. البته» اين بدان‌معنا نیست که باید تصویری که از 
خدا به‌دست می‌دهیم «ُرمرد» " بوالهوسی باشد که می‌تواند در هر روز و هر لحظه نظم 
جهانی را تغییر دهد. براساس این پیشفرض که خدا نظم جهانی را برگزیده است. آن نظم 
پایدار می‌ماند. اما قصد نظم به یج‌وجه ضرورتی ندارد: آن معلول قصد الهی و فقط قصد 
الهی است. 


البته, این موضع عمیقاً با دیدگاه اوکام دربارهُ قدرت مطلق و اختیار الهی مرتبط است؛ 
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و ممکن است به نظر برسد که سخن‌گفتن از آن با این عنوان که در هر حال منعکس‌کنندة 
جنبهٌ «تجربه گرایانة» فلسفة اوست بیجا باشد. زیرا این موضع موضع یک الهی‌دان است. 
اما مقصود من همین است. اگر نظم جهان کاملاً مشروط به قصد الهی باشد. بدیهی است 
که استنتاج پیشینی آن محال است. اگر بخواهیم بدانیم که نظم جهانی چیست. باید به 
بررسی این نکته بپردازيم که آن در واقع چیست. موضع اوکام در وهلهٌ نخست موضع 
یک الهی‌دان است؛ اما نتیجه طبیعی آن تمرکز بر حقایق بالفعل و منع این تصور است که 
می‌توان نظم جهان را با استدلالی صرفاً بیشینی بازسازی کرد. اگر چنین تصوری در 
واقم‌گرایی ماقبل کانتی اروپاي دورة کلاسیک فلسفةٌ «جدید» به ظهور می‌رسد. منشأ آن 
را مطمئناً نباید در اوکام‌گرایی قرن چهاردهم جست‌وجو کرد: البته. آن را باید با نفوذ 
ریاضیات و فیزیک ریاضی در ارتباط دانست. 

۴ پس. تمایل اوکام گویی به این بود که جهان را به «مطلق‌ها» تقسیم کند. یعنی تمایل 
او به تقسیم جهان به موجودات متمایزی بود که هر یک از آن‌ها به خدا وابسته باشد آما 
بین آن‌ها رابطه‌ای ضروری وجود نداشته باشد: از نظر منطقی, نظم جهان بر قصد الهی 
پیشی ندارد. بلکه منطقاً مژخر بر قصدٍ الهي موجوداتِ ممکن‌الوجود منفرد است. و 
همان میل در بحث او از رابطه‌ها نیز منعکس شده است. به محض قبول این‌که فقط 
موجودات متمایز منفرد وجود دارند و تنها تمایز مستقل از ذهن. تمایز واقعی یعنی تمایز 
بین موجودات جدای از هم یا جدایی‌پذیر است. این نتیجه به بار می‌آید که اگر هر 
رابطه‌ای یک موجود متمایز یعنی متمایز از واژه‌های اين رابطه باشد. اين رابطه باید 
واقعاً متمایز از واژه‌هاه یعنی جدا یا جدایی‌پذیر باشد. «اگر بر این اعتقاد بودم که هر 
رابطه یک چیز است. می‌بایست همراه با یوهانس (اسکوتوس) بگویم که رابطه چیزی 
متمایز از "موضوع" خود است. اما باید در این سخن خود (با او) مخالفت کنم که هر 
رابطه‌ای در واقع از موضوع خحود جداست... زیرا در مخلوقات به تمایزی ظاهری قائل 
نیستم.»۲ اما بیهوده است که معتقد باشیم رابطه در واقع از موضوع خود جداست. اگر 
این‌گونه بود. خدا می‌توانست رابطة پدری را ایجاد کند و آن را به کسی که هرگز چنین 
رابطه‌ای را به وجود نیاورده است اعطا کند. حقیقت این است که آدمی وقتی «پدر» 
نامیده می‌شود که کودکی را به وجود آورده باشد؛ و هیچ نیازی به اين نیست که وجود 
موجود سومی در نظر گرفته شود یعنی رابطه‌ای که پدر را به کودک ربط دهد. 
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همین‌طور. می‌گویند که زید شبیه به عمرو است. زیرا به‌طور مثال» زید و عمرو هر دو 
انسان‌اند يا زید و عمرو هر دو سفیدند: ضرورتی ندارد که علاوه بر جوهرها و کیفیات 
(مطلق» موجود سومی. یعنی رابطة تشابه» در نظر گرفته شود؛ و اگر کسی موجود سومی 
را در نظر بگیرد به نتایج بیهوده‌ای می‌رسد." رابطه‌ها اسامی یا واژه‌هایی‌اند که بر 
مطلق‌ها دلالت دارند؛ و رابطه به معنای دقیق آن بیرون از ذهن واقعیت ندارد. مثلاء نظم 
جهانی به‌طور عینی و واقعی از اجزاء موجود جهان متمایز نیست." اوکام نمی‌گوید که 
رابطه با موضوع خود یکی است. «نمی‌گویم که رابطه. در واقع؛ با موضوع خود یکی 
است؛ اما می‌گویم که رابطه موضوع نیست. بلکه فقط «معنا» يا مفهومی در نفس است که 
بر چیزهای مطلق متعددی دلالت دارد.»" البته. اصلی که اوکام بر ان تکیه دارد اصل 
صرفه‌جویی است: روشی را که بدان‌نحو دربارة رابطه‌ها سخن می‌گویيم می‌توان. بدون 
این‌که رابطه‌ها را موجوداتی واقعی در نظر گرفت. به‌نحو رضایت‌بخشی تحلیل کرد و 
توضیح داد. از نظر اوکام ارسطو بر همین اعتقاد بود. به‌طور مثال» ارسطو نمی‌پذیرد که 
هر محرکی ضرورتاً خود متحرک است. اما این عقیده بر این نکته دلالت دارد که رابطه‌ها 
موجوداتی متمایز از اشیاء مطلق نیستند؛ زیرا اگر این‌گونه بودند. «محرّک» رابطه‌ای را 
دریافت می‌کرد و بنابراین خودش «متحرّک» می‌شد." بنابراین» رابطه‌ها «معانی» یا 
واژه‌هایی‌اند که بر مطلق‌ها دلالت دارند؛ هرچند باید افزود که اوکام استفاده از این آموزه 
را فقط به عالم مخلوق محدود می‌داند: در تثلیِ رابطه‌ها واقعی‌اند. 

این نظریه طبعاً بر دیدگاه اوکام دربارة رابطة بین مخلوقات و خدا تأثیر گذارد. در قرون 
وسطاء در بین پیشینیان اوکام اين آموزه که مخلوق رابطه‌ای واقعی با خدا دارد. هرچند 
رابطٌ خدا با مخلوق فقط رابطه‌ای ذهنی است. آموزه‌ای عمومی بوده است. اما براساس 
دیدگاه اوکام دربارة رابطه‌ها اين فرق‌گذاری عملاً بی‌اعتبار می‌شود. رابطه‌ها را می‌توان 
به دو موجود «مطلق» تحلیل کرد؛ و در این مورد. گفتن این سخن که بین مخلوقات و خدا 
روابط مختلفی وجود دارد عين گفتن اين سخن است که تا وقتی این نوع سخن‌گفتن جایز 
است که خدا و مخلوقات موجودات مختلفی باشند. کاملاً درست است که خحدا 
مخلوقات را ایجاد و حفظ کرده و مخلوقات نمی‌توانند جدا از خدا وجود داشته باشند؛ 
اما این بدان‌معنا نیست که موجود مرموزی بر مخلوقات اثر می‌گذارد که نامش رابطة 
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ذاتی و وابستگی است. ما مخلوقات را بالذات در ارتباط با خدا تصور می‌کنيم و دربارة 
آن‌ها سخن می‌گوييم. اما آنچه بالفعل وجود دارد از سویی خداست و از سوی دیگر 
مخلوقاتند. و نیازی به فرض موجود دیگری نیست. اوکام بین معانی مختلفی که «رابطة 
واقعی» و «رابطةٌ ذهنی» را بدان‌معناها می‌توان فهمید فرق می‌گذارد؛" و مایل است 
بگوید که رابطه مخلوقات با خدا رابطه‌ای «واقعی» است و نه «ذهنی». اگر این سخن به 
این معنا گرفته شود که خدا سنگ را ایجاد و حفظ کرده است؛ ایجاد و حفظ واقعی است 
و به عقل آدمی وابسته نیست. اما او این تصور را رد می‌کند که در سنگ موجود دیگری 
علاوه بر خود سنگ وجود داشته باشد که بتوان آن را «رابطةٌ واقعی» نامید. 

شایسته است اختصاصاً به شیوه بخصوصی اشاره شود که اوکام بدان طریق می‌کو شد 
اثبات کند که تصور روابطی واقعی که جدا از موضوع خود باشند تصوری بیجاست. اگر 
انگشت خودم را حرکت دهم. موضع آن در نسبت با کل اجزاء جهان تغییر می‌یابد. و اگر 
روابطی واقعی متمایز از موضوع خود وجود داشته باشند «اين نتیجه به بار می‌اید که با 
حرکت انگشتم کل جهان یعنی آسمان و زمین» بی‌درنگ به هم می‌ریزد»." به علاوه اگر 
همان‌طور که اوکام می‌گوید اجزاء جهان لایتناهی باشند این نتیجه به بار می‌آید که هرگاه 
انگشتم را به حرکت درآورم. در جهان حوادث تازة بی‌شماری اتفاق می‌افتد. او این 
نتیجه گیری را بیهوده می‌دانست. 

پس. از نظر اوکام جهان عبارت از «مطلق‌ها»» یعنی جوهرها و اعراض مطلقی است 
که می‌توانند با یکدیگر کم‌وبیش قرابت مکانی داشته باشند, اما تحت تأثیر موجودات 
رابطی که «رابطه‌های واقعی» نامیده می‌شوند نباشند. به نظر می‌رسد که این نتیجه 
به دست می‌آید که بیهوده است تصور شود آدمی می‌توانست گویی آينة کل جهان را 
بخواند. اگر کسی بخواهد دربارُ جهان چیزی بداند. باید آن را به‌نحو تجربی بررسی 
کند. به احتمال زیاد این دیدگاه را باید نشانةٌ رویکردی «تجربه گرایانه» در شناخت جهان 
تلقی کرد؛ اما اين امر قطعاً به این نتیجه منجر نمی‌شود که رشد دانش جدید عملاً در 
مقابل این‌گونه پيشينة ذهنی قرار دارد. با وجود این از نظر منطقی می‌توان گفت که اصرار 
اوکام بر «مطلق‌ها» و دیدگاه او در مورد «رابطه‌ها» از رشد دانش تجربی به‌نحوی که 
می‌آید جانبداری کرده است. اگر تلقی بر این باشد که مخلوق رابطه‌ای واقعاً ذاتی با خدا 
دارد. و اگر نتوان این امر را بدون اين رابطةٌ مستتر به‌درستی فهمید, منطقی است نتیجه 
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بگیریم که مطالعه به شیوه‌ای که در آن مخلوقات آينةٌ خدا هستند مهم‌ترین و 
ارزشمندترین نحوة بررسی جهان است. و مطالعة فقط خود مخلوقات. بدون این‌که به 
خحدا ارجاع داده شود. بیشتر نوعی مطالعة نازل‌تر است که فقط شناخت نازل‌تری از 
جهان به‌دست می‌دهد. اما اگر مخلوقات «مطلق‌ها»یند. می‌توان آن‌ها را کاملاً بدون 
این‌که به خدا ارجاع داده شوند مطالعه کرد. البته. همان‌طور که دیدیم. وقتی اوکام از 
مخلوقات همچون «مطلق‌ها» سخن می‌گفت به مسئلهٌ وابستگی کامل آن‌ها به خدا هیچ 
توجه نداشت؛ دیدگاه او بیشتر دیدگاه یک الهی‌دان بود؛ اماء با وجود اين» اگر بتوانیم 
ماهیت مخلوقات را بدون ارجاع به خدا بشناسیم. این نتیجه به‌بار می‌اید که دانش 
تجربی رشته مستقلی است. جهان را می‌توان به‌تنهایی و جدا از خدا مطالعه کرد 
مخصوصاً اگر» همان‌طور که اوکام معتقد بود. نتوان دقیقاًاثبات کرد که «خدا» به معنای 
کامل این کلمه وجود دارد. بدین‌معناء معقول این است که. همانند م. دُ لاگارد 
اوکام‌گرایی را عامل و گامی در جهت زایش «دفع روح»" انگاشت. در عين حال» باید به 
یاد داشت که خود اوکام بعید بود که یک «دین‌گریز» " یا «عقل‌گرای» جدید باشد. 

۵ هرگاه کسی به شرح اوکام از علیت روی می‌آورد. می‌بیند که اوکام علت‌های 
چهارگانة ارسطو را شرح و بسط می‌دهد. در مورد علت مثالی, که به اعتقاد اوکام سنکا؟ 
آن را به عنوان علت پنجمی افزود. «به تعبیر دقیق می‌گویم که علت‌بودن هر علتی به یکی 
از چهار وجهی است که ارسطو مطرح کرده است. بنابراین؛ ایده یا مثال دقیقاً یک علت 
نیست؛ هرچند اگر کسی اسم اعلت* را برای (دربرگیرنده) هر چیزی که پیشفرض 
شناخت آن ایجاد آن چیز است بسط دهد. ایده یا مثال به این معنا یک علت است؛ و 
سنکا از همین معنای وسیع علت سخن می‌گوید»."پس. اوکام تقسیم ارسطویی و سّتی 
علت را به علت‌های صوری. مادّی. غایی و فاعلی می‌پذیرد و اثبات می‌کند که برای هر 
سنخ علت همخوان‌هایی از همان (سنخ) علیت وجود دارد.؟ 

به علاوه, اوکام منکر این نبود که می‌توان از ویژگی‌های شیء مفروضی نتیجه گرفت 
که علتی دارد یا علتی داشته است؛ و او خوذْ استدلال‌های علّی را به کار گرفت. اما او 
منکر این بود که شنلخت ساد:" یک چیز بتواند شناعت ساده چیز دیگری را به دست 
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دهد. می‌توانیم اثبات کنیم که هر شیء مفروضی علتی دارد؛ اما نتيجة این اعتقاد آن 
نیست که ما به مدد آن به شناخت ساده و درست جیزی که علت آن است دست 
می‌يابيم. دلیل این امر آن است که شناخت مورد بحث از شهود ناشی می‌شود؛ و شهود 
یک چیز شهود چیز دیگر نیست. البته. این اصل در الهیات طبیعی پیامدهای خود را 
دارد؛ اما چیزی که در حال حاضر درصدد تأکید بر آن هستم این است که اوکام منکر این 
نبود که استدلال جلی هم می‌تواند اعتباری داشته باشد. حقیقت این است که از نظر او 
هرگاه مفاهیم دو چیز مفاهیمی متمایز از یکدیگر باشند این دو چیز در واقع همواره از 
یکدیگر متمایز خواهند بود. و وقتی این دو از هم متمایز باشند خدا می‌تواند یکی از 
آن‌ها را بدون دیگری بیافریند؛ اما آدمی می‌تواند با فرض واقعیت تجربی آن‌گونه که 
هست. به روابط علی پی ببرد. 

اماء هرچند اوکام به شیوهُ سنتی از چهار علت نام می‌برد. و هرچند اعتبار استدلال 
علّی را رد نمی‌کند» تحلیل او از علیت فاعلی به‌نحو چشمگیری رنگ «تجربه گرایانه» 
دارد. در وهلة نخست. اصرار او بر این است که هرچند می‌توان دانست هر شیء 
مفروضی بک علت دارد تنها راه تعیین علت‌بودن این شیء معیّن برای آن شیء معیّن 
دیگر تجربه است: نمی‌توانیم از راه استدلال انتزاعی اثبات کنیم که اگر الف یک شیء 
مخلوق و ب شیء مخلوق دیگری باشد الف علت ب است. در وهلهٌ دوم آزمون تجربی 
هر رابطة علّی به کارگیری روش‌های حضورو غیاب یا روش «طرد»۲ است. مجاز نیستیم 
که ادعا کنیم الف علت ب است. مگر این‌که بتوانیم ثابت کنیم که هرگاه الف حضور دارد 
ب از آن تبعیت می‌کند» و هرگاه الف غایب است هر عامل دیگری هم که بتواند حضور 
داشته باشد ب از آن تبعیت نمی‌کند. به‌طور مثال» «اثبات شده است که آتش علت 
حرارت است. زیرا وقتی که آتش حضور دارد و هر چیز دیگر (یعنی همه عوامل علّی 
ممکن) کنار گذاشته شده است به دنبال آن» در شیء حرارت‌پذیری که (به آتش) 
نزدیک می شود. حرارت پدید می‌آید... (همین‌طور) اثبات شده است که این شیء علت 
شناحت شهودی است. زیرا وقتی که همه عوامل دیگر» بجز این شیء کنار گذاشته 
می‌شوند شناخت شهودی دست می دهد ».۲ 

این‌که از راه تجربه می‌دانیم که چیزی علت چیز دیگر است» مسلماً مورد قبول عقل 
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سلیم است. در واقع» تصور اوکام از آزمونی که باید برای تعیین اين‌که آیا الف یا ب یا پ 
علت ت است. يا آیا باید کثرت علت‌ها را بپذيريم. به کار گرفت همین موضوع بود. اگر 
دریابیم که هرگاه الف حضور دارد ت همواره به دنبال آن می‌آید. حتی آن‌گاه که ب و پ 
غایب‌اند» و هرگاه ب و پ حضور دارند اما الف غایب است و ت هرگز به دنبال الف 
نمی آید. باید قبول کنیم که الف علت ت است. اما اگر دريابیم که هرگاه الث به‌تنهایی 
حضور دارد ت هرگز به دنبال آن نمی‌آید. اما هرگاه هر دو الف و ب حضور دارند. ت 
همواره به دنبال آن‌ها می‌آید هرچند پ غایب باشد. باید نتیجه بگیریم که الف و ب؛ 
هردی عامل‌های علی ایجاد ت هستند. مقصودم از این‌که اين مواضع را مطابق با عقل 
سلیم نامیدم این است که آن‌ها مواضعی هستند که بالطبع در توافق با عقل سلیم 
متعارفند. و هیچ‌یک از آن‌ها مواضعی انقلابی نیستند: مقصودم این نیست که بگویم اوکام 
از منظر علمی کاملاً مدعی همین مطلب بود. برای پی‌بردن به این که مواردی وجود دارند 
که در آن موارد نمی‌توان علت مفروض حادثه‌ای راء به منظور درک این‌که در صورت 
غیبت آن چه اتفاقی می‌افتد. «کنار گذاشت». چندان به تأمل نیاز نیست. به‌طور مثال, 
برای تعیین این‌که آیا ماه در جزر و مدها تأثیر علّی دارد یا نهء نمی‌توانیم ماه را کنار 
بگذاریم و ببینیم که با غیبت ماه در حرکت جزر و مدها چه اتفاقی می‌افتد. اماء نکته‌ای 
که در واقع مایلم توجه را به ان جلب کنم این نیست. زیرا از اندیشمندی که واقعا با 
موضوع علمی سروکار ندارد و علاقة بالنسبه اندکی به مطالب مربوط به علوم طبیعی 
محض نشان می‌دهد. بیهوده است انتظار داشته باشیم که از «استقرا»ی علمی تلقی 
کاملی داشته باشد. مخصوصا در زمانی که علم به آن درجه از پیشرفت نرسیده بود که 
آشکار کند پیش از این‌که تأمل در باب روش علمی بتواند واقعاً سودمند باشد مورد نیاز 
است. نکته‌ای که به آن توجه دارم بیشتر این است که اوکام در تحلیل خود از علیت فاعلی 
نشان می‌دهد که مایل است رابطه علی را به توالی ثابت و دائم تفسیر کند. او در جایی دو 
معنای علت را از یکدیگر جدا می‌سازد. در معنای دوم اين کلمه. می‌توان قضية مقدم را 
نسبت به تالی «علت» نامید. این معنا مورد نظر ما نیست. زیرا اوکام صریحاً می‌گوید که 
مقدم علت تالی به معنای درست این واژه نیست. نظر ما به معنای نخست علت است. 
«در معنای اول» آن (علت) به معنای چیزی است که چیز دیگری معلول آن باشد؛ و 
بدین‌معناست که می‌توان آن چیزی را که با مسلم‌گرفتن آن» چیز دیگری مسلم گرفته 
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می‌شود و با مسلم‌نگرفتن آن» چیز دیگری مسلم گرفته نمی‌شود علت نامید.»۲ در چنین 
فقره‌ای به نظر می‌رسد که وکام علیت را به معنای توالی دائم می‌داند و به نظر نمی‌رسد 
که مقصود او فقط آزمون تجربی‌ای باشد که باید در تعیین این‌که آیا چیزی واقعاً علت 
چیز دیگری است به کار رود. سخن نسنجیده مبنی بر این‌که اوکام علیت را به توالی دائم 
تلم دهد ضعیم نیت اما هط تین رید که ار یل آست یت فاعای زاب ار 
دائم احاله کند. گذشته از همة این‌هاء این کار او با دیدگاه کلامی‌اش دربارة جهان 
سازگاری بسیار زیادی دارد. خدا اشیاء را جدا از هم افریده است؛ و نظمی که در بين 
آن‌ها حکمفرماست نظمی صرفاً امکانی است. توالی‌های دائم واقعیت دارند؛ اما 
نمی‌توان گفت که بین دو شیء جدا از هم رابطه‌ای ضروری وجود دارد. مگر این‌که 
مقصود از ضروری‌بودن این باشد که آن رابطه‌ای که به قصد الهی وابسته است در 
حقیقت همواره قابل مشاهده است. بدین‌معنا احتمالاً می‌توان گفت که دیدگاه کلامی 
اوکام و میل او به دادن روایتی تجربه گرایانه از علیت فاعلی دست به دست هم دادند. اما 
از آن‌جا که خدا اشیاء را به‌نحوی افریده که نظم معینی به بار اورده است. می‌توانیم از 
پیش بگوییم که رابطه‌های علی‌ای را که در گذشته آزموده‌ايم در آینده هم به تجربه 
درخواهند آمد. حتی اگر خدا به یاری قدرت مطلقی که دارد بتواند در مقابل این نظم 
قرار بگیرد. لبته این پیشینة الهباتی عموماً در تجریه گرایی جدید غایب است. 

۶ بدیهی است که اوکام 5 علیت. و به‌طور کلی در بحث از 
رابطه‌هاء به کار گرفت. او در بحث خود دربارهة مسئلهٌ حرکت نیز آن را به کار برد. در واقع» 
استفادهٌ او از آستره یا اصل صرفه‌جویی غالبا با جنبةٌ «تجربه گرایانة» فلسفة او پیوند 
داشت. به‌طوری که او از این سلاح در تلاش برای خلاصی از موجودات نامشهودی که 
وجودشان به اعتقاد او لازمة داده‌های تجربی بود (یا این‌که وحی از وجودشان خبر 
می‌داد) استفاده کرد. تمایل او همواره به ساده کردن دیدگاه ما دربارة جهان بود. البته اين 
سخن به اين معنا نیست که اوکام برای تقلیل‌دادن اشیاء به داده‌های حسی یا به 
ساختارهای منطقی فاقد داده‌های حسی به هر تلاشی دست می‌زد. او بی‌تردید چنین 
تفیل سول ۵ داز اقا سای کووه انعته اس ای هه که ودره هر و 
اعراض مطلق را مفروض گرفت. از اصل صرفه‌جویی به‌طور وسیع استفاده کزد. 

اوکام» در استفاده از تقسیم سّتی ارسطویی حرکت به اقسام آن, بر این ادعاست که نه 
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تغییر کیفی نه تغییر کمّی و نه حرکت مکانی چیز محصّلی علاوه بر اشیاء ثابت نیستند.! 
در مورد تغییر کیفی» همان‌طور که اوکام می‌گوید, جسم صورت را به‌تدریج و پیاپی. جزء 
به جزی به‌دست می‌آورد؛ و به مسلّم فرض کردن چیز دیگری جز آن چیزی که کیفیت را 
به دست می‌اورد و کیفیتی که به دست می‌اید نیاز نیست. حقیقت این است که نفی 
اکتساب همزمان همة اجزاء صورت لازم است؛ اما اين نفی خود چیزی نیست؛ و این 
تصور که چیزی باشد باید گمراهی حاصل از این فرض خطا بوده باشد که هر واژه پا اسم 
متمایزی شیء متمایز مطابق با خود را دارد. در واقع» اگر منظور از آن استفاده از کلماتی 
انتزاعی مثل «حرکت» و «همزمانی» و «توالی» و غیره نباشد. مسائل مرتبط با ماهیت 
حرکت برای مردم چنین مشکلاتی را به وجود نمی‌آورند." در مورد تغییر کمّی به گفتة 
اوکام بدیهی است که چیزی جز «اشیاء ثابت» دخیل نیستند. در مورد حرکت مکانی به 
فرض چیزی جز جسم و مکان جسم. یعنی وضع مکانی آن» نیاز نیست. از نظر مکانی 
متحرک‌بودن «اولاً دارای مکان‌بودن و بعد. بدون این‌که چیز دیگری مفروض گرفته 
شود دارای مکان دیگری بودن بدون وساطت حالت سکون... و بدین‌ترتیب تداوم 
لاینقطع آن است.... و در نتیجه, کل ماهیت حرکت را می‌توان بدون چیز دیگر» جز این 
حقیقت که جسم پیاپی در مکان‌های متمایزی است و در هیچ‌یک از ان مکان‌ها ساکن 
نیست, نجات (توضیح) داد».۳ اوکام در کل بحث خود از حرکت هم در رسالة دربارة 
توالی و هم در تفسیر بر جملات؟؛ بارها به اصل صرفه‌جویی متوسل می‌شود. وقتی که او با 
تغیبر ناگهانی " («تغییر جوهری»)۲ که چیزی جز همان چیزهای «مطلق» نیست سروکار 
دارد. همین کار را می‌کند. لبته» اگر بگوییم که «صورت با تغییرکردن به‌دست می‌اید» با 
(تغییر به مقولهٌ رابطه تعلق دارد» به پذیرفتن این تصور وسوسه خواهیم شد که کلمهة 
«نغییر» حاکی از موجودی است. اما قضیه‌ای مثل «صورت به سبب تغییر ناگهانی از 
دست می‌رود و به دست می‌آید» را می‌توان به قضیه‌ای مثل «چیزی که تغییر می‌یابد (در 
یک لحظه و نه پیایی). صورتی را از دست می‌دهد و صورت دیگری به دست می‌آورد»۸ 
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اوکام در بحث خود از مکان و زمان نیز به اصل صرفه‌جویی متوسل شده است. او در 
توضیح تعریف‌های ارسطویی " اصرار دارد که مکان چیزی جدا از سطح یا سطوح 
جسم يا اجسام نیست. و مقصود از این‌که گفته می‌شود چیز معیّن در مکانی جای دارد 
همین است؛ و او اصرار دارد که زمان جیزی جدا از حرکت نیست. «می‌گویم که نه زمان و 
نه هیچ‌گونه توالی " دلالت بر چیزی مطلق یا نسبی جدا از اشیاء ثابت ندارند؛ و این همان 
چیزی است که مقصود فیلسوف [ارسطو] است.»۲ آدمی «زمان» را به هر معنای ممکنی 
که تلقی کند. زمان چیزی جز حرکت نیست. «در درجه اول و در اصل زمان بر همان 
حرکت دلالت دارد. هرچند زمان هم نشان‌دهند؛ نفس و هم نشان‌دهنده فعل نفس 
است و آن (نفس يا ذهن) به‌واسطه زمان قبل و بعد آن حرکت را می‌شناسد. و بنابراین 
با فرض آنچه در مورد حرکت گفته شد. و (با این فرض) که اين سخنان قابل درکند...» 
می‌توان گفت که «زمان» مستقیماً بر «حرکت» و مستقیماً بر نفس و فعل نفس دلالت دارد؛ 
و بنا بر این روایت» زمان مستقیماً بر پیش از و پس از حرکت دلالت دارد.»" از آن‌جا که 
اوکام صریحاً می‌گوید که در کل این فصل مقصود ارسطو از زمان به اختصار» این است 
که «زمان». علاوه بر آنچه «حرکت» بر آن دلالت دارد. بر چیز جدایی بیرون از نفس 
دلالت ندارد.* و از آن‌جا که این همان چیزی است که او خود اعتقاد دارد. در نتیجه تا 
آن‌جا که بتوان زمان را از حرکت متمایز ساخت. زمان امری ذهنی است. یاء همان‌طور که 
اوکام می‌گوید. یک «واژه» یا «نام» است. 

۷ در نتیجه گیری از این فصل. می‌توان ویژگی‌های سه‌گانة «تجربه‌گرایی» اوکام را 
خاطرنشان ساخت. نخست. او کل شناخت جهان موجود را بر تجربه بنا می‌کند. به‌طور 
مثال نمی‌توانیم با استدلالی پیشینی کشف کنیم که الف علت ب است. يا ت معلول پ 
است. دوم او در تحلیل خود از واقعیت موجود یا از سخنانی که دربارژ چیزها مطرح 
می‌کنیم» اصل صرفه‌جویی [آسترة اوکام] را به کار می‌گیرد. اگر برای توضیح حرکت؛ 
به‌طور مثال. دو عامل کافی خواهد بود نباید عامل سومی افزود. سرانجام وقتی که 
مردم موجودات غیرضروری و نامشهود را مفروض می‌گیرند. غالباً علت گمراهی آنان از 
۱. در باب تعریف‌های ارسطویی از مکان و زمان, به‌طور مثال.-» همین تاریخ فلسفه جلد اول. ص ۳۶۷ و ۳۶۸. 
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زبان نیست. دربارة این موضوع. در رسالة درباره توالی" قطعهٌ جالبی آمده است. «اسم‌هایی 
که از افعال مشتق شده‌اند. و نیز اسم‌هایی که از قیود. حروف ربط» حروف اضافه و 
به‌طور کلی از واژه‌های غیرحدی (غیرمقوله‌ای) مشتق می‌شوند... فقط برای ایجاز در 
گفتار یا همچون آرایه‌های کلامی معمول شده‌اند؛ و بیشتر آن‌هاء آن‌گاه که برای واژه‌هایی 
که از آن‌ها قضتق می‌شوند برابری وضع نشده باشد. در دلالتی که دارند معادل با قضایا 
هستند؛ و بنابراین آن‌ها.؛ علاوه بر چیزهایی که از آن‌ها مشتق می‌شوند» بر چیز دیگری 
کلیت. فعل, انفعال.... تغیی حرکت. و به‌طور کلی هم اسم فعل‌هایی که مشتق از 
افعالی اند که به مقولات فعل " و انفعال " تعلق دارند. و بیشتر دیگر اسم فعل‌هایی که در 
این جا نمی‌توان از آن‌ها به بحث پرداخت.» 


1. 00. , ۰ ۰ 2. 760 
3. 


اوکام ( ۴) 


موضو] مابعد الطیعه -مفهوم واحد موحود - وجود خدا - شنالخت مار ماهیت خدا - مثال‌های 
الهی --۲ گاهی خدا از حوادث محتمل آینده - اراده و قدرت مطلق الهی. 


۱. اوکام این سخن ارسطو را می‌پذیرد که موضوع مابعدالطبیعه «موجود»" است؛ اما 
اصرار می‌ورزد که این سخن را نباید به اين معنا فهمید که مابعدالطبیعه به معنای و سیع 
آن» چنان وحدت دقیقی دارد که از موضوع واحدش ناشی می‌شود. ارسطو و ابن‌رشد 
می‌گویند که موضوع مابعدالطبیعه «موجود» است؛ اگر این سخن به این معنا تفسیر شود 
که موضوع همه اجزاء مابعدالطبیعه «موجود» است» سخن خطایی است. اما این سخن 
اگر به این معنا فهمیده شود که «در میان همة موضوعات اجزاء مختلف مابعدالطبیعه 
«موجود» نخستین موضوع است و در حمل حق تقدم (حق تقدم در حمل) دارد سخن 
صحیحی است. و بين این سال که موضوع مابعدالطبیعه يا کتاب مقولات چیست و این 
سوال که پادشاه جهان کیست يا پادشاه کل مسیحیت کیست شباهتی وجود دارد. زیرا 
همان‌طور که سرزمین‌های مختلف پادشاهان مختلف دارند. و کل (جهان) پادشاه 
واحدی ندارد. هرچند گاهی این پادشاهان دارای روابطی‌اند, مثلةً گاهی یکی قدرتمندتر 
یا ثروتمندتر از دیگری می‌شود. همین طور هم موضوع کل مابعدالطبیعه نمی‌تواند چیز 
واحدی باشد بلکه اجزاء مختلف موضوعات مختلفی دارند. اگرچه ممکن است که این 
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۴ / تاریخ ة فلسفه 


موشزهای با کی بای دنه اگرستهای تکرش که ستاو 
مابعدالطبیعه «موجود» است. و در همان حال عده دیگری بگویند که موضوع 
مابعدالطبیعه «خدا» است. اگر به فرض هر دو سخن موجه باشند باید به تمایزی قاثل 
شد. در میان همه موضوعات مابعدالطبیعه تا آن‌جا که به تقدم در کمال مربوط می‌شود. 
ضرع که ی ۲۲2 دارد رن رش و رز و 
می‌شود. موضوعی که حق تقدم دارد «موجود» است. ۳ مابعد الطبیعه‌دان به هنگام 
بحث از خدا حقایقی مثل «خدا خیر است» را بررسی و ای ی ات ای 
می‌کند که در وهلهٌ نخست بر «موجود» حمل می‌شود. " بنابراین مابعدالطبیعه 
شاخه‌های مختلفی دارد یا این‌که علوم مابعدالطبیعی مختلف مرتبط با موضوعات 
مابعدالطبیعی مختلف وجود دارند. بی‌تردید آن‌ها رابطة معیْنی با یکدیگر دارند؛ و این 
رابطه بحث آدمی از «مابعدالطبیعه» و این سخن را توجیه می‌کند که. به‌طور مثال. 
«موجود» موضوع مابعدالطبیعه به آن معنای مذکور است. هرچند توجیه کننده این تصور 
آدمی نیست که مابعدالطبیعه دانش یکپارچه. یعنی دانش واحدی, است. 

۲. تا وقتی که مابعدالطبیعه دانش «موجود بماهو موجود» " است. نه با یک چیز بلکه 
با یک مفهوم سروکار دارد." همین مفهوم انتزاعی «موجود» حاکی از شیء مرموزی 
نیست که لازم آید قبل از این‌که بتوانیم موجودات جزئی را بشناسیم شناخته شود: مفهوم 
«موجود» بر همه موجودات دلالت دارد و نه بر چیزی که موجودات در آن سهیم‌اند. 
مفهوم «موجود» بعداً برای درک مستقیم اشیاء موجود شکل می‌گیرد. «می‌گویم که 
می‌توان موجود جزئی را شناخت. ولو این‌که مفاهیم کلی وجود و وحدت ناشناخته 
باشند.»" از نظر اوکام» «موجود» و «وجودداشتن»۲ مترادف یکدیگرند. «ذات» و 
«وجود»۸ دلالت یکسانی دارند. اگرچه دلالت این دو بر شیء واحد از راه‌های مختلفی 
است. اگر «وجود» به مثابةً یک اسم به کار رود پس «ذات» و «وجود» از نظر دستوری و 
منطقی بر چیز واحدی دلالت دارند؛ اما اگر فعل «بودن»" به جای اسم «وجوده» به‌ کار 
رود نمی‌توان. به دلایل بدیهی دستوری, به‌اسانی «ذات» را که یک اسم است جانشین 
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فعل «بودن» کرد." اما نمی‌توان اين تمایز دستوری را به‌درستی مبنای متمایزساختن ذات 
و وجود به مثابةً چیزهای متمایز قرار داد: آن‌ها چیز واحدی هستند. پس بدیهی است 
که مفهوم کلی «موجود» حاصل ادراک اشیاء موجود واقعی است؛ فقط به این دلیل که از 
موجودات واقعی ادراک مستقیمی داشته‌ايم توانسته‌اییم مفهوم کلی «موجود بماهو 

موجود»" را بسازیم. 
مفهوم کلی «موجود» مفهوم واحدی است. تا آن‌جا که به کاربرد کلمةٌ «واحد» " مربوط 
است. اوکام در این باب در توافق با اسکوتوس است . «مفهوم واحدی وجود دارد که در 
مورد خدا و مخلوقات مشترک بوده بر آن‌ها قابل حمل است»:؟ «موجود» مفهومی است 
که به معنایی واحد بر همه اشیاء موجود حمل می‌شود." بدون مفهومی واحد 
نمی‌توانستیم از خدا تصوری داشته باشیم. در این جهان نه می‌توانیم به شهود ذات الهی 
دست يابیم و نه می‌توانیم مفهوم ساده و «مناسبی» از خدا داشته باشیم)؛ اما می‌توانیم با 
مفهوم مشترکی که بر خداو بر سایر موجودات حمل‌پذیر است به تصوری از خدا دست 
یابیم. " اما این سخن را باید به‌درستی فهمید. معنایش این نیست که مفهوم واحد 
«موجود» میان ادراک مستقیم مخلوقات و ادراک مستقیم خدا نقش یک پل را دارد. به این 
معنا هم نیست که می‌توان مفهوم انتزاعی «موجود» را ساخت و وجود خدا را از آن 
استنتاج کرد. وجود خدا از راه‌های دیگری شناخته می‌شود و نه از راه استنتاجی پیشینی. 
اما بدون مفهوم واحد «موجود» نمی‌توان به تصوری از وجود خدا دست یافت. 
«می‌پذیرم که شناخت سادهُ هر مخلوق خودبه‌خود به شناخت چیز دیگری که مفهوم 
مشترکی با ان مخلوق دارد رهنمون می‌شود. به‌طور مثال. با شناخت سادهٌ سفیدی‌ای که 
دیده‌ام به شناخت سفیدی دیگری که هرگز ندیده‌ام رهنمون می‌شوم. به‌طوری که از 
نخستین سفیدی مفهوم سفیدی را که به یک اندازه به هر دو آن‌ها اشاره دارد انتزاع 
می‌کنم. به همین صورت. از عرّضی که دیده‌ام مفهوم "موجود" را که دلالت آن به عَرّض 
بیش از دلالتش به جوهر نیست يا دلالت آن به مخلوق بیش از دلالتش به خدا نیست 
انتزاع می‌کنم.»۲ بدیهی است که با دیدن لکه‌ای سفید اين اطمینان را به‌دست نمی آورم که 
لکةٌ سفید دیگری وجود دارد؛ اوکام نیز هرگز چنین تصوری نداشت. این سخن که اوکام 
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چنین تصوری داشت با اصول فلسفی او در تناقتض آشکاری است. اما بر طبق نظر او؛ 
دیدن لک سفید. مرا به تصور سفیدی‌ای رهنمون می‌ شود که بر لکه‌های سفید دیگر - 
آن‌گاه که آن‌ها را می‌بینم - قابل اطلاق است. همین‌طون با انتزاع مفهوم «موجود) از 
موجوداتی که درک کرده‌ام اين اطمینان را به‌دست نمی‌آورم که موجودات دیگری هم 
وجود دارند. با این حال, تا به مفهوم مشترک «موجود» دست نیافته باشم نمی‌توانم از 
وجود موجودی, یعنی خداء که» برخلاف لکه‌های سفید. نمی‌توان در این جهان به 
ادراک مستقیم آن دست یافت. تصوری داشته باشم. اگر» به‌طور مثال. از خدا شناختی 
پیشینی نداشته باشم و بعد به من بگویند که خدا هست. می‌توانم وجود خدا را برحسب 
مفهوم مشترک «موجود» تصور کنم. هرچند مطمثناً این بدان‌معنا نیست که از وجود الهی 
مفهوم «مناسبی» دارم. 

اوکام دقت زیادی داشت تا نظریة مفهوم واحد (موجود» را به‌نحوی بیان کند که از 
هرگونه معنای ضمنی «وحدت وجودی»" به دور باشد. باید سه نوع «وحدت» را از هم 
جدا سازیم. در وهلة نخست. مفهوم واحد می‌تواند مفهومی باشد که در چیزهایی که 
کاملاً شبیه به یکدیگرند مشترک باشد. در وهلة دوم مفهوم واحد می‌تواند مفهومی 
باشد که در چیزهایی که از برخی جنبه‌ها شبیه به هم و از برخی جنبه‌ها متفاوتند مشترک 
باشد. بنابراین» انسان و الاغ در حیوان‌بودن شبیه به یکدیگرند؛ و مادةٌ آن‌ها مشابه است» 
هرچند صورت‌هایشان مختلف است. سوم مفهوم واحد می‌تواند به معنای مفهومی 
باشد که در اشیاء بسیاری که نه از حیث عرّضی و نه از حیث جوهربودن شبیه به 
یکدیگرند مشترک باشد؛ در این معناست که مفهوم مشترکی دربار؛ خداو مخلوق 
[شکل می‌گیرد که] مفهوم واحدی است. زیرا خدا و مخلوق نه از حیث جوهر و نه از 
حیث عَرض شبیه به یکدیگر نیستند. ۲ اوکام دربارةٌ این بحث که مفهوم «موجود» 
مفهومی «متشابه» "است و نه واحد. دریافت که «تشابه»" را از راه‌های مختلفی می‌توان 
فهمید. مقصود از تشابه اگر وحدت به معنای سومی که در بالا آمد باشد پس مفهوم 
واحد «موجوده» را مطمئتاً می‌توان مفهومی «متشابه» 0 ام از آن‌جا که «موجود 
بماهو موجود» یک مفهوم است و نه یک چیز برای اجتناب از «وحدت وجود»" نیازی 
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به چاره‌جویی از آموزه تشابه نیست. اگر مقصود از این‌که مفهوم واحد «موجود» می‌تواند 
هم بر خدا و هم بر مخلوق حمل‌پذیر باشد اشاره به این باشد که مخلوقات» گویی 
«وضعیت»های موجودی‌اند که همان خداست با خدا و مخلوقات در «موجود»» 
همچون چیز واقعی‌ای که در آن سهیم‌انده مشارکت دارنده پس آدمی مجبور است با 
وحدت وجود را بپذیرد یا خدا و مخلوقات را در سطح واحدی قرار دهد؛ اما آموزه 
وحدت دلالت بر چنین چیزی ندارد» زیرا وقتی که واه «موجود» به‌نحوی واحد [بر همه 
موضوعات مختلف] حمل می‌شود واقعیتی متناظر با آن وجود ندارد. واقعیتی که متناظر 
با واژهٌ «موجود» است فقط موجودات مختلفی‌اند که صرفاً موجود تصور می‌شوند. اگر 
کسی این موجودات را جدا از یکدیگر در نظر گیرد انبوهی از مفاهیم خواهد داشت 
زیرا مفهوم خدا غیر از مفهوم مخلوق است. و در این مورد. واه (موجود» به‌نحوی 
«دوپهلوا نه «به‌ نحوی واحد» ‏ حمل خواهد شد. دوپهلوگویی به مفاهیم تعلق ندارد 
بلکه به کلمات یعنی واژه‌های گفتاری یا نوشتاری» تعلق دارد. تا آنجا که با مفهوم 
سروکار داریم؛ هنگامی که موجودات بسیاری را متصور می‌سازیم هم مفهوم واحدی 
داریم و هم مفاهیم متعدد. اگر کلمه‌ای با مفهوم واحدی متناظر باشد به‌نحوی واحد 
به کار می‌رود؛ اگر کلمه‌ای با مفاهیم متعددی متناظر باشد» دوپهلو به کار می‌رود. پس نه 
در مورد مفاهیم و نه در مورد کلمات گفتاری و نوشتاری» جایی برای تشابه وجود ندارد. 
«حملی تمنیلی که متمایز از «حمل واحد» "و «حمل دوپهلو» " و «حمل طبقه‌ای» " باشد» 
وجود ندارد.» "در حقیقت» چون حمل طبقه‌ای (یعنی «حمل ضمنی»۲) به حمل واحد یا 
دوپهلو تقلیل می‌یابد؛ باید گفت که حمل باید یا حمل واحد یا حمل دوپهلو باشد.* 

۳ با این‌که می‌توان خدا را به‌نحوی متصور ساخت. اما آیا می‌توان از راه فلسفه ثابت 
کرد که خدا وجود دارد؟ در واقع: خداکاملترین متعلّق عقل آدمی؛ یعنی واقعیت معقول 
یت ۵ جدا مت میتی خی ام ارس مسج 
نیست که شناخته می‌شود. ۲ نخستین متعلّق ذهن آدمی شیء مادّی یا ماهیت مجسم 
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است.۲ ما از ذات الهی هیچ‌گونه شهود طبیعی نداریم؛ این قضیه که خدا وجود دارد تا 
آن‌جا که به ما مربوط است. قضیه‌ای بدیهی نیست. اگر کسی را در نظر بگیریم که خدا را 
می‌بیند و اظهار می‌دارد که «خدا وجود دارد». شاید به نظر برسد که این سخن عین 
سخن کسی است که در این جهان از رژیت الهی بهره‌مند نیست و می‌گوید «خدا وجود 
دارد». با این‌که اين دو سخن ظاهراً یکسان‌اند. اما در واقع. واژه‌ها یا مفاهیم آن‌ها 
متفاوتند؛ و در مورد دوم قضیه‌ای که آملاه است قضیه‌ای بدیهی بت( بنابراین 
هرگونه شناخت طبیعی خدا باید از تأمل در مخلوقات برخیزد. اما آیا می‌توان از راه 
مخلوقات به شناخت خدا رسید؟ و. اگر بتوانیم. آیا چنین شناختی یقینی است؟ 

با توجه به موضع کلی اوکام دربارهةٌ موضوع علیت» نمی‌توان انتظار داشت که او 
بگوید می‌توان وجود خدا را به‌نحو یقینی اثبات کرد زیرا اگر دربارهةٌ چیزی بتوانیم فقط 
[اين‌قدر] بدانیم که آن چیز علتی دارد. و اگر نتوانیم از روی یقین به‌نحو دیگری غیر از 
جهان معلول خحداست» اگر که واژه «حدا) را به معنایی حداشناسانه تصدیق کنیم و 
بفهمیم. پس, اين‌که می‌بينيم اوکام برهان‌های سنتی اثبات وجود خدا را نقد می‌کند زیاد 
شگفت آور نیست. البته این کار او از سرگرایش به شکاکیت نبود» بلکه بیشتر به این دلیل 
بود که تصور می‌کرد این برهان‌ها از نظر منطقی قانم‌کننده نیستند. اما به محض این‌که 
فرض کنیم او به «شکاکیت»" یا«لاادری‌گری» " يا «ایمان‌گرایی»" گرایش دارد» مثل همین 
مورد. این نتیجه به بار نمی‌آید که بالطبع به آن نتیجه‌گیری برسیم. 

از آن‌جا که اصالت صد گفتار کلامی مورد تردید است. بیجاست که به ببحث دربارة 
نحوه استدلال «محرک اول» بپردازیم که نویسنده این اثر آورده است. کافی است بگوییم 
بداهت يا ابات‌پذیری باشد. * در حقیقت. این اصل استثناهایی دارد, مثل فرشته» و نیز 
نفس آدمی. که محرک خودشانند؛ و این گونه استثناها ثابت می‌کند که اصل ادعاشده 


نمی‌تواند یک اصل ضروری باشد و مبنای برهان دقیقی دربارة موجود خدا شود 
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اوکام (۴) ۹۹ 


مخصوصاً که نمی‌توان اثبات کرد که سیر نزولی نامتناهی سلسلة محرک‌ها غیرممکن 
انشتن این استدلال جدیسا اسعلال متعتملی با شلجبه اد معا که اختمال وجود میدرک 
نامتحرک اول بیش از احتمال عدم وجود چنین محرک نامتحرک اولی است؛ اما این 
استدلال. استدلالی یقین آور نیست. این انتقاد از آن شیوه‌ای پیروی می‌کند که قبلةً 
اسکوتوس مطرح کرد؛ و حتی اگر اثری که اين استدلال در آن آمده است اثر اوکام نباشد» 
به نظر می‌رسد که این انتقاد با عقاید اوکام سازگار است. به علاوه, دربارة قبول راه 
آشکار " قدیس توماس از سوی او همچون استدلالی یقینی بر وجود خداء که متمایز از 
وجود محرک اول به معنای کلی آن است. نمی‌توان مسئله‌ای داشت. اگر مقصود ما از 
«خدا» موجودی نامتناهی. یگانه و مطلقاً متعال باشد. محرک اول می‌تواند یک فرشته با 
موجودی فروتر از خدا باشد.۲ 

برهان غایتمندی نیز نقش بر آب است. نه‌تنها اثبات این‌که جهان برای یک غایت» 
یعنی خداء سامان یافته است غیرممکن است " بلکه حتی نمی‌توان اثبات کرد که فعل 
اشیاء فردی به منظور غایت‌هایی است. به‌نحوی که دربارة اثبات وجود خدا استدلال 
یفینی موجهی به‌دست دهد. در مورد چیزهایی که بدون شناخت و اراده عمل می‌کنند. 
همه آنچه مجاز به گفتن آن هستیم این است که فعل آن‌ها از ضرورتی طبیعی برمی‌خیزد: 
بی‌معنی است اگر بگوییم که فعل آن‌ها «به منظور» غایتی است. البته, اگر کسی وجود 
خدا را پیشفرض بگیرد می‌تواند بگوید فعل اشیاء بی‌جان برای غایت‌هایی است, یعنی 
همان غایت‌هایی که خدای آفرینندهٌ طبیعت آن‌ها را تعیین کرده است؛" اما اگر سخنی 
مبتنی بر پیشفرض وجود خدا باشد. نمی‌توان خود این سخن را در اثبات وجود خدا 
به کار گرفت. در خصوص فاعل‌هایی که از عقل و اراده بهره‌مندند. دلیل اعمال ارادی‌شان 
را باید در اراده‌های خود آن‌ها یافت؛ نمی‌توان اثبات کرد که حرکت همه اراده‌ها ناشی از 
خیرکامل یعنی خداء است. * خلاصه. نمی‌توان اثبات کرد که جهان نظم ذاتی غایتمندی 
دارد. تا با تکیه بر وجود آن ضرورتا به وجود خدا برسیم. هیچ نظمی جدا از خود طبایع 
«مطلق» وجود ندارد؛ و تنها راه اثبات وجود خدا وجود علت فاعلی برای اشیاء متناهی 
است. اما آیا انجام‌دادن چنین کاری شدنی است؟ 
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اوکام در کتاب مباحث مناقشه‌آمیز می‌گوید که باید در نخستین علت فاعلی توقف کرد و 
تا نامتناهی پیش نرفت: اما بی‌درنگ می‌افزاید که اين علت فاعلی چه بسا چرمی آسمانی 
باشد زیرا «به تجربه می‌دانیم که چنین موجودی علت چیزهای دیگر است». او آشکارا 
نه‌تنها می‌گوید «نمی‌توان با دلیل طبیعی اثبات کرد که خدا علت فاعلی بی‌واسطهٌ هر 
چیزی است», بلکه همچنین می‌گوید نمی‌توان اثبات کرد که خدا علت فاعلی با واسطهٌ 
هر معلولی است. از جملهٌ دلایل او برای اثبات سخنش این است که نمی‌توان اثبات کرد 
که جز چیزهای فسادپذیر چیزهای دیگری هم وجود دارند. به‌طور مثال» نمی‌توان اثبات 
کرد که در ادمی نفس روحانی و نامیرایی وجود دارد. و اجسام اسمانی می‌توانند علت 
اشیاء فسادپذیر باشند. بدون اين‌که بتوان اثبات کرد که خود اجرام آسمانی معلول خدا 
هستند. 

اما اوکام» در تفسیر بر جملات. روایت خود را از برهان علیت فاعلی به‌دست می‌دهد. 
او می‌گوید که بهتر است از ابقا به مبقی [ بقا بخشنده] برسیم تا از ایجاد به موجد. دلیل 
آن این است که «برخلاف فیلسوفان, اثبات این‌که علت‌هایی که از نوع واحدی‌اند یکی از 
آن‌ها بتواند بدون دیگری در سیر نزولی نامتناهی وجود داشته باشد. مشکل یا 
غیرممکن است»." به‌طور مثال. اوکام تصور نمی‌کرد بتوان دقیقاً اثبات کرد که آدمی 
وجود کلی‌اش را وامدار والدین خود. و آن‌ها وامدار والدینشان» و همین‌طور تا سلسله‌ای 
بی‌پایان وامدار والدین پیشین خود نیستند. اگر اعتراض شود که حتی در چنین سلسلاً 
بی‌پایانی خود این سلسله برای خلقتش به موجودی که از این سلسله جدایی‌ناپذیر است 
وابسته است. اوکام پاسخ می‌دهد که «مشکل بتوان اثبات کرد که اين سلسله امکان‌ناپذیر 
است مگر این که موجود ثابتی باشد که کل این سلسلة بی‌پایان به آن وابسته باشد»." 
بنابراین» او ترجیح می‌دهد بگوید چیزی که به‌وجود می‌آید (یعنی» چیز ممکن‌الوجود) 
تا وقتی که وجود دارد ابقا می‌شود. بدین‌ترتیب می‌توان پرسید که ایا خود مبقی وابسته به 
ابقای خود است یا نه. اما در این مورد نمی‌توانیم تا نامتناهی پیش برویم. زیرا؛ به اعتقاد 
اوکام» وجود بالفعل " مبقی‌های نامتناهی ناممکن است. در مورد موجوداتی که یکی پس 
از دیگری وجود می‌یابند پذیرفتنی است که سیر نزولی بی‌پایانی داشته باشند. زیرا در 
این مورد عدم تناهی بالفعل نیست؛ اما در مورد ابقاکننده‌های بالفعل جهان در این‌جا و 
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اکنون. سیر نزولی نامتناهی حاکی از عدم تناهي بالفعل است. اين‌که چنین عدم تناهي 
بالفعلی غیرممکن است. با استدلال‌های فیلسوفان و دیگران که به قدر کافی منطقی اند 
به اثبات رسیده است. 

حتی اگر در مورد وجود خدا را همچون نخستین ابقاکننده جهان بتوان استدلال‌های 
معقولی اقامه کرد اما نمی‌توان بی‌همتایی خدا را اثبات کرد." می‌توان اثبات کرد که در 
«این» جهان موجود ابقاکنندة غایی وجود دارد؛ اما نمی‌توانیم امکان وجود جهان با 
جهان‌های دیگری. همراه با نخستین موجودات خود آن جهان با جهان‌ها. را منتفی 
بدانیم. اثبات این که علت فاعلی نخستینی وجود دارد که از معلول‌های خود کامل‌تر است 
عین اثبات وجود موجودی نیست که از هر موجود دیگری والاتر است» مگر این‌که ابتدا 
بتوانید موجود دیگری را که معلول علت واحد است اثبات کنید. " بی‌همتایی خدا فقط از 
راه یقینی که از ایمان برآمده است شناخته می شود. 

بنابراین در پاسخ به اين سوال که آیا اوکام دربار؛ [ اثبات] وجود خدا برهانی فلسفی 
پذیرفت يا نه, در ابتدا باید فرقی گذاشت. اگر مقصود از «خدا» موجود مطلقاً متعال 
کامل» یگانه. و نامتناهی باشد. اوکام بر اين تصور نبود که فیلسوف بتواند وجود چنین 
موجودی را دقیقاً اثبات کند. از سوی دیگر اگر مقصود از «خدا» نخستین علت مبقی این 
جهان باشد» بدون اين‌که از ماهیت این علت شناخت یقینی داشته باشیم اوکام تصور 
می‌کرد که بتوان وجود چنین موجودی را از راه فلسفه اثبات کرد. اماء از آن‌جا که دومین 
معنای واژة «خدا» همة آن چیزی نیست که معمولاً از این واژه فهمیده می‌شوده باز 
بی‌درنگ می‌توان گفت که اوکام قبول نداشت که وجود خدا اثبات‌پذیر است. دست‌کم تا 
آن‌جایی که به شناخت یقینی مربوط است. فقط از راه ایمان است که می‌دانیم موجود 
متعال و یگانه‌ای» به معنای کامل آن. وجود دارد. همان‌طور که تاریخدانان نشان داده‌اند. 
به نظر می‌رسد که نتيجة بحث این باشد که الهیات و فلسفه جدا از یکدیگرند. زیرا اثبات 
وجود خدایی که وحی او از راه ایمان پذیرفته می‌شود ناممکن است. اما مطمثناً نتیجة 
بحث این نبود که اوکام خود درصدد جداساختن الهیات از فلسفه بوده است. اگر او 
برهان سْتی اثبات وجود خدا را نقد کرده است. این نقد از منظر یک منطقدان بود و نه از 
آن رو که ترکیب سنتی را در هم بشکند. به علاوه, هرچند ممکن است در فیلسوفی 
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جدید این وسوسه پدید آید که اوکام را این گونه توصیف کند که اوء با تقلیل یا تحویل 
تعداد زیادی از قضایای مابعد الطبيعي سنتی به کلام جزمی. به قضایای کلامی معنایی 
صرفاً «عاطفی»" بخشید اما توصیف وی تفسیر نادقیقی از موضع اوکام است. وقتی که 
اوء به‌طور مثال. می‌گوید الهیات علم نیست. مقصودش این نیست که قضایای کلامی 
قضایایی آگاهی‌بخش نیستند یا این‌که قیاس کلامی نمی‌تواند استدلال صحیحی باشد: 
آنچه مقصود اوست این است که چون مقدمات استدلال‌های کلامی از راه ایمان شناخته 
می‌شوند نتایج آن‌ها نیز در همان قلمرو جای می‌گیرند. و چون این مقدمات بدیهی 
نیستند این استدلال‌ها نیز به معنای دقیق «برهان علمی» به شمار نمی‌آیند. اوکام منکر 
این نبود که بتوان در اثبات وجود خدا را استدلال محتملی به‌دست داد. آنچه او منکرش 
بود این بود که وجود خدا را همچون موجودی مطلقاً یگانه و متعالی نمی‌توان از راه 
فلسفه «اثبات» کرد. 

۴. اگر نتوان وجود خدا را همچون موجودی مطلقاً متعال با عقل طبیعی به گونه‌ای 
دقیق به اثبات رساند بدیهی است که نمی‌توان وجود موجودی نامتناهی و قادر مطلق را؛ 
که خالق هرچیزی است. اثبات کرد. اما اين سژال را می‌توان مطرح کرد که آیا؛ با فرض 
مفهوم خدا همچون موجود مطلقاً متعال. می‌توان اثبات کرد که خدا نامتناهی و قادر 
مطلق است. پاسخ اوکام به این سوال آن است که نمی‌توان اثبات کرد که صفاتی مثل 
قدرت مطلق. عدم تناهی. ازلی‌بودن یا قدرت بر خلق از عدم به ذات الهی تعلق دارند. 
دلیلی که او بر این سخن دارد فنی است. برهان پیشینی مستلزم استفاده از حد وسطی 
است که محمول مورد نظر به‌نحوی «پیشینی» به آن متعلق است. اما در مورد صفتی مثل 
عدم تناهی نمی‌توان حد وسطی داشت که عدم تناهی به آن تعلق داشته باشد؛ بنابراین 
نمی‌توان بر این‌که خدا نامتناهی است برهانی آورد. شاید گفته شود که مفاهیمی مثل 
عدم تناهی یا توانايي خلق از عدم را که به ذات الهی تعلق دارند می‌توان به یاری تعاریف 
آن‌ها به مثابة حدهای وسط اثبات کرد. به‌طور مثال. می‌توان بدین‌نحو دلیل آورد: هر 
کسی که بتواند چیزی را از عدم ایجاد کند بر خلق‌کردن تواناست. اما خدا می‌تواند چیزی 
را از عدم حلق کند؛ بنابراین» خدا بر خلق‌کردن تواناست. به گفتة اوکام چنین قیاسی همان 
چیزی نیست که از برهان انتظار داریم. هر برهانی به معنای درست ان شناخت را 
افزایش می‌دهد؛ اما قیاسی که هم‌اکنون به آن اشاره شد شناخت را افزایش نمی‌دهد» 


اقومتامصه .1 


اوکام (۴) / ۱۰۳ 


زیرا این سخن که خدا چیزی را از عدم ایجاد می‌کند یا می‌تواند ایجاد کند دقیقاً عين اين 
سخن است که خدا می‌آفریند یا می‌تواند بيافریند. تا آدمی معنای وازهُ «آفریدن» را نداند 
این قیاس بی‌فایده است؛ اما اگر معنای واه «آفریدن» را بدانیم درمی‌يابيم که این سخن 
که خدا می‌تواند چیزی را از عدم خلق کند عین این سخن است که خدا می‌تواند بیافریند. 
بدین‌ترتیب نتیجه‌ای که به صراحت اثبات شده است. از قبل مفروض است: این 
استدلال متضمن «مصادره به مطلوب» است.۲ 

از سوی دیگر. صفاتی وجود دارند که می‌توان آن‌ها را اثبات کرد. به‌طور مثال» 
می‌توانیم به نحوی که می‌آید استدلال کنیم: هر موجودی خیر است. اما خدا یک موجود 
است؛ پس خدا خیر است. در چنین قیاسی یک حد وسط وجود دارد. مفهومی که در 
خدا و مخلوقات مشترک است. اما اگر بناست که این استدلال یک برهان باشد. واژهة 
«خیر» را باید در این‌جا همچون واژه‌ای «تضمّنی» " که متضمّن رابطه‌ای با اراده است؛ 
فهمید. زیرا اگر واژة «خیر» واژه‌ای تضمنی در نظر گرفته نشود صرفاً مترادف با واه 
«موجود» خواهد بود؛ در این مورد. از این استدلال اصلاً هیچ‌چیز یاد نمی‌گيريم. 
نمی‌توان اثبات کرد که صفتی به موضوعی تعلق دارد. مگر اين‌که نتیجهة برمان قابل تردید؟ 
باشدء یعنی» مگر اين‌که بتوان به‌نحو چشمگیری این سژال را مطرح ساخت که آیا این 
صفت باید بر این موضوع حمل شود یا نه. اما اگر واژ؛ «خیر» نه همچون واژه‌ای تضمنی 
بلکه مترادف با «موجود» در نظرگرفته شود. نمی‌توانیم بدانیم که خدا یک موجود است 
صفتی که بر موضوعی حمل می‌شود واقعاً متمایز از موضوع باشد. اوکام آموزهة 
اسکوتوس درباره تمایز صوری بین صفات آلهی را رد کرد و بر این اعتقاد بود که هیچ 
تمایزی وجود ندارد. ما شهودی از ذات الهی نداریم؛ هرچند واقعیت‌هایی که مفاهیم ما 
دیگر» مشروط بر این‌که حد وسطی وجود داشته باشد. استدلال کنیم. در مورد مفاهیمی 
که دربارهٌ خدا و مخلوقات مشترک‌اند حد وسطی وجود دارد. 

اما در شناختی که از ماهیت خدا داریم حد شناخت ما دقیقاً چیست؟ ما از شناخت 


یعنی» مسئلهة مورد بحث را مسلم گرفتن. -م. 
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شهودی خدا بی‌بهره‌ايم» شناختی که فراتر از قلمرو عقل بشری است و به یاری خود 
عقل به‌دست می‌آید. از خدا آنچنان که هست نمی‌توان شناخت «تجریدی»" طبیعی 
داشت. زیرا ممکن نیست با قوای طبیعی خود. بدون این‌که از چیزی شناخت شهودی 
داشته باشیم به شناخت تجریدی آن دست یابیم. از این رو این نتیجه به بار می‌آید که در 
حالت طبیعی ناممکن است که خدا را به‌نحوی بشناسیم که ذات الهین حد بی‌واسطه و 
منحصربه‌فرد فعل شناسایی باشد. " دوم در حالت طبیعی نمی‌توانيم خدا را به کمک 
مفهوم بسیطی که فقط شايستة اوست متصور سازیم. زیرا «چیزی نمی‌تواند با قوای 
طبیعی ما و از راه مفهوم بسیطی که شايستة خود آن شیء است به شناخت ما درآید» 
مگر این‌که آن چیز در خود شناخته شده باشد. زیرا در غیر این صورت می‌توانیم بگوییم 
که رنگ را مردی که کور مادرزاد است می‌تواند با مفهومی که شايستةٌ رنگ‌هاست 
بشناسد». "اما سوم این‌که می‌توانیم خدا را با مفاهیم تضمّنی و مفاهیمی که مشترک خدا 
و مخلوقاتند. مثل «موجود». متصور سازیم. چون خدا موجودی بسیط و بدون تمایز 
درونی است. مگر تمایزی که در اشخاص سه‌گانة الهی [متصور] است. مفاهم ماهوی؟ 
حقیقی تبدیل‌پذیرند؛ بنابراین آن‌ها مفاهیم روشنی نیستند. اگر بتوانیم از خدا مفاهیم 
اشکاری داشته باشیم به سبب این حقیقت است که مفاهیم ما از خدا مفاهیم ماهوي 
حقیقی نیستند. آن‌ها تبدیل‌پذیر نیستند. زیرا یا مفاهیم تضمّنی‌اند» مثل مفهوم عدم 
تناهی که به‌نحو سلبی متضمّن [معنای] تناهی است, يا مفاهیمی‌اند که مشترک خدا و 
مخلوقاتند. مثل مفهوم حکمت. فقط مفهوم ماهوی حقیقی است که با واقعیتی یگانه 
مطابقت می‌کند. مفهوم تضمّنی دربردارنده واقعیتی مغایر با همان موضوعی است که بر 
آن حمل می‌شود؛ و مفهومی مشترک بر واقعیت‌های دیگری جز همان واقعیتی که در 
واقع بر آن حمل شده حمل‌پذیر است. به علاوه. مفاهیم مشترکی که بر خدا حمل 
می‌کنيم از تأمل در واقعیت‌هایی جز خدا سرچشمه می‌گیرند و متضمن آن‌هایند. 
پیامد مهمی به بار می‌آید. اگر دربار؛ خداء یعنی موجودی بسیط, مفاهیم متمایزی 
داشته باشیم که داریم. شناخت مفهومی ما از ماهیت الهی بیش از آن‌که شناخت خداء 
آن‌طور که هست. باشد شناخت مفاهیم می‌شود. آنچه به‌دست می‌آوریم نه ذات الهی 
بلکه نمایش ذهنی ذات الهی است. در حقیقت. می‌توانیم مفهوم مرکبی بسازیم که فقط 
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بر خدا حمل‌پذیر باشد. اما این مفهوم ساختة ذهنی است؛ نمی‌توانیم از خدا چنان مفهوم 
بسیط و شایسته‌ای داشته باشیم که کاملاً ذات الهی را منعکس سازد. «تا چیزی غیر از 
یل متعلی تاعضت ها فراز تگیرده ته دانت الهی.ب وی که دانن گنای نا 
چیزی که در واقع خداست [هیچیک را] نمی‌توانیم بشناسیم.»۲ «نمی‌توانیم نه واحدبودن 
خدا... نه قدرت بی‌انتهای او و نه خیر یا کمال الهی را انچنان که هست بشناسیم؛ بلکه 
آنچه بی‌واسطه می‌شناسیم مفاهیم‌اند. که در واقع نه خدا بلکه مفاهیمی‌اند که آن‌ها را در 
قضایا برای وصف خدا به‌ کار می‌بریم.»" پس» ماهیت الهی را فقط از راه مفاهیم 
می‌شناسیم؛ و این مفاهیم. که مفاهیم ماهوی حقیقی نیستند. نمی‌توانند جای ادراک 
بی‌واسطة ذات خدا را بگيرند. ما نه به واقیت " بلکه به تصوبری اسمی" دست می‌يابيم. 
این گفته بدان‌معنا نیست که الهیات حقیقت ندارد یا قضایای کلامی بی‌معنا هستند. پلکه 
بدین معناست که الهی‌دان به حوزهُ مفاهیم و صورت ذهنی محدود است و تحلیل‌های او 
دربارهةٌ مفاهیم است و نه دربارهٌ خود خدا. به‌طور مثال. همان گونه که اسکوتوس 
می‌اندیشید. این تصور که چون صفات الهی را با مفاهیم متمایزی متصوّر می‌سازیم 
ظاهراً صفات مختلف خدا هستند ناشی از بدفهمی ماهیت استدلال کلامی است. 
روایت ناقص پیشین از آنچه اوکام باید دربارةٌ موضوع شناخت ما از ماهیت الهی 
بگوید در واقع شرحی از نظریه‌های الهیاتی اوست تا عقاید فلسفی‌اش. زیرا اگر فیلسوف 
نتواند وجود خدا را همچون موجودی مطلقاً متعال قاطعانه اثبات کند. بدیهی است که 
فیلسوف نمی‌تواند دربارهٌ ماهیت خدا شناختی یقینی به ما بدهد. به اعتقاد اوکام 
استدلال الهی‌دان هم نمی‌تواند دربارةُ ماهیت خدا شناخت یقینی به ما بدهد. تا آن‌جا که 
به تحلیل مفاهیم مربوط است. بی‌اعتقاد می‌تواند همان تحلیلی را عرضه کند که الهی‌دان 
مومن عرضه می‌کند. انچه دربارٌ صدق قضایای کلامی شناخت یقینی به ما می‌دهد 
به‌عودی‌خود نه استدلال الهی‌دان است. و نه برهان‌هایش - آن‌گاه که اقامة برهان برایش 
ممکن است- بلکه وحی خحداست که از راه ایمان پذیرفته می‌شود. الهی‌دآن می‌تواند با 
مقدمات یقینی به درستی استدلال ورزد؛ اما بی‌اعتقاد هم می‌تواند همین کار را بکند. با 
وجود این الهی‌دان مقدمات و نتایج را براساس ایمان می‌پذیرد؛ می‌داند که آن قضایا 
صادقند. یعنی با واقعیت مطابقت دارند. اما او این را از راه ایمان می‌داند؛ و شناحت اوء 
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به معنای دقیق آن» «علم» نیست. زیرا مبنای استدلال او شناخت شهودی نیست. قصد 
اوکام این نبود که حقیقت معتقدات کلامی را در معرض جون و جرا قرار دهد: او به 
بررسی ماهیت استدلال کلامی و مفاهیم کلامی روی آورد. و مسائل خود را از منظر یک 
منطقدان مورد بحث قرار داد. به اعتفاد او اسم‌گرایی کلامی‌اش همسنگ لاادری‌گری با 
شکاکیت نبود؛ در هر حال. هدف او بیشتر عبارت از عرضه تحلیل منطقی از الهیات بود 
که او پذیرفته بود. 

بحث اوکام درباره شناخت ما از ماهیت خدا در واقع بیشتر به حوزه الهیات تعلق 
داشت تابه حوزهُ فلسفه اما این بحث در فلسفهٌ وی جایگاه خود را داراست. ولو فقط به 
این دلیل که او در فلسفه با موضوع‌هایی سروکار داشت که قبلاً فیلسوفان قرون وسطا 
آن‌ها را در حوزءٌ مابعدالطبیعه جای داده بودند. همین‌طور به اعتقاد اوکام هرچند 
فیلسوف به‌خودی‌خود به‌ندرت می‌توانست درباره «مثال‌های» الهی با یقین جیزی را 
اثبات کند. این مبحث ویژگی اصلی مابعدالطبیعةٌ سّتی قرون وسطا بوده است. و بحث 
اوکام دربار؛ آن به‌شدت با اصول فلسفی عمومی‌اش گره خورده است. بنابراین. خوب 
است که در این‌جا در این باب چیزی گفته شود. 

۵ در وهلاٌ نخست. عقل الهی نمی‌تواند کثرت داشته باشد. عقل الهی همان اراده و 
ذات الهی است. می‌توانیم از «اراده الهی». «عقل الهی» و «ذات الهی» سخن بگوییم؛ اما 
واقعیت مورد اشاره آن‌ها موجود بسیط و یگانه‌ای است. بنابراین بحث دربارة 
«مثال‌های الهی» به واقعیاتی موجود در خدا اشاره ندارد که به‌نحوی غیر از ذات الهی و 
غیر از یکدیگرند. اگر اصلاً تمایزی باشد. این تمایز واقعی خواهد بود؛ نمی‌توان 
پذیرفت که آن‌ها در واقع متمایز از یکدیگرند. در وهلٌ دوم این‌که مثال‌های الهی را 
نوعی واسطه در خلقت بدانیم. کاملاً غیرضروری و نیز گمراه کننده است. گذشته از اين 
واقعیت که اگر مثال‌های الهی به‌هیچ‌وجه از عقل الهیء که حودش عین ذات الهی است. 
متمایز نباشند نمی‌توانند میانجی خلقت شوند. خدا می‌تواند مخلوقات را بشناسد و 
آن‌ها را بدون دخالت «مثال‌ها» بیافریند." اوکام تصریح دارد که به اعتقاد او نظرية وجود 
مثال‌ها در خدا صرفاً نوعی انسان‌گونه‌انگاری است. همچنین اين نظریه مستلزم خلط بین 
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۲ به عبارت دیگر اوکام می‌پنداشت که زبان» طرفداران این نظریه را گمراه کرده است که واژه‌ها یا نام‌ها را با 
چیزها درمی‌آميزند. 
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مثال‌های الهی يا بین خود مثال‌ها تمایزی واقعی وجود ندارد. بلکه این تمایز نوعی تمایز 
ذهنی است؛ با وجود این آن‌ها طوری سخن می‌گویند که گویی تمایز میان مثال‌های 
موجود در خدا مقدم بر آفرینش مخلوقات است. به علاوه, آن‌ها وجود مثال‌های کلی 
الهی را که در واقع با هیچ واقعیتی تطابق ندارند. در خدا مسلّم می‌انگارند. خلاصه, 
اوکام اصل صرفه‌جویی را در نظريةٌ مثال‌های الهی آن‌قدر به‌کار می‌گیرد که اين نظریه 
تلویحاً نشان می‌دهد که در خدا مثال‌هایی هستند که از خود مخلوقات متمایزند» خواه 
این مثال‌ها به رابطه‌هایی واقعی یا رابطه‌هایی ذهنی تفسیر شوند. برای توضیح آفرینش 
مخلوقات یا علم خدا به مخلوقات ضرورتی ندارد که چنین مثال‌هایی مفروض گرفته 
شوند. 

بنابراین» به یک معناء می‌توان گفت که اوکام نظرية مثال‌های الهی را رد کرده است. اما 
این گفته بدان معنا نیست که او آماده است اعلام کند که قدیس آوگوستینوس برخطا بوده 
است يا دربارةٌ این نظریه هیچ تفسیر معتبری وجود ندارد. برعکس, تا آن‌جا که به 
پذیرش لفظی مربوط است. باید گفت که او این نظریه را پذیرفته است. اگر بناست 
نگوییم که او آشکارا با خود در تناقض است. باید از معنایی که او به اظهارات 
خود می‌دهد فهم واضحی داشته باشیم. به‌طور مثال. او مدعی است که مثال‌های 
متمایز بی‌پایانی وجود دارند؛ در وهلة نخست. به نظر می‌رسد که این ادعا با این 
سخن او که انتساب مثال‌های متمایز به خدا را محکوم می‌کند آشکارا در تناقض 
باشتكه 

در وهلهٌ نخست. واه «مثال» واژه‌ای تضمّنی است. اين واژه مستقیماً بر حود مخلوق 
دلالت دارد؛ امابه گونة غيرمستقيم متضمن علم الهی یا عالم نیز هست. «و 
بنابراین می‌توان گفت که خحود مخلوق یک مثال است اما نمی‌توان گفت که فاعل 
شناسایی یا شناخت یک مثال است. زیرا هیچ شناختی یا هیچ فاعل شناسایی یک 
مثال یا نمونه نیست.»" پس, می‌توانیم بگوییم که خود مخلوق یک مثال است. «مثال‌ها 
در خدا وجودی ذهنی یا واقعی ندارند. بلکه آن‌ها در خدا فقط وجودی عینی دارند. 
یعنی مثل چیزهای مشخصی‌اند که به علم خدا درمی‌آیند. زیرا مثال‌ها خود همان 
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چیزهایی‌اند که خدا آن‌ها را قابل ایجاد می‌کند.»" به عبارت دیگر, کافی است که از 
سویی خدا و از سوی دیگر مخلوقات را مفروض گیریم: مخلوقاتی که به علم خحدا 
درمی آیند «مثال‌ها» هستند, و مثال‌های دیگری وجود ندارند. مخلوقی را که از ازل به 
علم خدا در می‌آید می‌توان نمونه و مثال مخلوقی دانست که بالفعل وجود دارد. «مثال‌ها 
نمون‌هاآی معلوم مشخصی‌اند؛ و با مراجعه به آن‌هاست که عالم می‌تواند چیزی را 
به صورت وجود واقعی ایجاد کند.... چنین توصیفی نه در شان خود ذات الهی است و نه 
در شأن رابطه‌ای ذهنیء بلکه در شأن خود مخلوق است... . ذات الهی نه یک مثال 
است... (اين مثال نه رابطه‌ای واقعی و نه رابطه‌ای ذهنی است)... نه رابطه‌ای واقعی 
است. زیرا میان خدا و مخلوق رابطه‌ای واقعی وجود ندارد؛ و نه رابطه‌ای ذهنی» چون 
خدا با مخلوق هیچ رابطة ذهنی‌ای ندارد که بتوان آن را "مثال نامید و چون هر رابطة 
ذهنی نمی‌تواند مثال مخلوق باشد. همچنان که یک موجود عقلانی" نمی‌تواند مثال 
موجودی واقعی باشد.»" اما اگر خود مخلوقات همان مثال‌ها باشند, اين نتیجه به بار 
می‌اید که «برای هر چیزی که قابل ساخت است مثال متمایزی وجود دارد زیرا خود این 
چیزها از یکدیگر متمایزند»." بنابراین, برای همة اجزاء ذاتی و اصلی چیزهایی که 
خلق‌پذیرند. مثل مادّه و صورت. مثال‌های متمایزی وجود دارند. ۴ 

از سوی دیگر اگر مثال‌ها خودشان مخلوقات باشند. این نتیجه به بار می‌آید که 
مثال‌ها امور منفردند. «زیرا فقط امور منفرد بیرون (از ذهن) خلق‌پذیرند و نه جیزهای 
دیگر».۲ به‌طور مثال از «جنس»* هیچ مثال الهی وجود ندارد. زیرا مثال‌های الهی 
مخلوقاتی‌اند که خدا می‌تواند آن‌ها را بسازد. و جنس را نمی‌توان همچون موجودات 
واقعی آفرید. همین طور این نتیجه به بار می‌آید که از نفی‌ها. سلب‌ها» شر جرم. و مانند 
این‌ها, مثالی وجود ندارد. زیرا این‌ها چیزهای متمایزی نیستند و نمی‌توانند هم باشند.؟ 
اماء چون خدا می‌تواند مخلوقات بی‌نهایتی خلق کند. باید بگوییم که مثال‌ها 
نی تهانتابل ۱۳ 

بحث اوکام درباره نظرية مثال‌های الهی هم چشم‌انداز عمومی قرون وسطاو هم 
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ذهنیت خود او را آشکار می‌سازد. در قرون وسطا قدیس آوگوستینوس از چنان احترامی 
برخوردار بود که حتی رد تنها یکی از نظریه‌های اصلی او برای هر الهی‌دانی غیرممکن 
بود. بنابراین می‌بينيم که اوکام زبان این نظریه را حفظ کرده و از آن استفاده می‌کند. او 
مایل بود دربارة این مثال‌های متمایز و این‌که آن‌ها نمونه‌ها یا مثال‌های خلقت‌اند سخن 
بگوید. از سوی دیگر اوء که از اصل صرفه‌جویی بهره میبُرد و مصمم بود از هر چیزی 
که ظاهراً حائل میان خالق قادر مطلق و مخلوق است خلاصی یابد تا اراد الهی حاکم 
باشد. نظریةٌ کل را از افلاطون‌گرایی گرفت و مثال‌ها را با خود مخلوقات با این عنوان که 
مخلوق خدایند و با این [استدلال] که از ازل خلق‌پذیر و متعلّق علم خدا هستند. یکی 
انگاشت. از دیدگاه فلسفی» اوء با کنار گذاشتن مثال‌های کلی آن نظریه را با فلسفهة 
عمومی خود سازگار ساخت. درحالی‌که از دیدگاه کلامی» قدرت مطلق الهی را. آن‌طور 
که می‌اندیشید. حفظ کرد و آنچه را که آلوده به مابعدالطبیعةٌ یونانی می‌پنداشت کنار 
گذاشت. (اما او با یکی‌گرفتن مثال‌ها با مخلوقات» توانست دریابد که افلاطون هم د 
یکی‌گرفتن مثال‌ها با خدا و هم در جای‌دادن مثال‌ها در عقل الهی. به خطا رفته است.) 
البته» این سخن بدان‌معنا نیست که اوکام از زبان نظرية ارسطویی ریاکارانه بهره رده 
است. او این نظریه راء تا آن‌جا که ی معنا گرفت که مخلوقات به علم 
خدا درمی‌آیند» و بر پایةٌ یکی از دلایل سنتی اصلی یعنی این‌که آفرتشن خدا عقلانی 
است و نه غیرعقلانی» آن را نظریه‌ای مسلّم انگاشت شت. اما در عين حال روشن است که 
این نظریه در دستان اوکام چنان از افلاطون‌گرایی دوری جست که از هر لحاظ صورت 
اصلی خود را از دست داد. آبلار درحالی‌که واقع‌گرایی افراطی را رد می‌کرد. نظرية 
وجود مثال‌های کلی در خدا راء بیشتر به احترام قدیس آوگوستینوس. حفظ کرد؛ اما 
اوکام این مثال‌های الهی کلی را کنار گذاشت. بدین‌ترتیب» روایت او از نظريه مثال‌ها با 
این اصل عمومی او که فقط امور منفرد وجود دارند با تلاش دائمی او برای خلاصی از 
هر عامل دیگری که می‌باید از آن خلاصی یافت سازگار است. البته» می‌توان گفت که 
سخن‌گفتن از مخلوقات خلق‌پذیر آن‌گونه که از ازل به علم خدا درآمده‌اند («اشیاء از ازل 
مثال بوده‌اند» اما از ازل وجود بالفعل نداشته‌اند»)" عين قبول ذات نظرية مثال‌هاست؛ 
این در واقع. همان چیزی است که اوکام درباره‌اش می‌انديشید و همان چیزی است که 
به اعتقاد او توسّل وی را به قدیس آوگوستینوس موجه می‌ساخت. اما جای این سوال 
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است که آیا نظرية اوکام سازگاری کاملی داشت. چون او قدرت خلاق خدا را به‌هيچ‌وجه 
محدود نمی‌داند. باید زنجيره مثال‌ها را به فراتر از چیزهایی که خدا بالفعل آن‌ها را 
آفریده است بسط دهد اما اين کار مطمئناً عین قبول این عقیده است که «مثال»ها 
نمی‌توانند با مخلوقاتی که به وجود آمده‌اند. به وجود می‌آیند. و به‌وجود خواهند آمد 
یکی باشند؛ و قبول اين دیدگاه. نزدیک‌شدن زیاد به نظرية توماسی است» جز این‌که 
مثال‌های کلی پذیرفته نمی‌شوند. نتیجه‌ای که احتمالاً باید گرفت این نیست که اوکام از 
زبان نظریه‌ای که در واقع آن را کنار گذاشته بود استفادهٌ ریا کارانه‌ای کرده است. بلکه 
بیشتر این نتیجه به دست می‌اید که او اين نظریه را صادقانه پذیرفت هرچند آن را 
به‌نحوی تفسیر کرد که با این اعتقاد خود سازگار ساخت که فقط اشیاء منفرد وجود دارند 
يا می‌توانند وجود داشته باشند و مفاهیم کلی به حوزة عقل بشری تعلق دارند و نباید به 
خدا نسبت داده شوند. 

۶ اوکام وقتی که به بحث از علم الهی می‌رسد به‌نحوی آشکار و در واقع. قابل فهم 
نشان می‌دهد که مایل نیست دربار؛ سطحی از شناخت که کاملاً در آن‌سوی تجربة ما 
قرار دارد پافشاری کند. 

این نکته را که خدا. علاوه بر خود از هر چیز دیگری آگاه است نمی‌توان از راه 
فلسفه اثبات کرد. هر برهانی در اصل بر علیت کلی خدا متکی خواهد بود؛ اماء جدا از 
این حقیقت که نمی‌توان با اصل علیت اثبات کرد که علتی به معلول بی‌واسطة خود آگاه 
است. نمی‌توان از راه فلسفه اثبات کرد که خدا علت بی‌واسطةً هر چیزی است.۲ در 
مورد این سخن که خدا جز خود بر اشیاء دیگر نیز آگاه است می‌توان استدلال محتملی 
آورد؛ اما این استدلال‌ها متقاعدکننده نیستند. از سوی دیگر. نمی‌توان اثبات کرد که خدا 
جز خود بر چیز دیگری آگاه نیست» زیرا نمی‌توان اثبات کرد که هر شناختی به متعلّق 
خود وابسته است." با وجود این نمی‌توان از راه فلسفه اثبات کرد که خدا عالّم مطلق 
است. یعنی نه‌تنها به خود بلکه به هر چیز دیگری هم آگاه است. اما از راه ایمان می‌دانیم 
که او عاللم مطلق است. 

اماء اگر خدا به هر چیزی آگاه باشد آیا این گفته بدان‌معناست که او به حوادث 
محتمل‌الوقوع آینده آگاه است. یعنی حوادثی که در تحقق خود به اراده‌های مختار 
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وابسته‌اند؟ «[در پاسخ] به این سژال می‌گویم که باید بی‌هیچ تردیدی بر این اعتقاد بود که 
خدا به قطع و بقین از همه حوادث محتمل‌الوقوع آینده آگاه است. اما هیچ عقلی در 
حالت فعلی خود نمی‌تواند هم این حقیقت راو هم نحوة آگاهی خدا از همه حوادث 
محتمل‌الوقوع آینده را آشکار سازد.»" به گفتة اوکام» ارسطو گفته است که خدا از 
حوادث محتمل‌الوقوع آینده به دلیلی که در زیر می‌آید هیچ آگاهی قاطعی ندارد. این 
سخن که حادثه محتمل‌الوقوع آینده‌ای با تکیه بر قصد مختارانه‌ای اتفاق خواهد افتاد با 
اتفاق نخواهد افتاد صحیح نیست. این قضیه که [حادثه‌ای] یا اتفاق خواهد افتاد یا اتفاق 
نخواهد افتاد قضيةٌ صحیحی است؛ اما نه این گزاره که حادثه‌ای اتفاق خواهد افتاد و نه 
این گزاره که حادثه‌ای اتفاق نخواهد افتاد. هیچ‌یک صحیح نیست. و اگر هیچ‌یک از دو 
گفته صحیح نباشد, از هیچ‌یک نمی‌توان آگاهی داشت. «اما؛ به‌رغم چنین دلیلی باید بر 
این اعتقاد باشیم که خدا آشکارا از هر ممکن‌الوجودی در آینده آگاهی دارد. اما راهی را 
( که خدا بدان‌طریق از آن‌ها آگاه است) نمی‌توانم توضیح بدهم.»" اما اوکام در ادامه 
می‌گوبد که آگاهی خدا از حوادث محتمل‌الوقوع آینده چنین نیست که آن‌ها نزد او حاضر 
باشند " یا با مثال‌هایی شکل گیرد که واسطهٌ شناخت‌اند. بلکه این آگاهی با خود ذات 
الهی [تحقق می‌یابد]. هرچند نمی‌توان این نکته را از راه فلسفه اثبات کرد. همین‌طور 
اوکام در رسالهُ دربارة مشیت و علم پیشینی خداوند و حوادث آینده؟ می‌گوید: «بنابراین 
می‌گویم که بیان واضح شیوه‌ای که خدا بدان‌طریق از حوادث محتمل‌الوقوع آینده آگاهی 
می‌یابد غیرممکن است. اما باید بر اين اعتقاد بود که او. هرچند به‌نجو محتمل‌الوقوع 
(از آن‌ها آگاهی دارد)». مقصود اوکام از این سخن که خدا «به‌نحو محتمل‌الوقوع» از 
حوادث محتمل‌الوقوع آینده آگاهی دارد این است که خدا از آن‌ها همچون ممکن الوجود 
آگاه است و آگاهی او وجود آن‌ها را ضروری نمی‌سازد. او ادامه می‌دهد که «علم 
شهودی ذات الهی چنان کامل و واضح است که خودش شناخت بدیهی به کل حوادث 
گذشته و آینده تواند بود. به‌طوری که می‌داند کدام جزء تناقضی صادق و کدام جزء آن 
کاذب خواهد بود).۵ 

بنابراین, اوکام تصریح می‌کند که خدا فقط به این آگاه نیست که مثلك قصدم ایین 
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و او از آن‌ها آگاهی دارد چون حاضرند. 
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است که فردا یا به قدم زدن بروم یا در خانه بمانم و مطالعه کنم؛ او از اين هم آگاهی دارد 
که کدام‌یک از اين دو صادق و کدام‌یک کاذب است. چنین ادعایی را نمی‌توان از راه 
فلسفه اثبات کرد: اين امر موضوعی کلامی است. اوکام دربارُ نحوءٌ آگاهی خداء سخنی 
جز این نمی‌گوید که ذات الهی به‌نحوی است که به حقایق ممکن‌الوجود آینده آگاهی 
دارد. او ناگزیر به این سخن روی می‌آورد که خدا آگاه است کدام جزء قضية [شرطیة] 
منفصله در مورد حادئهٌ محتمل‌الوقوع آینده صادق است. زیرا صادق‌بودن آن را او [خود] 
تعیین می‌کند: او به‌نحو بسیار معقولی می‌پذیرد که نمی‌تواند توضیح دهد که چرا خدا از 
حوادث ممکن‌الوقوع آینده آگاه است. اما باید توجه داشت که اوکام مطمئن است که یک 
جزء قضيه [شرطیهٌ] منفصله دربارُ چنین حادثه‌ای صادق است. و خدا از صادق‌بودن آن 
آگاهی دارد. از منظر فلسفی» صرف این حقیقت اهمیت زبادی دارد: در این‌جا رابط 
آگاهی خدا از حوادث مختارانة آینده با موضوع «تقدیر»" مورد نظر ما نیست. آن حقیقت 
به این دلیل اهمیت زیادی دارد که نشان می‌دهد اوکام بر اصل «ثالث مطرود)۲ هیچ 
استثنائی را نپذیرفت. برخی از فیلسوفان قرن چهاردهم این استثنا را پذیرفتند. همان‌طور 
که دیدیم؛ از نظر پتروس آورثولی» قضایایی که اثبات یا انکار می‌کنند که حادئه 
محتملالوقوع معیّنی در آینده اتفاق خواهد افتاد نه صادقند نه کاذب. پتروس آورئولی 
منکر این نبود که خدا به حوادث محتمل‌الوقوع آینده آگاه است؛ اما بر این اعتقاد بود که 
چون آگاهی خداء گویی؛ ناظر به آینده نیست موجب نمی‌شود که سخن ایجابی یا سلبی 
مرتبط با فعل مختارانه معیّنی در آینده صادق یا کاذب باشد. پس. می‌توان گفت که او 
نوعی منطق «سه‌ارزشی» ۲ را قبول داشت» هرچند مطمئناً اگر او را تفصیل‌دهندهً چنین 
منطقی توصیف کنیم «برخلاف سیر تاریخ» " حکم کرده‌ايم. اما در مورد وبلیام اوکام؛ که 
قبول نداشت قضیه‌ای نه صادق باشد و نه کاذب این‌گونه نیست. او استدلال‌های ارسطو 
را که قرار بود ثابت کنند چنین قضایایی وجود دارند رد کرد هرچند یکی دو فقره هستند 
که در نگاه نخست ظاهراً دیدگاه ارسطو را حمایت می‌کنند. به‌علاوه اوکام در خلاصةً 
منطق جامع" آشکارا؛ برخلاف نظر ارسطو می‌گوید که قضایای مربوط به حوادث 
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محتمل‌الوقوع آینده پا صادقند یا کاذب. همین طور اوء در باحث مناقشه‌آمیز" بر این اعتقاد 
است که خدا می‌تواند آگاهی به قضایای ایجابی دربارة حوادث محتمل‌الوقوع آینده را 
آشکار کند. زیرا این‌گونه قضایا صادقند. خدا چنین اشراق‌هایی را برای پیامبران فراهم 
ساخته است؛ هرچند دقیقاً در مورد نحوه وحی خدا «آگاه نیستم» زیرا به من وحی نشده 
است». پس نمی‌توان گفت که اوکام استثنائی را بر اصل ثالث مطرود پذیرفته است. و 
چون او این استثنا را نپذیرفت با مسائل سازگارساختن پذیرش این [نظر] با علم مطلق 
الهی روبه‌رو نشد. 

۷ واژه‌های «اراده» «عقل» و «ذات» راء اگر به معنای مطلق آن‌ها در نظر بگیريم, 
مترادف یکدیگرند. «اگر اسمی به‌طور معمول و دقیقاً بر ذات الهی دلالت داشته باشد و 
نه بر چیز دیگری, بدون اين‌که متضمّن چیز دیگری باشد. و نیز اگر اسمی به‌طور معمول 
به همان نحو بر اراد الهی دلالت داشته باشد این اسم‌ها فقط اسم‌هایی مترادف خواهند 
بود؛ و هر چیزی که بر یکی از آن‌ها حمل شود می‌تواند بر دیگری نیز حمل شود.»" 
همین‌طور اگر واژه‌های «ذات» و «اراده» به‌نحو مطلق در نظر گرفته شوند. این سخن که 
اراد الهی علت هر چیزی است عین این سخن است که ذات الهی علت هر چیزی است: 
این‌دو یکی هستند. باری. خواه از «ذات الهی» یا «اراده الهی» سخن بگوییم. خدا علت 
بی‌واسطة هر چیزی است. هرچند نمی‌توان این را از راه فلسفه اثبات کرد. ۲ اراد؛ الهی (یا 
ذات الهی) علت بی‌واسطة هر چیزی است. به اين معنا که بدون علیت الهی هیچ معلولی 
به‌بار نمی‌آید» حتی اگر همه شرایط و ترتیبات دیگر مهیّا باشند. به‌علاوه» قدرت خدا 
نامتناهی است. به این معنا که او بر هر چیز ممکنی تواناست. اما این سخن که خدا بر 
چیز ذاتا ناممکن توانا نیست قدرت او را محدود نمی‌سازد؛ زیرا سخن‌گفتن دربارة انجام 
دادن یا ایجاد چیزهای ذاتاً ناممکن بی‌معناست. اما خدا می‌تواند هر معلول ممکنی را؛ 
حتی بدون علت ثانوی» خلق کند؛ به‌ طور مثال. او می‌توانست در آدمی فعل بیزاری از 
خویشتن را بیافریند و اگر چنین می‌کرد کار او برخطا نبود." اين نکته را که خدا می‌تواند؛ 
حتی بدون همراهی علت ثانوی. هر معلول ممکن را بيافریند. فیلسوف نمی‌تواند به 
اثبات برساند؛ اماء با وجود این باید بدان ایمان داشت. 

پس» نمی‌توان قدرت مطلق الهی را از راه فلسفه اثبات کرد. اما به محض این‌که آن را 
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۴ /تاریخ فلسفه 


هم رابطه‌های علّی تجربی» بعنی همه توالی‌های قاعده‌مند. ممکن‌الوجود به‌نظر 
می‌آیند. نه‌تنها به اين معنا که رابطه‌های علی موضوع بررسی تجربی و نه استنتاج 
پسئینی‌اند» بلکه همچنین به این معنا که عامل خار< » یعنی خداء همواره می‌تواند ب را 
۰ بدون استفاده از الف» همچون علت ثانوی. بیافریند. البته. در همه نظام‌های فکری قرون 
وسطا یکنواختی و قاعده‌مندی جریان‌های طبیعی امری ممکن تلقی شده‌اند. به‌طوری 
که امکان مداخله اعجازآمیز خدا را همة اندیشمندان مسیحی پذیرفته‌اند. اما 
مابعدالطبیعة ذوات برای طبیعت ثباتی نسبی قائل بود که اوکام از آن بی‌بهره بود. با وکام 
رابطه‌ها و پیوندهای موجود طبیعت در واقع به «همبودی»" یا «وجود متوالی»۲ 
«مطلق‌ها» تنزل و تقلیل یافتند. و در پرتو قدرت مطلق الهی. که امری ایمانی است. امکان 
رابطه‌ها و نظم موجود طبیعت. خود نشان از ارادهٌ قدیر حدا داشت. دیدگاه اوکام را 
دربارةٌ طبیعت. بدون ملاحظه پيشينهة کلامی اش می‌توان از نظر منطقی گامی در جهت 
دیدگاهی علمی دربارءٌ طبیعت. با کنار گذاشتن دیدگاه مابعدالطبیعی دانست؛ اما این 
پيشينة کلامی از نظر خود اوکام. یک وصلهٌ ناجور نبود. برعکس. انديشة قدرت مطلق و 
اختیار الهی. صریحاً یا تلویحا بر کل نظام [فلسفی] او سایه افکند؛ و در فصل بعد 
خواهیم دید که چگونه اعتقاداتی که او در این باب داشت بر نظرية اخلاقی او تأثیر 
گذاشت, 
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ا وکام ( ۵) 


این که نمی‌توان از راه فلسفه اشات کرد که نفس عیرمادی و فسادنابذیر همان صورت بدن است - 
کثرت صورت‌های واقعاٌ متمایز در آدمی -نفس ناطقه قوای واقعاً متمایز ندارد 
شخص آدمی - اختبار ت نظریة اخلافی اوکام 


۱. همان‌طور که اوکام برهان‌های سیّتی اثبات وجود خدا را نقد کرد» تعدادی از 
برهان‌هایی را هم که پیشینيانش دربار؛ علم‌النفس اقامه کرده بودند به نقد گرفت. ما افعال 
فهمیدن و اراده کردن را تجربه می‌کنيم؛ اما هیچ دلیل قانع‌کننده‌ای وجود ندارد که این 
افعال را به صورت يا نفس غیرماٌی نسبت دهیم. تجربة ما این است که این‌ها افعال 
صورت بدن‌اند؛ و. تا آن‌جا که تجربه امکان می‌دهد. از نظر منطقی می‌توانیم نتیجه 
بگیریم که آن‌ها افعال صورت ممتد و جسمانی‌اند." «هرچند نفس عقلانی می‌فهمد که 
صورت غیرمادی. فسادناپذیرو کاملی درکل و در هر جزء (بدن) جای دارد. نمی‌توان با 
استدلال‌ها و تجربه آشکارا دریافت که در ما چنین صورتی وجود دارد. یا فعالیت فهم 
متعلّق به چنین جوهری در وجود ماست. یا چنین نفسی همان صورت بدن است. برای 
من مهم نیست که ارسطو در این‌باره چه فکری داشت. زیرا به‌نظر می‌رسد که او همواره 
به‌نحوی مبهم سخن می‌گوید. اما اعتقاد ما به این سه چیز فقط از راه ایمان است.»" پس 
بر طبق نظر اوکام» ما در وجود خود از حضور صورتی غیرمادٌی و فسادناپذیر تجربه‌ای 
نداریم؛ این را هم نمی‌توان اثبات کرد که افعال فاهمه‌ای که تجربه می‌کنیم افعال چنین 
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صورتی‌اند. و حتی اگر بتوانیم اثبات کنیم که افعال فاهمه‌ای که تجربه می‌کنيم افعال 
جوهری غیرمادٌی‌اند. این نتیجه به‌بار نمی‌آید که این جوهر همان صورت بدن است. و 
اگر نتوان با استدلال فلسفی یا با تجربه اثبات کرد که نفس‌های غیرمادی و فسادناپذیر 
داریم» بدیهی است که نمی‌توان اثبات کرد که این نفس‌ها مستقیماً مخلوق خدا هستند.! 
البته» اوکام نمی‌گوید که ما نفس‌های نامیرا نداریم: چیزی که او می‌گوید این است که 
نمی‌توانیم اثبات کنیم که چنین نفس‌هایی داریم. این‌که چنین نفس‌هایی داریم حقیقتی 
است که با وحی اشکار شده است. یعنی از راه ایمان شناخته می‌ شود. 

۲. با این‌که اوکام برپایة ایمان پذیرفت که در آدمی صورت غیرمادٌی و فسادناپذیری 
وجود دارد. اما حاضر نبود بگوید که این صورت مستقیماً ما را از وجود مادّه آگاه می‌کند. 
نقش مادّه این است که حامل صورت باشد؛ و واضح است که مادةٌ بدن آدمی صورتی 
دارد. اما فسادپذیری بدن آدمی ثابت نمی‌کند که بدن آدمی صورت فسادناپذیری داشته 
باشد که مستقیماً ما را از وجود مادّه آگاه می‌سازد. «می‌گویم که باید در آدمی صورت 
دیگری هم علاوه بر صورت عقلانی در نظر گرفت. یعنی صورت حسی, که فاعل 
طبیعی می‌تواند از راه کون و فساد در آن تأثیر بگذارد.»" این صورت یا نفس حسی غیر از 
نفس عقلانی آدمی است و تا خدا طور دیگری اراده نکند با بدن نابود می‌شود. ۲ در هر 
حیوان پا انسان فقط یک صورت حسی وجود دارد؛ اما این صورت حسی به‌نحوی 
گسترش يافته است که «هر جزء نفس حسی مکمل یک جزء ماذه است, و در همان حال» 
جزء دیگر همان نفس مکمل جزء دیگر مادّه است»." بنابراین» آن جزء نفس حسی را که 
مکمل عضو بینایی است قوة بینایی گویند. و در همان حال آن جزئی را که مکمل عضو 
شنوایی است قوه شنوایی نامند. بنابراین بدین‌معنا؛ می‌توانیم از آن دسته قوای حسی 
سخن بگوییم که در واقع غیر از یکدیگرند؛ زیرا «استعدادهای عرّضی که بنا به ضرورت 
در فعل دیدن مورد نیاز است غیر از استعدادهای عرّضی است که بنا به ضرورت در فعل 
شنبدن مورد نیاز واقع می‌شود»." این حقیقت که آدمی می‌تواند قوة بینایی راء به‌طور 
مثال. بدون از دست دادن قوهٌ شنوایی از دست بدهد ر‌شنگر انن امر است. امااگر 
مقصود ما از «قوه‌ها» صورت‌هایی است که «مبادی خحلق»" افغال متعدد احساسند» 


۰ ,22 .۹۵0۸ 2 .2 ۰ 2 و. 10 .1 
۰ 26 ,5۵ 2 .4 ۰ ,2 00:96( .3 
۰ و 1018 .6 ۵ .5 


ععام‌تمصتنم عصناته‌ناه عطا .7 


اوکام (۵) / ۱۱۷ 


آن‌گاه در واقع نیازی نیست که متناظر با اعضای متعدد حسی قوای متمایزی را مفروض 
بگیریم: می‌توان اصل صرفه‌جویی را به‌کار گرفت. هر مبداً حلق خود همان صورت یا 
نفس حساسی است که در سراسر بدن امتداد دارد و با «اندام‌های حسی»۲ مختلف 
دست به عمل می‌زند. 
اوکام در جایی می‌گوید: «طبق عقیده‌ای که آن را درست می‌دانم. هر ۳ 
صورت‌های جوهری مختلفی دارد که دست‌کم صورت جسمانی و صورت عقلانی 
است».۲ او در جای دیگری می‌گوید که اثبات این‌که در آدمی صورت‌های جوهری 
مختلفی وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد مشکل است. اما «به‌نحوی که می‌آید» 
دست‌کم دربارة نفس عقلانی و نفس حساس, این موضوع اثبات شده است که این‌ها در 
آدمی متمایز از یکدیگرند». ۲ اشاره‌ای که او به دشواری اثبات این موضوع دارد در کتاب 
[مباحث مورد بحث] عاع" تبیین شده است. آن‌جا که می‌گوید اثبات این‌که در آدمی 
نفس‌های حسّاس و عقلانی متمایز از یکدیگرند مشکل است. «زیرا آن را نمی‌توان از 
راه قضایای بدیهی اثبات کرد». اما این امر مانع از آن نمی‌شود که او در ادامه 
استدلال‌هایی به‌دست دهد که برپایة تجربه‌اند. مثل این استدلال که می‌توانیم به چیزی 
میل حسی داشته باشیم و در عین حال با اراد عقلانی خود از آن روی برگردانيم. در 
خصوص این حقیقت که به‌نظر می‌رسد او در جایی بر نفس عقلانی و صورت جسمانی 
اصرار دارد. و در جای دیگری بر وجود نفس‌های عقلانی و حساس آدمی تأکید 
می‌ورزد. ظاهراً این ناسازگاری آشکار باید برحسب این دو متن قابل توضیح باشد. در 
هر حال, اوکام اشکارا معتقد بود که در ادمی سه صورت متمایز از هم وجود دارد. او 
نه‌تنها استدلال می‌کند که نفس عقلانی و نفس حساس آدمی متمایز از یکدیگرند." بلکه 
می‌گوید که نفس حساس و صورت جسمانی نیز در واقع در انسان‌ها و حیوانات از 
یکدیگر متمایزند. " اوکام در اعتقاد به این‌که آدمی صورت جسمانی دازدمظمعا مشخ 
فرانسیسی را ادامه داده است؛ و این استدلال کلام سنتی را به‌دست می‌دهد که به‌منظور 
توضیح وحدت عددی بدن مردةٌ مسیح با بدن زندة او باید این صورت جسمانی را 
مفروض گرفت. هرچند او استدلال‌های دیگری هم به‌دست می‌دهد. 
۰ 9 .16:0 :2 قمع م-ععومو .1 
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اوکام با گفتن این سخن که آدمی صورتی جسمانی دارد و با اعتقاد به این‌که نفس 
عقلانی مستقیماً از وجود «مادةٌ آولی»۲ خبر نمی‌دهد ادامه‌دهنده موضعی میتی وق و 
موضع قدیس توماس را به نفع این موضع رد کرد. به‌علاوه. او به آموز؛ کثرت 
صورت‌های جوهری معتقد بود اما منکر اين نبود که آدمی» در کلیت خود. واحد است. 
«انسان کی یکی است. اما موجودات جزئی بسیارند.»" او منکر این هم نبود که نفس 
عقلانی صورت بدن است. هرچند تصور نمی‌کرد که بتوان اين را از راه فلسفه اثبات کرد. 
بنابراین به دشواری می‌توان گفت که اوکام تعالیم شورای وین ( ۱۳۱۱) را نقض کرده بود. 
زیرا این شورا بر این ادعا نبود که نفس ناطقه یا عقلانی مستقیماً از وجود ماد آولی خبر 
می‌دهد. اکثر اعضای این شورا خود به آموز صورت جسمانی معتقد بودند؛ و وقتی 
اظهار کردند که نفس ناطقه مستقیماً بر بدن تأثیر می‌گذارد این سوال را کاملاً حل ناکرده 
رها کردند که آیا بدنی که از نفس ناطقه تأثیر می‌پذیرد به‌واسطة صورت جسمانی 
خودش به منزل یک بدن تشکیل می‌شود یا نه. از سوی دیگر. هدف آشکار شورا این 
بود که از وحدت هستی آدمی در مقابل پیامدهای نظریه‌های علم‌النفسي آلیوی " دفاع 
کند؛ "و دستکم جای این سژال بود که آیا تعالیم اوکام برآورندة این خواسته بود یا نه. 
باید به یاد داشت که از نظر اوکام تمایز واقعی به معنای تمایز بین چیزهایی بود که می‌شد 
آن‌ها راء دست‌کم به قدرت الهی از یکدیگر جدا کرد: او آموزه اسکوتوسی دربارة 
تمایزهای صوری عینی را رد کرد یعنی همان آموزة تمایزهای عینی میان 
«صورت‌ها»می مختلف یک چیز که نمی‌توان آن‌ها را از یکدیگر جدا ساخت. اوء هنگام 
بحث از اين سوال که آیا در آدمی نفس حساس و نفس عقلانی واقعاً از هم متمایزند یا نه, 
خاطرنشان می‌سازد که نفس حساس مسیح. هرچند همواره متحد با «الوهیت» " است؛ 
در زمان میان مرگ مسیح و «رستاخیز» " در همان‌جا که خدا می‌خواست مانده است. «اما 
این‌که آیا مسیح با بدن یا با نفس عقلانی مانده است فقط خدا می‌داند؛ با وجود این 
می‌توان به هر دو معتقد بود»." اگر صورت حسی از صورت ناطقة آدمی و از بدن او 
۰ 2 .1۳:0 .2 متفه مرج .1 
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جدایی‌پذیر باشد. به‌هرحال درک این‌که چگونه می‌توان وحدت آدمی را حفظ کرد 
مشکل است. البته» حقیقت این است که همه اندیشمندان مسیحی قرون وسطا 
پذیرفته‌اند که نفس ناطقه از بدن جدایی‌پذیر است: بدیهی است که آن‌ها نمی‌توانستند 
طور دیگری بیندیشند. همچنین می‌توان ثابت کرد که آسیبی که ادعای جدایی‌پذیری 
صورت حسی از نفس ناطقه به وحدت آدمی می‌رساند بیش از آسیب این ادعا نیست که 
نفس ناطقة آدمی از بدن او جدایی‌پذیر است. اماء آدمی مجبور است دست‌کم بگوید که 
حفظ وحدت آدمی با آموزهٌ اوکام دربارُ تمایز واقعی بین نفس‌های حساس و ناطقة 
ادمی سخت‌تر از حفظ وحدت ادمی با اموزه اسکوتوسی دربار؛ تمایز صوری است. 
البته» اوکام تمایز صوری اسکوتوس را به‌واسطة اصل صرفه‌جویی خود کنار گذاشت. و 
آموزة خود. یعنی آموزةٌ تمایز واقعی بین نفس‌های حساس و ناطقه راء با توسل به تجربه 
اثبات کرد. در واقع» اعتقاد اسکوتوس به تمایز صوری دلایل مشابهی داشت؛ اما به‌نظر 
می‌رسد که او وحدت بنیادی حیات عقلانی و حسّی ادمی را بهتر از اوکام دریافته بود. 
ظاهراً از برخی جنبه‌ها تأثیرپذیری اسکوتوس از ارسطو کمتر از تأثیرپذیری اوکام از 
ارسطو بوده است؛ اوکام در هر حال اين امکان را پیش چشم ما آورد که نفس ناطقه. در 
نقش محرک و نه در نقش صورت. با بدن متحد است» هر چند. همان‌طور که دیدیم. او 
این آموزه را که نفس عقلانی صورت بدن است به خکم ایمان پذیرفت. 

۳ اوکام مدعی بود که آدمی صورت‌های کثیری دارد که واقعاً متمایز از یکدیگرند. 
اما اين را قبول نداشت که بین قوای صورت مفروض تمایزی واقعی وجود داشته باشد. 
قبلاً دیدیم که او از پذیرش این [دیدگاه] امتناع کرد که نفس یا صورت حسی قوایی داشته 
باشد که واقعاً از خود نفس حساس و از یکدیگر متمایز باشند. مگر این‌که مقصود از 
«قوه‌ها» فقط استعدادهای عرّضی در اندام‌های حسی متعدد باشد. او همین‌طور از 
پذیرش این [نظر] امتناع کرد که نفس یا صورت ناطقه قوایی داشته باشد که در واقع از 
خود نفس ناطقه و از یکدیگر متمایزند. نفس ناطقه ناممتد و روحانی است؛ و نمی‌تواند 
از نظر هستی شناختی اجزاء یا قوای متمایزی داشته باشد. آنچه عقل نامیده می‌شود 
صرفاً نفس ناطقَهٌ فاهمه است, و آنچه اراده می‌نامیم فقط نفس اراده‌کننده است. نفس 
ناطقه افعال را میآفریند؛ و قدرت یا قوة عقلانی «فقط بر ذات نفس دلالت ندارد» بلکه 
به عمل فهمیدن هم به‌طور ضمنی دلالت می‌کند. وضعیت اراده نیز همین طور است».۱ 
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پس, به‌معنایی. عقل و اراده واقعاً از هم متمایزند. یعنی» در صورتی که آن‌ها را واژه‌های 
تضمّنی در نظر بگیریم [چنین است]؛ زیرا عمل فهمیدن واقعاً از عمل اراده کردن متمایز 
است. اما اگر به چیزی اشاره داشته باشیم که افعال را می‌آفریند» عقل و اراده واقعاً از 
یکدیگر متمایز نیستند. اصل صرفه‌جویی را واقعاً می‌توان در حذف قوا یا مبادی متمایز 
به کار گرفت:۱ نفس ناطقه یکی است [اما] می‌تواند افعال مختلفی بیافریند. هیچ دلیل 
قاطعی هم وجود ندارد که بپذيريم عقل فعال غیر از عقل منفعل است. به‌طور مثال» 
شکل‌گیری مفاهیم کلی را می‌توان بدون فرض فعالیت عقل توضیح داد." با وجود این 
اوکام حاضر است عقل فعال را با استناد به مرجعیت «قدیس‌ها و فیلسوفان» بپذیرد,۳ 
به‌رغم این واقعیت که می‌توان به استدلال‌های اثبات وجود عقل فعال پاسخ داد [چون] 
در هر حال این‌ها استدلال‌های محتملی‌اند و نمی‌توان بیش از این بدان‌ها پردااعت. 

۴ اوکام با اين ادعا که آدمی صورت‌های جوهری کثیری دارد و در عین حال با انکار 
این‌که عقل و اراده قوای واقعاً متمایزی‌اند به دو اصل سنّت فرانسیسی وفادار ماند. اما 
آموز؛ وجود صورت‌های کثیر در آدمی به‌طور سنّتی به‌معنای قبول صورت جسمانی به 
همراه نفس واحد ادمی بود. و نه. انچنان که به نظر می‌رسید به‌معنای تقسیم نفس 
به صورت‌های متمایز که همان معنای مورد نظر اوکام از تمایز بود. جایگزینی تمایز 
واقعی که اوکام عرضه کرد و مستلزم جدایی‌پذیری بود. با تمایز صوری عینی 
اسکوتوس که همراه با ادعای وحدت آدمی بود سازگار نمی آمد. با وجود این اوکام در 
بحث از تشخص آدمی بر این وحدت اصرار می‌ورزید. هر شخص فرد جوهر عقلانی ‏ 
است, چنین تعریفی هم دربارٌ شخص مخلوق و هم دربارهٌ شخص نامخلوق معتبر بود.* 
هر فرد جوهری «موجودی کامل و دارای هویت غیرقابل تبادل است که نه می‌تواند ذاتی 
چیزی باشد و نه محمول هفرو ض) " در چیزی»." کلمات «موجودی کامل» از طبه افراد 
جوهری" هر جزئی, خواه جزء ذاتی خواه جزء لازم. را خارج می‌کنند. درحالی‌که کلمات 
«دارای هویت غیرقابل تبادل» ذات الهی را خارج می‌کنند که. هرچند موجود کاملی 
است. کاملاً به «اشخاص الهمی»۱ تبدیل می‌شود. عبارت «نه می‌تواند ذاتي 
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چیزی باشد» اعراض را کنار می‌گذارد. درحالی‌که «نه محمول " (از نظر اوکام «مقبول» ۲ یا 
«مفروض۲) در چیزی باشد» طبیعت انسانی مسیح را خارج می‌کند که در «شخص 
دوم» ؟ مفروض گرفته شده است و در نتیجه شخص نیست. اوکام در تفسیر بر جملات؛ 
«(شخص» را این‌گونه تعریف می‌کند: «طبیعت عقلانی و کاملی که نه محمول (و نه 
تأیدشده"» نه مفروض) در چیزی دیگر است و نه می‌تواند» همچون یک جزء همواره با 
چیز دیگری یک موجود را تشکیل دهد». " درباب سه شخص الهی. هر فرد جوهری عقلانی 
یا شخص متشکل از ذات الهی و یک رابطه است.۲ 

پس. شخص آدمی کل وجود آدمی است و نه‌فقط صورت يا نفس ناطقه‌اش. به سبب 
صورت ناطقه است که هر انسانی یک فرد جوهر عقلانی است و از هر نوع فرد جوهر دیگری 
متمایز می‌شود؛ اما این کل آدمی. و نه‌فقط صورت ناطقةٌ اوء است که شخص آدمی را 
تشکیل می‌دهد. بنابراین» اوکام همراه با قدیس توماس, بر این اعتقاد بود که هرگاه نفس 
آدمی پس از مرگ از بدن جدا می‌شود [دیگر] یک شخص نیست.* 

۵ اختیار یکی از ویژگی‌های اصلی مخلوق عاقل است. اختیار قدرتی است که با 
آن می‌توانم معلولی را چنان بیافرینم که» بی‌هیچ تغییری در آن توانایی به‌طور برابر و 
محتمل بر به وجود آوردن یا به وجود نیاوردن آن معلول توانا باشم». این سخن را که 
آدمی چنین قدرتی دارد نمی‌توان با استدلال پیشینی اثبات کرد اما «با وجود اين می‌توان 
آشکارا از راه تجربه به آن پی برد. یعنی از راه این حقیقت که هر انسانی که این تجربه را 
دارد هر قدر هم که عقل او چیزی را تحمیل کند اراد او می‌تواند آن را بخواهد یا 
نخواهد»."" به علاوه, این‌که مردم را تحسین و تقبیح می‌کنيم. یعنی مسئولیت اعمال یا 
برحی از اعمال آنان را به خود آنان نسبت می‌دهیم. نشان می‌دهد که اختیار را همچون 
یک واقعیت پذیرفته‌ايم. «تا عملی در توان ما نباشد سزاوار سرزنش نمی شود؛ هیچ‌کس 
کور مادرزاد را سرزنش نمی‌کند. زیرا کوری او به سبب [فقدان] حس (از] علت حسی) ۱ 
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است. اما اگر کوری او ناشی از عمل خودش باشد سزاوار سرزنش می‌شود».! 

بر طبق نظر اوکام اراده مختار است که سعادت. یعنی غایت نهایی را بخواهد یا 
نخواهد؛ اين ارادهُ از روی ضرورت نیست. این نکته در خصوص غایت نهایی» یعنی خدا 
که مسلم تلقی شده است. واضح است. «هیچ چیزی جز خدا نمی‌تواند اراده را خشنود 
کند. زیرا عملی که معطوف به چیزی جز خدا باشد دلهره و اندوه را از میان نمی‌برّد. زیر 
هر چیزی که شیء مخلوق بتواند داشته باشد اراده می‌تواند آرزوی چیزی جز دلهره و 
اندوه داشته باشد. " اما این‌که بتوانیم بهره‌ای از ذات الهی داشته باشیم از راه فلسفه 
اثبات‌پذیر نیست؛ این مربوط به ایمان است. "پس اگر ندانیم که می‌توانیم بهره‌ای از خدا 
داشته باشیم نمی‌توانیم آن را اراده کنیم. و حتی اگر از راه ایمان بدانیم که می‌توانیم 
بهره‌ای از خدا داشته باشیم؛ همان‌طور که تجربه نشان می‌دهد باز می‌توانیم آن را اراده 
کنیم یا اراده نکنیم. به علاوه, حتی به‌طور کلی؛ سعادت کامل را بنا به ضرورت اراده 
نمی‌کنیم؛ زیرا عقل می‌تواند بر اين باور باشد که برای آدمی ناممکن است که به سعادت 
کامل برسد و برای ما تنها وضعیت ممکن همان وضعیتی است که خود را بالفعل در آن 
می‌بابيم. اما اگر عقل بتواند بر اين باور باشد که رسیدن به سعادت کامل ناممکن است؛ 
می‌تواند این را بر اراده تحمیل کند که اراده نباید چیزی را بخواهد که ناممکن است و با 
واقعیت حیات آدمی سازگار نمی‌شود. و در اين مورد اراده می‌تواند آنچه را که عقل 
می‌گوید نباید اراده کرد نخواهد. در واقع» حکم عقل مملو از خطاست؛ «ضرورتی ندارد 
که اراده با حکم عقل موافق باشد اما اراده می‌تواند با حکم عقل موافق باشد. چه این 
حکم درست باشد چه نادرست».۳ 

نظر اوکام دربار؛ تأکید بر آزادی اراده هنگام مواجهه با حکم عقل» از سثت عمومی 
فیلسوفان فرانسیسی تبعیت می‌کرد. اما باید خاطرنشان کرد که دیدگاهش درباره 
آزادی اراده حتی در خصوص خواست تتفادزت» بطان کی زا نظریه او درباره اخلاق 
سازگار بود. اگر اراده مختار است که سعادت را بخواهد یا نخواهد. نمی‌توان خیربودن 
افعال آدمی را برحسب ارتباط با غایتی که بنا به ضرورت مطلوب است در نظر گرفت. و 
در واقع نظريه اخلاقی اوکام؛ همان‌طور که به‌زودی خواهیم دید به‌نحو برجسته‌ای 
امرانه بود. 
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فقط باید انتظار داشت که اصرار اوکام بر این باشد که اراده در گزینش فعلی متعارض 
با فعلی که میل حسی به‌شدت بدان گرایش دارد مختار است.! اما او مطمثناً تصدیق 
می‌کرد که در میل حسی و در اراده عادات و تمایلات وجود دارند.۲ به گُفتة او در 
توضیح این‌که چگونه عادات در توانایی مختارانه‌ای مثل اراده. همچون نتيجه افعال 
تکراری میل حسی. شکل می‌گیرند مشکلی وجود دارد؛ اما این‌که آن‌ها شکل می‌پذیرند 
موضوع تجربه است. «به دست دادن علت این‌که چرا اراده چندان گرایش بدان ندارد تا 
چیزی را بخواهد که موجب دردی در میل حسی می‌شود مشکل است.» علت آن را 
نمی‌توان در حکم عقل یافت. زیرا عقل همان‌قدر که می‌تواند بگوید اراده باید آن چیز را 
بخواهد همان‌قدر هم می‌تواند بگوید که اراده نباید آن چیز را بخواهد. اما «تجربه آشکار 
می‌سازد که حتی اگر عقل بگوید که باید در راه وطن جان را فدا کرد اراده گویی به‌طور 
طبیعی به خلاف آن مایل است». از سوی دیگر» نمی‌توانیم به‌راحتی بگوییم که علت 
گرايش به اراده لذتی است که در میل حسی وجود دارد. زیرا «لذتی که از میل حسی 
ناشی می‌شود هر قدر هم که شدید باشد اراده می‌تواند. با تکیه بر اختیارش. خلاف آن 
را برگزیند». «بنابراین. می‌گویم که به‌نظر می‌رسد میل طبیعی اراده علت دیگری جز این 


من 


نداشته باشد که ماهیت آن چنین است؛ ما از راه تجربه به اين حقيقت پی می‌بریم." به 
عبارت دیگر این حقیقت تجربی تردیدناپذیر است که اراده به پیروی از میل حسی 
گرایش دارد؛ اما مشکل است که از این حقیقت توضیح نظری خرسندکننده‌ای به دست 
دهیم چنین توضیحی در ماهیت این حقیقت تغییری ایجاد نمی‌کند. اگر در جهت 
خاصی تسلیم خواست‌های میل حسی بشویم. عادت به وجود می‌اید. و این عادت در 
چجیزی که می‌توانيم آن را عادت ارادی بنامیم منعکس می‌شود. و اگر اراده به‌قدر کافی در 
مقابل میل حسی واکنش نشان ندهد این عادت به‌شدت رشد می‌کند. از سوی دیگس 
اراده این توان را دارد که برخلاف عادت و میل عمل کند. حتی اگر مشکل باشد. چون 
اراده ذاتاً مختار است. عمل آدمی را هرگز نمی‌توان فقط به عادت و میل نسبت داد؛ زیرا 
اراده می‌تواند به‌نحوی برخلاف عادت و میل دست به انتخاب بزند. 
۶ ارادهٌ مختار مخلوق تابع الزام اخلاقی است. خدا به چیزی ( کاری) ملزم نیست و 
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نمی‌تواند باشد؛ اما آدمی کاملاً به خدا وابسته است. و در افعال اختیاری خحود 
وابستگی‌اش را همچون الزام اخلاقی نمایان می‌سازد. او از نظر اخلاقی ملزم به خواستن 
چیزی است که خدا خواستن آن را به وی دستور می‌دهد و ملزم به نخواستن چیزی 
است که خدا نخواستن آن را به او دستور می‌دهد. پس. مبنای هستی‌شناختی حکم 
اخلاقی وابستگی آدمی به خداء یعنی مخلوق به خالق است؛ و محتوای قانون اخلاقی از 
فرمان الهی به دست می‌آید. «شر چیزی جز این نیست که ادمی کاری را انجام دهد که 
ملزم به انجام دادن خلاف آن است. الزام شامل حال خدا نمی‌شود زیرا خدا ملزم به 
انجام دادن چیزی ۱۷ 

همین برداشت شخصی از قانون اخلاقی با اصرار اوکام بر قدرت مطلق و اختیار الهی 
ارتباط تنگاتنگ دارد. همین که این حقایق همچون حقایق وحیانی پذیرفته شوند. از نظر 
اوکام کل نظام مخلوق, که دربردارندهٌ قانون اخلاقی هم هست. کاملاً محتمل به‌نظر 
می‌رسد. به این معنا که نه‌تنها وجود آن بلکه ذات و صفت آن نیز به اراد خلاق و قادر 
مطلق الهی وابسته است. اوکام» پس از خلاصی از مثال کلی انسان در عقل الهی» توانست 
مثال قانون طبیعی را که ذاتاً تغییرناپذیر است کنار بگذارد. از نظر قدیس توماس, آدمی 
مطمئناً ممکن الوجود بود. به این معنا که وجود او به قصد مختارانةٌ خدا وابسته است؛ اما 
خدا نمی‌توانست موجود ویژه‌ای را که انسان می‌نامیم بیافریند و فرمان‌هایی را بدون در 
نظر گرفتن محتوای آن‌ها بر او وضع کند. هرچند قدیس توماس, برپاية دلایل تفسيري 
برگرفته از کتاب‌های مقدّسء دریافت که خدا می‌تواند از برخحی قواعد قانون طبیعی 
بی‌نیاز شود. اسکوتوس اساسا همین نظر قدیس توماس را داشت." افعالی وجود دارند 
که ذاناً شند و چون شرند منع شده‌اند: دلیل شربودن آن‌ها فقط این نیست که منع 
شده‌اند. با این‌حال, از نظر اوکام معیار نهایی احکام اخلاقی اراد الهی است: قانون 
اعلاقی بیش از آن‌که نهايتاً بر ذات الهی مبتنی باشد بر قصد مختارانة الهی مبتنی است. 
به علاوه. او دربارة اين‌که از موضع خود به نتایجی منطقی دست یابد تردیدی به خود راه 
نمی‌داد. خدا, همچون خالق و مبقی کلی با هر فعلی» حتی با فعل بیزاری از خداء مقارن 
است. اما او همین طور می‌توانست در مقام علت تامه علت همان فعلی باشد که در مقام 
علت ناقصه با آن مقارن است. «بنابراین او می‌تواند علت تامة فعل بیزاری از خدا باشد» 
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و آن از قصد اخلاقی تهی است».۲ خدا تابع هیچ الزامی نیست؛ بنابراین, خدا می‌تواند 
علت هر فعلی در اراده آدمی باشد که از نظر اخحلاقی هرگاه که آدمی باعث و بانی این 
فعل است فعل شر تلقی می‌شود. اگر آدمی باعث و بانی اين فعل باشد. مرتکب گناه 
شده است. زیرا او ملزم به آن است که به خدا عشق بورزد نه این‌که از خدا متتفر باشد؛ 
اما الزا که حاصل تحمیل الهی است. نمی‌تواند خود خدا را در بر بگیرد. «حود این 
حقیقت که خدا امری را اراده می‌کند اجراشدن آن امر را الزامی می‌سازد... بنابراین» اگر 
بناست که خدا علت نفرت از خودش در اراد کسی باشد. یعنی اگر بناست که خدا علت 
تَامَهٌ ین فعل باشد (خداء ظاهرآء علت ناقصة اين فعل است). نه آن شخص گناهکار 
است و نه خدا؛ زیرا خدا ملزم به چیزی نیست. درحالی‌که ان شخص (در این مورد) 
ملزم نیست؛ زیرا این فعل در توان خود او نیست.»" خدا می‌تواند آن کاری را انجام دهد 
یا به کاری امر کند که مستلزم تناقض منطقی نباشد. بنابراین طبق نظر اوکام چون بین 
عشق به خدا و عشق به مخلوق تنافر طبیعی یا ظاهری وجود ندارد. به‌نحوی که خدا منع 
کرده باشد. خدا می‌توانست حکم به «زناکاری» ۲ بدهد. بين عشق به خدا و عشق به 
مخلوق. اگر نامشروع باشد. فقط تنافر عرّضی وجود دارد. یعنی تنافری که ناشی از این 
حقیقت است که خدا عملاً آن نوع عشق به مخلوق را منع کرده است. بنابراین؛ اگر 
بناست که خدا حکم زناکاری بدهد. زناکاری نه‌تنها مشروع, بلکه تحسین‌برانگیز هم 
می‌شود. " خدا نفرت از خداء دزدی» حکم به «زنای محصنه»" را منع کرده است. اما خدا 
می‌توانست به آن‌ها فرمان دهد؛ و اگر به آن‌ها فرمان داده بودء آن‌ها افعال 
تحسین‌برانگیزی می شدند. " هیچ‌کس نمی‌تواند بگوید که اوکام این شجاعت را نداشت 
که از نظریةٌ شخصی خود در حوزة اخلاق نتایج منطقی بگیرد. 

نیازی به گفتن نیست که مقصود اوکام این نبود که بگوید زنای محصنه. زناء دزدی» و 
تنفر از خدا در نظام اخلاقی کنونی اعمال مشروعی به شمار می‌روند. چه رسد به این‌که 
مقصود او ترغیب به ارتکاب چنین اعمالی باشد. او بر این اعتقاد بود که چون خدا چنین 
اعمالی را منع کرده است این‌گونه اعمال نادرست‌اند؛ قصد او اين بود که بر قدرت مطلق 
و اختیار الهی تأکید کند نه این‌که به بی‌وبندباری برانگیزد. او از تمایز بین قدرت مطلق۲ 
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خداء که خدا با آن می‌توانست برضد اعمالی فرمان دهد که در واقع» منع کرده است. و 
امر مطلق " خداء که بدان‌وسیله خدا عملاً اصول اخلاقی معیّنی را رسمیت بخشیده است» 
بهره بُرد. اما او این تمایز را به‌نحوی توضیح داد که بتواند این موضوع را روشن و واضح 
سازد که خدا نه‌تنها می‌تواند نظام اخلاقی دیگری را رسمیت بخشد. بلکه می‌تواند هر 
زمانی به کاری فرمان دهد که عملاً منع کرده است. " پس: بی‌معناست که دلیل نهايي 
قانون اخلاقی را در چیزی جز امر" الهی جست‌وجو کنیم. الزام از رویارویی اخعتیار 
مخلوق با حکم اخلاقی ظاهری ناشی می‌شود. در مورد خدا در باب حکم اخلاقی 
ظاهری نمی‌توان مسئله‌ای داشت. بنابراین» خدا ملزم نیست که به نوع خاصی از عمل. و 
نه ضل آن, حکم بدهد. این‌که او به کاری فرمان داده و از فعلی منع کرده است برحسب 
قصد مختارانة خدا توضیح‌پذیر است و دلیل کافی آن همین است. 

بسیار طبیعی است که عنصر حاکم بر نظرية اخلاقی اوکام همان باشد که بیشترین 
توجه را به خود جلب کرده است. اما عنصر دیگری هست که باید بدان نیز اشاره کرد. 
صرف‌نظر از این حقیقت که اوکام فضایل اخلاقی را با تکیه بر تحلیل ارسطویی بررسی 
می‌کند. از مفهوم مدرسی قاعدة درست" بارها بهره میبَرّد. قاعدة درست به اصل اخلاق 
دست‌کم اصل تقریبی اخلاق - تعبیر می‌شود. «می‌توان گفت که هر اراده درستی در 
تطابق با قاعدة درست است.»" همین‌طور «هیچ فضیلت اخلاقی» و هیچ فعل 
فضیلت مندانه‌ای ممکن نیست. مگر این‌که مطابق با قاعدهٌ درست باشد؛ زیرا در کتاب 
دوم اخلاق " قاعد درست دربردارندهٌ تعریف فضیلت است».۲ به علاوه, برای این‌که 
عملی فضیلت‌مندانه باشد. نه‌تنها باید با قاعدهٌ درست مطابقت کند بلکه باید به دلیل 
تطابق با قاعدهُ درست به اجرا نیز درآید. «هیج فعلی کاملاً فضیلت‌مندانه نیست مگر 
آن‌که در این فعل چیزی اراده شود که قاعدهٌ درست تعیین کرده است: آن‌هم به این دلیل 
که مجوّز آن قاعده درست است.»" زیرا اگر کسی آنچه را که قاعده درست تعیین کرده 
است فقط به اين دلیل که لذتبخش است يا به انگیزهةٌ دیگری اراده کند. و به این نکته 
توجه نداشته باشد که قاعد درست آن را تعیین کرده است» عمل او «فضیلت‌مندانه 
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نخواهد بود. زیرا مطابق با قاعدهٌ درست درنخواهد آمد. برای این‌که عملی مطابق با 
قاعده درست دراید باید انچه را که قاعدهٌ درست تعیین کرده است. به این دلیل که 
این‌گونه تعیین شده است. اراده کرد»". البته. اصرار بر اين انگیزه به معنای طغیان ناگهانی 
«پارساگرایی»" از ناحية اوکام نبود: بنابر تأکید ارسطو برای این‌که عملی کاملا 
فضیلت مندانه باشد آن را باید فقط برای خود آن انجام داد. چون انجام دادن آن کار 
درست است. او می‌گوید که ما عملی را عادلانه می‌نامیم که انسان عادلی آن را انجام 
دهد؛ اما نتیجه آن این نیست که عادل‌بودن آن انسان یا صاحب فضیلت عدالت‌بودن او 
صرفاً به این دلیل است که او دست به عملی می‌زند که آدم عادل در پیشامدها به آن عمل 
دست می‌زند. او باید آن را به این سبب انجام بدهد که ادم عادل ان را انجام می‌دهد؛ و 
این مستلزم آن است که آن عمل به اين دلیل که انجام‌دادنش, کار عادلانه‌ای است صورت 
پذیرد." 
پس. قاعدةٌ درست همانا اصل اخلاقیات است. هر کسی ممکن است درباره این‌که 
حکم قاعده درست چیست اشتباه بکند؛ اماء حتی اگر در اشتباه باشد. ملزم است اراده 
خود را منطبق با چیزی سازد که تصور می‌کند قاعده درست ان را تعیین کرده است. به 
عبارت دیگر. همواره باید تابع «وجدان»" بود. ولو این‌که وجدان بر خطا باشد. البته 
آدمی مسئول وجدان خطاکار خویش است؛ اما شاید هم او در «جهل لاعلاج» باشد. و 
در این مورد او مسئول اشتباهش نیست. اماء در هر حال او مجبور است تابع حکم 
وجدانش باشد. «ارادهٌ مخلوقی که تابع وجدان خطاکار لاعلاجی است ارادهُ درستی 
است. زیرا اراد الهی بر اين تعلق گرفته است که حالا که عقل این مخلوق سزاوار 
سرزنش نیست اراد؛ او تابع عملش باشد. اگر اراد اين مخلوق برخلاف این عقل (یعنی 
برخلاف وجدان خطاکار لاعلاج» عمل کند. گناه کرده است... .6" هرکسی از نظر اخلاقی 
ملزم به انجام‌دادن کاری است که به درست‌بودن آن ایمان راسخ دارد. این اموزه که ادمی 
از نظر اخلاقی ملزم به پیروی از وجدان خویش است و پیروی از وجدان خطا کار لاعلاج 
که از گناه‌بودن به دور است. یک وظیفه است. آموزهٌ جدیدی در قرون وسطا نبود اما 
اوکام آن را به‌نحوی واضح و روشن بیان کرد. 
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بدین‌ترتیب» دست کم در نگاه نخست. به‌نظر می‌رسد با چیزی روبه‌رو هستیم که در 
فلسفهٌ اوکام همسنگ با دو نظريةٌ اخلاقی است. از سویی, او از قانون اخلاقی برداشتی 
مرجح‌گرایانه دارد. این برداشت شت ظاهراً تابم این نگرش بود که فقط اصول اخلاقی 
وحیانی می‌توان داشت؛ زیرا آدمی چگونه می‌تواند هر اصل اخلاقی را که کاملاً به قتصد 
مختارانهٌ خدا وابسته است از راهی غیر از وحی به‌دست آورد؟ نمی‌توان در این‌باره از راه 
استنتاج عقلانی معرفتی به‌دست آورد. از سوی دیگر اوکام بر قاعدة درست تأکید دارد. 
که ظاهراً دلالت بر این دارد که قاعده می‌تواند آنچه را که درست و با غلط است 
تشخیص دهد. برداشت مرجم‌گرایانه از اخلاقیات بیانگر این نکته است که اوکام به 
احتیار و قدرت مطلق خداء آن‌طور که در وحی مسیحی مطرح است. اعتقاد داشت. 
درحالی‌که اصرار وی وی درست ظاهراً بیانگر تأثیر تعالیم اخلاقی ارسطو و 
نظریه‌های اخلاقی پیشینیان قرون وسطایی بر انديشة او بود. بدین‌ترتیب» چه‌بسا به‌نظر 
برسد که اوکام در مقام الهی‌دان بیانگر نوعی نظریةٌ اخلاقی و در مقام فیلسوف بیانگر 
نوع دیگری از نظرية اخلاقی است. بنابراین اعتقاد بر این است که اوکام. ۳ 
پرذاشت ت مرجم‌گرایانه‌اش از قانون اخلاقی» طرفدار رشد نظرية اخلاقی «عامیانه»۲ بود؛ 
همان نظریه‌ای که اصرار اوکام بر قاعده در حکم اصل اخلاقیات و نیز بر تکلیف عملی 
بدان کار که آدمی ایمان راسخ دارد که عمل به آن کار درستی است بیانگر آن است. 

این سخن حقیقت دارد که تعالیم اخلاقی اوکام بی‌چون و چرا. حاوی دو نظرية 
اخلاقی است, و تصور می‌کنم که انکارناپذیر باشد. او بر پایة سنّت مسیحی - ارسطویی 
به بناسازی پرداخت و مقدار قابل ملاحظه‌ای از آن را حفظ کرد مانند گفته‌هایی که 
دربارة فضیلت‌هاء قاعدة درست؛ حقوق طبیعی و غیره دارد. اما او بر این زیریتا روبنایی 
افزود که عبارت از برداشتی «فراشخصی» از قانون اخلاقی بود؛ و به‌نظر نمی‌رسد که او 
کاملة دریافته باشد که افزایش این روبنا مستلزم دست‌یازیدن او به بازآفرینی ریشه‌ای این 
زیربنا بوده است. یعنی بیش از آنچه بالفعل به مرحلة عمل دراورده است. برداشت 
شخصی او از قانون احلافی در انديشة مسیحی بی‌سابقه نبود؛ اما مسئله این است که در 
قرن‌های دوازدهم و سیزدهم نظرية اخلاق در مصاحبت تنگاتنگ با آن‌گونه 
مابعدالطبیعه بسط یافته بود که هرگونه دیدگاهی را که قانون اخلاق را صرفاً به اراد الهی 
منوط می‌دانست کنار گذاشت. اوکام با حفظ بسیاری از نظریه‌های اخلاقی پیشین» در 
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اوکام (۵) /۱۲۹ 


همان حال که مدعی تفسیری مرجح‌گرایانه از قانون اخلاقی بود. ناگزیر با مشکلاتی 
روبه‌رو شد. البته» او همانند دیگر اندیشمندان مسیحی قرون وسطا وجود نظام اخلاقی 
واقعی را پذیرفت؛ و در بحث خود از موضوعاتی مثل کارکرد قاعده با وجود حقوق 
طبیعی " فهماند که عقل می‌تواند احکام يا دست‌کم احکام بنیادی قانون اخلاقی را که 
بالفعل معمول هستند تشخیص دهد. در عین حال. او اصرار داشت که آن نظام اخحلاقی 
که بالفعل معمول می‌شود ناشی از قصد الهی است. به این معنا که خدا می‌توانست نظام 
اخلاقی دیگری را وضع کند و حتی اکنون می‌تواند به کسی فرمان به کاری را بدهد که 
برخلاف همان قانون اخلاقی باشد که خود وضع کرده است. اما اگر نظام اخلاقی کنونی 
فقط به قصد الهی وابسته است. چگونه می‌توانيم جز به‌واسطهة وحی بدانیم که آن 
چیست؟ به‌نظر می رسد که فقط اخلاق وحیانی می‌تواند وجود داشته باشد. با وجود این» 
به‌نظر نمی رسد که اوکام گفته باشد که فقط اخلاق وحیانی می‌تواند وجود داشته باشد: 
ظاهراً تصور او بر اين بود که انسان‌ها می‌توانند. به معنایی» بدون وحی هم قانون 
اخلاقی را تشخیص دهند. آن‌ها در این مورد. احتمالا می‌توانند نظام عاقلانه با 
مجموعه‌ای از وظایف فرضی را تشخیص دهند. انسان‌ها بدون وحی هم می‌توانند بدانند 
که برخحی اعمال با طبیعت آدمی و جامعةٌ انسانی سازگارند و برخی اعمال دیگر به آن‌ها 
آسیب می‌رسانند؛ اما آنان نمی‌توانند قانون طبیعی تغییرناپذیری را تشخیص بدهند» زیرا 
چنین قانون طبیعی تغییرناپذیری وجود ندارد؛ همچنین آن‌ها نمی‌توانند بدون وحی 
بدانند که آیا اعمالی که آن‌ها را درست می‌انگارند. در واقع. اعمالی‌اند که خدا بدان‌ها 
فرمان داده است. اگر عقل نتواند به‌نحو متقاعدکننده‌ای وجود خدا را اثبات کند. بدیهی 
است که نمی‌تواند اين را هم اثبات کند که خدا به این [امر] و نه به آن [امر] فرمان داده 
است. بنابراین. اگر الهیات اوکام را به حساب نياوريم به ظاهر گونه‌ای احکام اخلاقی 
غیرمابعد الطبیعی و غیرکلامی خواهیم داشت که احکام آن را نمی‌توان احکام ضروری و 
تغییرناپذیر دانست. شاید اصرار اوکام بر تبعیت از وجدان. حتی وجدانی خطاکار به 
همین دلیل باشد. شاید ادمی بتواند به‌تنهایی یعنی بدون وحی. اخلاقی از نوع اخلاق 
ارسطویی را بسط و گسترش بدهد؛ اما او نتوانست قانون طبیعی مورد نظر قدیس توماس 
را تشخیص بدهد. زیرا برداشت مرجع‌گرايانة اوکام از قانون اخلاقی» همراه با 
«اسم‌گرایی» او نافی آن بود. پس, بدین‌معناء شاید این سخن موجه باشد که تعالیم اوکام 


۱. در این باب به فصل بعد. 


تلشعا حاوی دو اخلاق بدانيم یعنی اخلاق مرجع‌گرایانه و اخلاق «عامیانه» یا 
غیرکلامی. 

باری» این سخن که تعالیم اخلاقی اوکام تلویحاً حاوی دو نظام اخلاقی است یک چیز 
است. و این سخن که قصد او ایجاد اخلاقی جدا از الهیات بوده است چیز دیگر. هر 
کسی می‌تواند به نحو بسیار غیرمنصفانه‌ای بگوید که قصد او بیشتر برخلاف این بوده 
است زیرا او آشکارا دریافت که پیشینیانش بر آموزه‌های قدرت مطلق و اختیار الهی به 
کمک آموزه‌های قانون طبیعی تغییرناپذیر سرپوش نهاده بودند. تا آن‌جا که به تفسیر ذهن 
خود اوکام مربوط می‌شوده روشن است که باید بر جنبهٌ شخصی نظريه اخلاقی او تأکید 
کرد. فقط باید فقره‌ای مثل فقر؛ٌ زیر را دید که در آن اوکام می‌گوید دلیل اين‌که فعلی که 
برخلاف خواست وجدان به‌عمل درآمده است فعل خطایی دانسته می‌شود این است که 
«اين فعل برخلاف فرمان الهی و اراد الهی که خواستش سازگاری این فعل با قاعده 
درست است به‌عمل درآمده است». به عبارت دیگر؛ دلیل نهایی و کافی این‌که چرا باید 
تابع قاعدهُ درست و وجدان باشیم اين است که خدا این‌گونه خواسته است. آخرین کلمه 
از «مرجع‌گرایی» " است. همین طور اوکام دربارهٌ عملی سخن می‌گوید «که به‌طور ذاتی و 
ضرورتاً طبق فرمان الهی " فضیلت مندانه است». او در همان بخش می‌گوید که «در نظام 
کنوتی (مادام که نظام الهی کنونی برفرار است) هیچ عملی از فضیلت کامل برخوردار نیست» 
مگر این‌که مطابق با قاعدهٌ درست به‌عمل آمده باشد». این‌گونه سخن‌ها وحیانی‌اند. هر 
عملی که ضرورتاً فضیلت‌مندانه است فقط به‌طور نسبی این‌گونه است. یعنی در صورتی 
که ارادهٌ خدا بر آن تعلق گیرد باید فضیلت‌مندانه باشد. با این فرض که این نظام را خدا 
به‌وجود آورده است. از نظر منطقی این نتیجه به‌بار می آید که برخی اعمال خوب و 
برخی دیگر بدند؛ اما خود اين نظام وابسته به قصد الهی است. اين نظام از ثبات معیّتی 
برخوردار است. و اوکام بر اين تصور نبود که خداء به تعبیری» همواره در حال تغییر 
نظام‌های خویش است. بلکه اصرار او بر اين بود که ثبات آن مطلق نیست. 

بدین‌ترتیب» می‌توان موضع اوکام را کم‌وبیش در این سطور خلاصه کرد: انسان به 
منزلاٌ مخلوق مختاری که کاملاً به خدا وابسته است. از نظر اخلاقی ملزم به این است که 
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اوکام (۵) /۱۳۱ 


درحصوص آن چیزی که خدا به آن امر یا از آن نهی می‌کند خواست خود را با خواست 
خدا هماهنگ کند. به بیان کامل» خدا می‌توانست به هر فعلی امریا نهی کند. مشروط بر 
این‌که مستلزم تناقض نباشد. خدا عملاً قانون اخلاقی معیّنی را به‌وجود آورده است. 
انسان که موجودی عاقل است می‌تواند دریابد که باید مطیع اين قانون باشد. اما او ممکن 
است نداند که خدا به چه چیزی امر کرده است؛ و در اين مورد. او از نظر اخلاقی ملزم به 
انجام‌دادن کاری است که صادقانه بر این باور است که بر طبق اوامر خداست. عملی که 
به‌نحو دیگری باشد برخلاف عملی است که فرمان الهی به آن تعلق گرفته است. و 
عمل‌کردن به آن عمل گناهی است. روشن نیست که اوکام دربار؛ جایگاه اخلاقی کسی که 
از وحی آگاه نیست؛ با حتی از وجود خدا آگاه نیست چه تصوری داشته است. به‌نظر 
می‌رسد که او تلویحاً می‌فهماند که عقل می‌تواند نظام اخلاقی کنونی را تشخیص دهد؛ 
اما؛ اگر مقصود او همین باشد. فهم این‌که چگونه می‌توان این تصور را با برداشت 
مرجع‌گرايانة او از احلاقیات وفق داد مشکل است. اگر قانون اخلاقی فقط به قصد الهی 
وابسته است. چگونه می‌توان بدون وحی به محتوای آن دست یافت؟ اگر بتوان بدون 
وحی به محتوای آن دست یافت. آن قانون چگونه می‌تواند فقط به قصد الهی وابسته 
باشد؟ به‌نظر می‌رسد که تنها راه رهایی از این مشکل آن است که بگوییم آنچه بدون 
وحی می‌توان بدان دست یافت فقط قوانین اخلاقی موقتی است که بر ملاحظات 
غیرکلامی مبتنی‌اند. اما نباید نگران این باشم که آیا اوکام عملاً در ذهن خود بر این اعتقاد 
بوده است که اخلاق فلسفی و درجة دوم. متمایز از احلاق الهی و الزام‌آور» امکان‌پذیر 
است. تصور او در جهت آن دسته از قوانین اخلاقی بود که عموم مسیحیان آن‌ها را قبول 
داشتند هرچند او در ادامه بر این ادعا بود که این قوانین به گزینش مختارانةٌ خدا 
وابسته‌اند. او به احتمال زیاد. از مشکلاتی که برداشت مرجع‌گرايانة او به‌وجود آورده 


بود درک روشنی نداشت. 


ا وکام (۶) 


بحت درباره فقر مطایق با [تعالیم] انجیل» وآموزه حقوق طیعی س سرچشمهة حاکمیت 
سیاسی قدرت روحانی پست - رابطة مردم باحاکم - نظریبه‌های سیاسی اوکام تا چه میزان 
بدیع یا انقلابی بودند؟ - جایگاه پاپ در کلیسا 


. این تصور که اوکام یک فیلسوف سیاسی بود یعنی به‌نحو نظام‌مندی دربارة ماهیت 
جامعةٌ سیاسی. حاکمیت. و حکومت فکر می‌کرد. تصور اشتباهی است. اوکام در 
نوشته‌های سیاسی خود درصدد این نبود که یک نظريه سیاسی انتزاعی به دست دهد؛ 
این نوشته‌ها مستقیماً با مباحث آن عصر مثل موضوع منصب پاپ. در ارتباط بودند و 
هدف اصلی اوکام رد و طرد چیزی بود که او آن را تعرض و استبداد ناموجه پاپ تلقی 
می‌کرد؛ او بیشتر به روابط بین پاپ و امپراتور و روابط بین پاپ و اعضای کلیسا نظر 
داشت تا دقیقاً به جامعة سیاسی و حکومت سیاسی. اوکام به قانون و سّت احترام 
می‌گذاشت و از استبداد دلبخواهی و بوالهوسانه که اوصاف مشترک فیلسوفان و 
الهی‌دانان قرون وسطا بود بیزاری می‌جست: این تصور که او درصدد زیر و روکردن 
جامعة قرون وسطایی بود تصور اشتباهی است. البته, حقيقت این است که اوکام بر آن 
بود تا اصول عامی را برای رابطة کلیسا و دولت و برای حکومت سیاسی وضع کند؛ اما او 
در اصل در جریان پی‌گیری جدال‌هایی که بر سر مطالب ملموس و خاص و مناقشه‌امیز 
پیش می‌امد به این کار دست زد. به‌طور مثال, او در حدود سال ۱۳۳۲ کتاب نود روزه را در 
دفاع از نگرش میکائیل چزنایی در باب بحث دربارة فقر مطابق با [تعالیم] انجیل منتشر 


۴ تاریخ فلسفه 


ساخت. پاپ یوهانس بیست‌ودوم آموزه مربوط به فقر مطابق با [تعالیم] انجیل راء که 
مورد اعتقاد بیشتر فرانسیسی‌ها بود. با این عنوان که بدعتآمیز است محکوم ساخت و 
میکائیل را از مقام رهبر فرقة فرانسیسی محروم کرد. پاسخ تند میکائیل که همراه با 
بوناگراتیای برگامویی و اوکام به امپراتور لودویگ باواریایی پناه برده بودند. به فتوای چون 
مرد بدنهاد ! (۱۳۲۹) پاپ منجر شد که در آن آموزه‌های میکائیل را باز هم محکوم کرد و 
فرانسیسی‌ها را به دلیل جسارتشان در انتشار قطعاتی در نقد بیانیه‌های پاپ مورد 
نکوهش قرار داد. اوکام در کتاب نود روزه مقابله‌به مثئل کرد و اين فتوا را به دقت مورد 
بررسی قرار داد و به‌تحو کوبنده‌ای به انتقاد از آن پرداخت. بتابراین» علت انتشار آن 
صرفاً بررسی نظری موضع مقام پاپ نبود. بلکه بحث عینی دربار؛ فقر مطابق با [تعالیم ] 
انجیل بود؛ اين کتاب را فیلسوفی سیاسی در اوقات تأمل آرام نتوشته بود بلکه آن را 
کسی تدوین کرده بود که در جدالی پرشور و حرارت مشارکت داشت. اوکام بیانیه‌های 
پاپ را با این عنوان که آن‌ها خود بدعت‌آمیزند نقد کرد و توانست به عقیده خطای 
یوهانس بیست‌ودوم درباره دیدار سعادتبخش اشاره‌ای بکند. پس, او در وهلهٌ نخست در 
مقام یک الهی‌دان می‌نوشت. 

هرچند اوکام کتاب نود روزه را به قصد خاص دفاع از همقطاران فرانسیسی خود برای 
مقابله با بیانیهُ پاپ نوشت. و هرچند مقدار زیادی از توجه خود را به کشف بدعت‌ها و 
خطاهای موجود در بیانیه‌های پاپ اختصاص داد اما درباره مسئلهٌ فقر آنچنان خوب 
بحث کرد که از یک فیلسوف از کسی که با استدلال منسجم و دقیق مأنوس است. انتظار 
می‌رفت. نتیجه اين‌که می‌توان در اين کتاب نظریه‌های عمومی اوکام را؛ به‌طور مثال» 
دربارةٌ حق مالکیت یافت. هرچند باید اعتراف کرد که تعیین دقیق اين مسئله که کدام‌یک 
از معتقدات مورد بحث باورهای خود اوکام‌اند آسان نیست. زیرا نوشته او حساب‌شده‌تر 
و غیرشخصی‌تر از آن است که بتوان از نویسنده‌ای جنجال‌برانگیز و درگیر جدالی 
پرحرارت انتظار داشت. 

هر آدمی حق طبیعی مالکیت دارد. خدا به آدمی این قدرت را داده است که از 
کالاهای زمین به‌نحوی که قاعدهُ درست تعیین می‌کند استفاده کند» و از زمان «هبوط» " به 
بعد قاعدهُ درست نشان می‌دهد که تصرف شخصی کالاهای اینجهانی امری ضروری 
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است. بدین‌ترتیب» حق مالکیت خصوصی حقی طبیعی, ناشی از اراد خداء و بنابراین 
محترم است به این معنا که هیچ قدرت زمینی نمی‌تواند هیچ‌کس را از این حق محروم 
سازد. دولت می‌تواند استفاده از حق مالکیت خصوصی را سروسامان بخشد. به‌نحوی 
که به‌طور مثال. مالکیت در جامعه قابل انتقال باشد؛ اما نمی‌توان انسان‌ها راء برخلاف 
خواستشان, از این حق محروم کرد. اوکام منکر اين نیست که. مثلاه مجرم را می‌توان 
به‌طور مشروع از آزادی در کسب مالکیت محروم کرد. اما او اصرار دارد که حق مالکیت 
حقی طبیعی است که در ذات خود به قراردادهای موضوع جامعه وابسته نیست؛ و 
نمی‌توان کسی را بدون این‌که خودش مقصر باشد يا بدون دلیلی منطقی به زور از این حق 
محروم کرد. چه رسد به این‌که از خود حق محروم باشد. 

اوکام از حق " همچون قدرت مشروع "» قدرت مطابق با قاعدة درست آ» سخن می‌گوید و 
قدرت‌های مشروعی را که بر قرارداد انسانی مقدمند از قدرت‌هایی که به قرارداد انسانی 
وابسته‌اند جدا می‌سازد. حق مالکیت شخصی قدرت مشروعی است که بر قرارداد 
انسانی مقدم است. زیرا قاعدهُ درست نهادٍ مالکیت شخصی را به‌منزلةٌ راه چاره‌ای برای 
وضعیت اخلاقی آدمی پس از هبوط تعیین می‌کند. چون آدمی اجازهٌ مالکیت و استفاده 
از ملک می‌یابد و مجاز به مقاومت در برابر هر کسی می‌ شود که می‌کوشد به زور مالکیت 
او را از وی سلب کند. او حق مالکیت شخصی دارد زیرا چنین اجازه‌ای" از قانون طبیعی 
ناشی می‌شود. اما هم حقوق طبیعی مانند یکدیگر نیستند. نخست. حقوق طبیعی‌ای 
وجود دارند که اعتبار آن‌ها تا وقتی است که قرارداد خلاف آن‌ها منعقد شود. به‌طور 
مثال. طبق نظر اوکام مردم روم حق انتخاب اسقف خود را دارند: این حق ناشی از این 
حقیقت است که آن‌ها ملزمند اسقف داشته باشند. مردم روم می‌توانند این حق انتخاب 
را به کاردینال‌ها واگذار کنند. هرچند اگر به دلایلی انتخابات کاردینال‌ها غیرممکن با 
غیرعملی باشد حق انتخاب مردم روم به جای خود باقی است. این‌گونه حقوق طبیعی که 
مشروط هستند در زمر حقوقی‌اند که اوکام آن‌ها را حقوق ناشی از قانون طبیعی به 
معنای سوم می‌نامد. " دوم حقوق طبیعیای وجود دارند که در حالت انسانیت پیش از 
هبوط حاصل شده‌اند. هر چند این معنای «حق طبیعی» صرفا به معنای حصول کمالی 
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است که فقط یکبار به وجود می‌آید و دیگر تکرار نمی‌شود؛ این حق طبیعی موکول به 
تحقق آن کمال انسانی است. سوم. حقوقی وجود دارند که همچون احکام تغییرناپذیر 
اخلاقی‌اند. و حق مالکیت شخصی از جملة این حقوق است. اوکام در مجمل" اظهار 
می‌کند که «قدرت سابق‌الذکر تصرف در اشیاء اینجهانی از یک حکم سرچشمه می‌گیرد 
و متعلق به قلمرو اخلاق محسوب می‌شود».۲ 

اما به تمایز دیگری نیاز است. حقوق طبیعی به معنای سومی نیز وجود دارند (قاعدةٌ 
اول (اصلی) ۲ اوکام) که چنان بر الزام اخلاقی مبتنی‌اند که هيچ‌کس مجاز به چشمپوشی از 
آن‌ها نیست» زیرا چشمپوشی از این حق. عين گناه. و مخالفت با قانون اخلاق است. 
بدین‌ترتیب» هرکس وظیفهةٌ حفظ جان خود را دارد. و کسی که خود را با گرسنگی به 
کشتن می‌دهد گناه می‌کند و اين برخلاف قانون اخلاقی است. اما اگر آدمی ملزم به حفظ 
جان خود است. این حق را دارد که جان خود را حفظ کند. حقی که نمی‌تواند از آن چشم 
بپوشد. اما حق مالکیت شخصی این‌گونه نیست. در واقم. حکم قاعده درست این است 
که انسان‌ها باید کالاهای اینجهانی را به تصرف و تملک خود درآورند؛ اما به‌منظور تحقق 
این فرمان ضرورتی ندارد که هر فردی از حق مالکیت شخصی استفاده کند و اين امکان 
را بیابد که بر پایة دلیلی درست و معقول. به‌منظور کسب مالکیت. از هر حقوقی چشم 
بپوشد. در این ارتباط مطلب اصلی اوکام این است که چشمپوشی باید ارادی باشد» و 
اگر ارادی بود معقول است. 

پاپ یوهانس بیست‌ودوم بر اين اعتقاد بود که تمایز بین استفاد؛ صرف از اشیاء 
اینجهانی و داشتن حق استفاده از آن‌ها غیرواقعی است. او این اصل را مطرح کرد: «کسی 
که به ناحق, از چیزی بهره می‌بُرد آن را ناروا مورد استفاده قرار می‌دهد». فرانسیسی‌ها 
مسلماً مجاز بودند که از اشیاء اینجهانی» مثل غذا و لباس استفاده کنند. بنابراین آنان 
باید در مورد آن‌ها حقی داشته باشند. یعنی حق استفاده از این اشیاء را دارند و ادعایی 
که می‌گوید آنان در مورد آن‌ها هیچ حقی ندارند و این منصب پاپ است که مالک همة 
آن‌ها باشد ادعایی غیرواقعی است. این پاسخ داده شد که کاملاً شدنی است که از حق 
مالکیت چشمپوشی کرد و» در عین حال, آن چیزهایی را که از آن‌ها رفع مالکیت شده 
است به‌طور مشروع مورد استفاده قرار داد. فرانسیسی‌ها از همه حقوق مالکیت» حتی 
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حق استفاده از چیزی» چشم پوشیدند: آنان همانند مستأجرانی نبودند که بدون این‌که 
صاحب زمین باشند. حق استفاده از آن و میوه‌های آن را داشته باشند؛ آنان فقط از 
استفاده «گذرا»‌ی اشیاء اینجهانی که در مورد آن‌ها هیچ حق مالکیتی نداشتند. بهره‌مند 
بودند. به گفتة اوکام باید بین اوسوس پوربس". که همان حتّ استفاده از اشیاء اینجهانی 
بدون حقی در مورد اصل آن‌هاست. و اوسوس فاکتی آ» که از صرف اجازهُ استفاده از اشیاء 
دیگر, اجازه‌ای که در هر زمانی فسخ‌پذیر است» سرچشمه می‌گیرد» فرق گذاشت. " پاپ 
گفته بود که فرانسیسی‌ها نمی‌توانند» مثاگ از غذا استفاده کنند مگر این‌که در همان حال 
به‌طور مشروع حق استفاده از آن را داشته باشند. یعنی مگر این‌که دارای اوسوس یوریس 
پاشند؛ اما اوکام می‌گفت که اين صحت ندارد؛ فرانسیسی‌ها اوسوس ورس ندارند بلکه 
فقط اوسوس فاکتی دارند؛ آن‌ها دارای اوسوس نودوس " یا صرفب استفاده از اشیاء 
اینجهانی‌اند. صرف اجازة استفاده از آن‌ها حق استفاده از آن‌ها را به دست نمی‌دهد زیرا 
این اجازه همواره ناپایدار است. فرانسیسی‌هامصرف‌کنندگان ساده" به معنای دقیق آن 
هستند؛ استفادة آنان از اشیاء اینجهانی را منصب پاپ که دارای هم مالکیت کامل "و هم 
مالکیت مصرف " (یا. به تعبیر اوکام» اوسوس یوربس) بر این چیزهاست. مجاز و روا دانسته 
است. آنان از هر حق مالکیتی» هر چه باشد. چشم پوشیده‌اند. و فقر واقعی مطابق با 
[تعالیم] انجیل. مطابق نمونة مسیح و «حواریون»* که نه به‌تنهایی و نه گروهی هیچ شیء 
اینجهانی نداشتند (عقیده‌ای که یوهانس بیست‌ودوم آن را بدعت‌آمیز خواند). همین فقر 
شا 

بحث کنونی دربارة فقر مطابق با [تعالیم] انجیل به تاریخ فلسفه ربطی ندارد؛ اما به این 
منظور ذکری از آن به میان آمده است که نشان دهیم چگونه دلمشغولی اوکام به یک 
بحث عینی موجب شد که او به‌طور کلی دربارةٌ حقوقء و حصوصاً حق مالکیت» دست 
به پژوهش بزند. سخن اصلی او این بود که حق مالکیت شخصی حقی طبیعی است اما 
حقی است که می‌توان به اختیار از آن چشم پوشید. و این چشمپوشی می‌تواند حتی 
شامل حق استفاده هم باشد. از دیدگاه فلسفی» اهمیت اصلی این بحتث در این حقیقت 
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انسانی‌اند» مخصوصاً با نظر به این حقیقت که او قانون را به اراد الهی وابسته کرد. شاید 
ظاهرا در این سخن که از سویی» قانون طبیعی به اراد الهی وابسته است و از سوی 
آشکاری هست. و وقتی که اوکام مدعی است که قانون طبیعی قانونی تغییرناپذیر و مطلق 
است به نظر می‌رسد که با خود در تناقض است. حقیقت این است که اوکام هرگاه بر 
وابستگی قانون اخلاق به ارادة الهی تأکید می‌ورزد در وهلةٌ نخست به این امکان اشاره 
می‌کند که خدا نظام احلاقی متفاوتی با نظام اخلاقی بالفعل افریده است. و. اگر این کل 
همان باشد که مقصود اوست. می‌توان با این سخن از تناقض با خود [- خلف] برکنار بود 
برخحلاف قانون طبیعی عمل کند. حتی آن‌گاه که نظام اخلاقی کنونی ایجاد شده باشد. 
شاید نظرية وابستگی قانون اخلاقی به اراد الهی بیش از آثار سیاسی در تفسیر بر 
جملات اوکام از وضوح بیشتری برخوردار باشد و نظرية تغییرناپذیری قانون اخلاقی بیش 
از تفسیر بر جملات در آثار سیاسی او وضوح بیشتری داشته باشد؛ اما نظرية نخست 
نه‌تنها در تفسیر بلکه در آثار سیاسی او هم به ظهور می‌رسد. به‌طور مثال» او در گفت‌وگو 
می‌گوید که نمی‌توان کسی را از احکام قانون طبیعی به معنای دقیق آن استثنا کرد «مگر 
این‌که خدا اختصاصاً او را مستثنا کند».۲ همین موضوع در حل هشت مسئله " و در مجمل هم 
تکرار می‌شود. بدین‌ترتیب» بیشترین چیزی که می‌توان, از راه توجیه اوکام» در خصوص 
کنونی که خدا آفریده است. قانون تغییرناپذیری است. مگر این‌که خدا مداخله کند و 
قانون بخصوص دیگری را جای آن بنشاند. اوکام در مقام فیلسوف بعضی اوقات چنان 
الهی‌دان مجبور بود به قدرت مطلق الهی آن‌طور باور داشته باشد که آن را می‌فهمید؛ و 
چون الهی‌دان و فیلسوف بود به ندرت می‌توانست وصف مطلق قانون اخلاقی را با تفسیر 
خود از قدرت مطلق الهی قدرت مطلقی که از راه وحی معلوم است اما اثبات آن در توان 
فیلسوف نبود» سازش دهد. 
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۲. بحث دریارة فقر مطابق با [تعالیم] انجیل تنها بحثی نبود که اوکام با آن درگیر بود؛ او 
همین طور درگیر بحثی میان منصب پاپ و مقام امپراتور بود. در سال ۱۳۲۳ پاپ یوهانس 
بیست‌ودوم با اين ادعا که انتخاب امپراتور نیازمند تأیید پاپ است, کوشید در انتخاب 
امپراتور مداخله کند. و وقتی که لودویگ باواریایی انتخاب شد پاپ این انتخاب را 
محکوم کرد. اما در سال ۱۳۲۸ لودویگ در رم تاجگذاری کرده بود. و پس از آن اعلام 
کرد که پاپ آوینیون معزول است و نیکولاس پنجم" را به جای او تعیین کرد. (اما این 
ضد پاپ می‌بایست در سال ۰ اآن‌گاه که لودویگ عازم آلمان شده بود» از خود 
2۱۳۳۴ هنگام حکمرانی بندیکت دوازدهم و کلمنت ششم ادامه داشت تا اين‌که اوکام 
در دورهُ مقام پاپی کلمنت ششم در سال ۹ از دنیا رفت. 
منصب پاپ بود؛ اما اهمیت این جدال مطمئناً بیش از اهمیت این سوّال بود که آیا انتخاب 
امپراتور نیازمند تأیید پاپ است یا نه؛ ناگزیر پای موضوع وسیع‌تر رابطةٌ مناسب بین 
کلیسا و دولت به میان آمد. به علاوه, مسئلاٌ رابطةٌ درست حاکم و شهروندان نیز مطرح 
بود» هرجند این امر در وهلهٌ نخست در خصوص جایگاه پاپ در کلیسا مطرح شد. اوکام 
در این جدال قاطعانه از استقلال دولت از کلیسا دفاع کرد و دربارٌ خود کلیسا به شدت به 
«استبداد» پاپ حمله کرد. مهم‌ترین اثر سیاسی او گفت‌وگو است. که نخستین بخش آن 
در عهد یوهانس بیست‌ودوم نوشته شده است. دربارذ اختیارات و حقوق امپرائور روم " که در 
سال ۱۳۳۸ در عهد بندیکت دوازدهم نوشته شده است. تقل در گفتوگو با عنوان 
دومین رسالهٌ بخش سوم آن آمده است. نخستین رسالة همین بخش سوم یعنی دربار؛ 
اختیارات پاپ وروحانیان آ» به‌منظور تفکیک نويسندة آن از مارسیلیوس پادوایی نوشته شده 
است. و از همین مدافع ف اخیر استخراج شده است. حل هشت مسئله درباره اختیارات 
دستگاه پایی ‏ دست کم تا حدی در پاسخ به کتاب دربارة حقوق شاهان و امپراتوران " اثر 
لثوپولت بابنبرکی ۲ نو شته شده است» درحالی‌که اوکام در خلاصه‌ای دربارهة خکومت ا 3 
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از دیدگاه‌های سیاسی خود تبیین روشنی به دست داد. آخرین اثر او» یعنی دربارةٌ 
اختبارات پاپ و امپراتور" انتقاد تندی از پاپ آوینیون بود. دیگر آثار جنجال‌برانگیز او 
عبارتند از خلاصة خطاهای پاپ "» و یک اثر زودرس که به بررسی شکوه‌های اوکام از 
پوهانس بیست‌ودوم می‌پردازد و آیاحاکم می‌تواند از اموال کلیسا برای جنگ استفاده کند. ولو 
پاپ راضی نباشد؟» که شاید بین ماه اوت سال ۱۳۳۸ و آخر سال ۱۳۳۹ نوشته شده باشد و 
قرار بود ثابت کند که ادوارد سوم پادشاه انگلستان. در جنگ خود با فرانسه. در کمک 
گرفتن از روحانیت» حتی برخلاف میل یا دستور پاپ بر حق بوده است. 

می‌توان در ابتدا با بازگشت به مناقشة روابط بین کلیسا و دولت اظهار کرد که انديشة 
اوکام غالبا بر پایة چارچوب دیدگاه سیاسی قرون وسطای قدیم‌تر حرکت می‌کرد. به 
عبارت دیگر او به رابط حاکم ملی با امپراتور توجه اندکی داشت. و بیش از این‌که 
به‌طور کلی به رابطهٌ کلیسا و دولت بپردازد به‌طور خاص با روابط بین پاپ و امپراتور 
سروکار داشت. با توجه به موقعیت وی که پناهنده دربار لودویگ باواریایی بود. تنها این 
انتظار می‌رفت - البته» هرچند به حق - که او نتواند موضوع اصلی و مورد علاقً 
شخصی‌اش را بدون این‌که توجه خود را به موضوعات وسیع‌تر و کلی‌تر بسط دهد 
بررسی کند. همچنین» اگر کسی جدال‌های اوکام را از منظر تأثیر و تحول تاریخی‌شان در 
اروپا مد نظر قرار دهد می‌تواند بگوید که اوء در واقع» خود را وقف موضوع روابط کلیسا 
و دولت کرده بود. زیرا جایگاه امپراتور نسبت به حاکمی ملی چون پادشاه انگلستان از 
حرمت پیشتری برخوردار بود. 

اعتقاد اوکام به تمایز روشن میان قدرت‌های روحانی و اینجهانی البته. نظریه‌های 
انقلابی به دست نمی‌داد. او اصرار داشت که رهبر کل حوزهة روحانی» یعنی پاپ 
سرچشمه قدرت و مرجعیت امپراتوری نیست. و نیز برای اين‌که انتخاب امپراتور معتبر 
باشد نیازی به تأیید پاپ نیست. اگر پاپ قدرت قلمرو اینجهانی را به خود اختصاص 
دهد یا درصدد چنین تصوری باشد. قلمروی را که در آن حق اعمال قدرت ندارد از 
درجه اعتبار ساقط می‌کند. خاستگاه قدرت امپراتور نه ناشی از پاپ» بلکه ناشی از 
انتخاب او از سوی مردمی است که او را برگزیده‌اند. تردیدی جز این نمی‌توان داشت که 
اوکام خاستگاه قدرت سیاسی را خدا می‌دانست که از طریق مردم تحقق می‌یابد. خواه 
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بی‌واسطه. مانند هنگامی که مردم حاکم را مستقیماً انتخاب می‌کنند. یا با واسطه مانند 
هنگامی که مردم صریحاً یا تلویحاً توافق می‌کنند که قدرت سیاسی به‌نحو دیگری 
انتقال پابد. کشور نیازمند حکومت است و مردم نمی‌توانند از انتخاب حاکم» خواه در 
شکل امپراتور یا سلطان یا حکام» سر باز زنند؛ اما در هیچ مورد. قدرت فرمانروا متکی یا 
وابسته به قدرت روحانی نیست. بسیار آشکار است که قصد اوکام اين نبود که به صرفی 
حمایت از امپراتور قدرت عالیةٌ پاپ در امور اینجهانی را انکار کند؛ به‌طور مثال. در 
رسالة آبا حاکم می‌تواند... چنین است. همه فرمانروایان قانونی قدرتی دارند که از پاپ 
سرچشمه نمی‌گیرد. 

۳ همان‌طور که قبلةً دیدیم. اوکام. تا آن‌جا که به امور اینجهانی مربوط می‌شدء حامی 
استقلال شاهان از کلیسا بود؛ با این حال» وی منکر قدرت اینجهانی منصب پاپ برای 
حمایت از مطلق‌گرایی سیاسی نبود. همه انسان‌ها آزاد آفریده شده‌اند» به این معنا که از 
حق آزادی برخوردارند» و با این‌که اصل قدرت. همانند اصل مالکیت شخصی متعلق به 
قانون طبیعی است. آنان از این حق طبیعی برخوردارند که حاکمان خود را انتخاب کنند. 
روش انتخاب فرمانروا و انتقال قدرت از یک فرمانروا به جانشین او وابسته به قانون 
بشری است. و بدیهی است که ضرورتی ندارد فرمانروای بعدی هم انتخاب شود؛ اما 
ازادی بنيادین ادمی برای انتخاب و تنفیذ قدرت اینجهانی حقی است که هیچ قدرت 
زمینی نمی‌تواند آن را از وی بازستاند. البته. جامعه می‌تواند به اختیار خود سلطنتی 
موروئی برپا کند؛ اما در این مورد. به اراد خود. خویش را تسلیم فرمانروا و جانشینان 
قانونی او می‌سازد و اگر فرمانروا در امانت خیانت ورزد و از قدرت خود سوءاستفاده 
کند. جامعه می‌تواند و اختیار دارد او را عزل کند. «پس از این‌که کل عالّم ببه‌نحو 
خودجوش به حاکمیت و امپراتوری رومیان رضایت داد. همین امپراتوری یک امپراتوری 
صدیق و عادل و خوب بود»؛ مشروعیت آن بر پذیرش آزادانة شهروندان متکی بود.! 
هیچ‌کس جز با انتخاب و رضایت جامعه نباید فراتر از جامعه باشد؛ هر جماعت و 
کشوری ملزم به انتخاب رهبری است که قصد انتخاب او را دارد." اگر جماعتی در امور 
اینجهانی فاقد فرمانروایی باشند و درصدد برآیند که فرمانروا یا فرمانروایان حود را 
تعیین کنند. پاپ نه وظیفه دارد و نه قدرت که برای آن مردم فرمانروا تعبین کند.۲ 


۰ و2 3 ,2 و100 .2 ۰ بل ,3 2۵ ۵/09 .1 
۰ و2 2 ۱0۲۵۵۵۵ عبام0 .3 


۲ / تاریخ فلسفه 


۴ این‌دو موضوع مهم یعنی استقلال قدرت اینجهانی و آزادی مردم در انتخاب نوع 
حکومت خودشان» خودبه‌خود موضوع بدیعی نبودند. این‌دو بیانگر دیدگاه عمومی 
قرون وسطا بودند. و وقتی که اوکام گرایش برخی از پاپ‌ها را به اختصاص جایگاه و 
حقوق فرمانروایان اینجهانی عالم به خود مورد اعتراض قرار داد. صرفاً بیان‌کنند؛ اعتقاد 
بیشتر اندیشمندان قرون وسطایی بود که معتقد بودند باید اشکارا قلمرو روحانی را از 
قلمرو اینجهانی جدا ساخت. همین‌طور» هم الهی‌دانان و فیلسوفان بزرگ قرون وسطاء 
به‌معنایی» به حقوق طبیعی اعتقاد داشتند و مخالف این تصور بودند که شاهان قدرت 
مطلق و نامحدود داشته باشند. قرون وسطاییان قانون و سنّت را محترم می‌شمردند و 
کاملاً مخالف قدرت استبدادی بودند؛ همچنین. این نظریه که فرمانروایان باید در 
چارچوب کلی قانون حکومت کنند بیانگر دیدگاه کلی قرون وسطایی بود. به‌سختی 
می‌توان دقیقاً گفت که تلقی قدیس توماس آکوئینی از مسئلةٌ خاستگاه قدرت حاکم چه 
بوده است؛ اما مطمثناً قدرت حاکم را از اين جهت که هدف محدودی داشت محدود 
می‌دانست» و مطمثناً این تلقی را داشت که شهروندان مجبور نیستند که تسلیم حکومت 
استبدادی باشند. او تأیید می‌کرد که برخی از حکومت‌ها قدرت خود را مستقیماً از مردم 
(و درنهایت از خدا) می‌گیرند. یا می‌توانند بگیرند؛ همچنین با این‌که هیچ نشانة روشنی 
بر این نکته اشاره ندارد که تلقی او بر این بود که همه حکومت‌ها به گونه‌ای ضروری 
قدرت خود را بدین‌نحو به‌دست می‌آورند. اعتقاد او بر این بود که می‌توان در مقابل 
استبداد به‌نحو موجهی که آشوبگری به شمار نیاید مقاومت کرد. فرمانروا مسئول است و 
اگر به مسئولیت خود عمل نکند. بلکه از آن سوءاستفاده کند. جامعه ملزم به عزل 
اوست. بنابراین, با دلیل قان‌کننده می‌توان گفت که اصول اوکام. در مورد نفرت از قدرت 
استبدادی و در مورد پافشاری بر قانون ذاتا تفاوتی با اصول قدیس توماس ندارند. 

اما؛ حتی با این‌که اصرار اوکام بر تمایز بین قدرت‌های روحانی و اینجهانی و 
اصرارش بر حقوق بنیادی شهروندان در جامعهةٌ سیاسی بدیع نبود. چه رسد به این‌که 
انقلابی باشد - در صورتی که بیانگر اصول انتزاعی تلقی شوند - این نتیجه به‌بار نمی‌آید 
که شیوه‌ای که او برپاية آن, جدال خود با منصب پاپ را پی‌گیری می‌کرد جزو آن جنبش 
عام و همه‌گیری می‌تواند باشد که می‌توان آن را انقلابی نامید زیرا در این جنبش عام و 
همه‌گیر: مشاجرة لودویگ باواربایی با منصب پاپ یکی از مشاجرات بود و مشاجره بین 
فیلیپ عادل و بونیفاکیوس هشتم مشاجرة کهنه‌تر دیگری؛ و همچنین جهت‌گیری این 
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جنبش. اگر از منظر تحول واقعی و تاریخی نگریسته شود. به سوی استقلال کامل دولت 
از کلیسا؛ حتی در امور روحانی بود. ممکن است که انديِشهة اوکام در چارچوب مقولات 
پیشین منصب پاپ و امپراتور حرکت کرده باشد. اما تثبیت تدریجی دولت‌های ملی 
متمرکز منجر به شکاف در توازن بین این‌دو قدرت و ظهور آن‌گونه آگاهی سیاسی شد که 
بیان ناقص خود را در «نهضت اصلاح دینی»" یافت. به‌علاوه. اگر خصومت اوکام با 
استبداد پاپ. حتی در حوزهٌ روحانی. در پرتو اظهارات کلی او دربارة رابطة شهروندان با 
حاکمان دیده شود. ناگزیر در حوزهٌ انديشة سیاسی نیز پیامدهای خود را خواهد داشت. 
اکنون به عقاید او دربارٌ جایگاه پاپ در کلیسا می‌پردازم؛ هرچند از پیش اشاره به اين 
نکته ارزشمند است که اگرچه عقاید اوکام دربار؛ هیثت حاکمة کلیسا دربار؛ قلمرو 
کلیسایی بود و منادی «جنبش اصلاح‌گرایانه‌ای»" شد که تقریباً باید معلول شقاق بزرگ 
(۱۴۱۷-۱۳۷۸) دانست. این عقاید خود بخشی از جنبش وسیعی هم بودند که با 
فروپاشی مسیحیت قرون وسطا به پایان رسیدند. 
۵ از آن‌جا که مشاجرة اوکام بر سر جایگاه پاپ در کلیسا بخشی از تاریخ کلیساست و 
نه تاریخ فلسفه» ضرورتی ندارد که در مورد آن, مگر به صورت کوتاه. سخن گفته شود؛ 
ماء همان‌طور که قباً ذکر شد. پیامدهای دیگر نظریه‌های او در این باب موجب شدند 
که بحث دربار؛ آن‌ها مطلوب و پسندیده به نظر آید. بحث اصلی اوکام این بود که استبداد 
پاپ در درون کلیسا قابل توجیه نیست و برای کل مسیحیت زیان‌آور است و آن را باید 
محدود و مهار ساخت. "۲ راهی که اوکام برای محدودساختن قدرت پاپ مطرح کرد 
تاشیین «شورای عمومی»" بود. او احتمالاً به یاری تجربه و آگاهی خود از تشکیلات 
فرقه‌های «درویش مسلک»" پیش‌بینی کرد که جمعیت‌های دینی چون تیف تفین‌هاء ‏ 
«انجمن‌های محلی»" و «صومعه‌ها»" نمایندگان منتخب خود را به شوراهای استانی 
کلیسا اعزام کنند. همین شوراها نمایندگانی را برای شورای عمومی. شامل غیرروحانیان 
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احتمالاً بیش از پاپ به تنهایی برحق خواهد بود و استبداد پاپ را محدود و مهار خواهد 
ساخت: او درگیر سیاست کلیسایی یعنی مشروط کردن منصب پاپی بود و نه‌فقط 
موضوعات کلامی. او منکر این نبود که یاپ جانشین قدیس پتروس و «خلیفة مسیح»! 
این بود که منصب پاپ آوینیون از حد خود فراتر رفته است و بدون تعیین حدود و ثغور 
معیّن شایستگی حاکمیت ندارد. بی‌تردید. او به اصول عقاید معتقد بود؛ اما انگیزه او از 
اظهار این عقاید مبارزه با اعمال بالفعل قدرت مستبدانه و نامحدود بود. و به همین دلیل 
است که نظریه‌های او دربارة مشروط کردن منصب پاپ در قلمرو سیاسی پیامدهای خود 
را داشت, ولو اين‌که عقایدش راء هرگاه در ارتباط با آیندهُ نزدیک بررسی مي‌کنيم باید 
آن‌ها را منادی حرکت اصلاح‌گرایانه تلقی کرد. 
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جنبش ا وکامی: ژون می رکوری و نیکو لاس او ت رکوری 


جنیش اوکامی با اسم گرا - ژون میرکوری - نیکولاس اوترکوری - اسم‌گرایی در 
دانشگاه‌ها - مطالب پابانی 


۱. عبارت «جنبش اوکامی»۱ شاید اسم درخوری نباشد» زیرا ممکن است از این نام 
چنین فهمیده شود که ویلیام اوکام تنها بنیانگذار جریان فکری «جدید» در قرن چهاردهم 
اندیشمندان» مثل آدام ودام یا گودام "(ف: ۱۳۵۸ فرانسیسی. در واقع از شاگردان اوکام 
بودند. درحالی‌که برحی دیگر» مثل همولکوت " دومینیکی (ف: ۱۳۴۹ بدون این‌که 
عملاً از شاگردان اوکام باشند. از نوشته‌های او تأثیر پذیرفته بودند. اما در سایر موارد, 
کشف این نکته مشکل است که فیلسوف مورد نظر تا کجا عقایدش را مدیون نفوذ اوکام 
است. با وجود این حتی اگر از یک دیدگاه سخن‌گفتن از «جنبش اسم‌گرا» بر سخن‌گفتن 
از «جنبش اوکامی» ترجیح داشته باشدل نمی‌توان انکار کرد که اوکام پرنفوذترین نويسندهة 
این جنبش بود؛ همچنین درست این است که این جنبش باید با نام او در ارتباط باشد. 
نام‌های «اسم‌گرایی» و «واژه‌گرایی» معمولا هر دو به‌طور یکسانی به مفهوم راه جدید 
اشاره دارند؛ و ویژگی بارز واژه‌گرایی همانا تحلیل کارکرد واژه در قضیه است» یعبی 
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آموزة اطلاق با «وضع). همان‌طور که قبلاً اشاره شد نظرية اطلاق ۳ می‌توان در 
منطقدانان پیش از اوکام یافت. مثلاً در نوشتارهای پتروس اسپانیایی؛ اما این اوکام بود که 
منطق واژه‌گرا را در آن جهت مفهوم‌گرایانه و «تجربه گرایانه»‌ای بسط داد که آن را 
همردیف اسم‌گرایی قرار داده‌ایم. بنابراین به اعتقاد من می‌توان از «جنبش اوکامی» 
سخن گفت. مشروط بر این‌که به یاد داشته باشیم که مقصود از این اصطلاح این نیست که 
اوکام پایه‌گذار مستقیم همه تحولات آن جنبش بوده است. 
توسعه منطق واژه گرا یکین از حنبه‌های این جنبش را تشکیل می‌دهد. در این ارتباط 
می‌توان به ریچارد اسواینزهد " و ویلیام هیتسبری " که هر دو با کالج مرتون "و آکسفورد 
در ارتباط بودند اشاره کرد. فرد اخیر» که آثار منطقی‌اش به‌طور وسیع رواج یافت. در 
سال ۱۳۷۱ رئیس دانشگاه آکسفورد شد. منطقدان پرطرفدار دیگر قرن چهاردهم 
ریچارد بیلینگم* بود. اما مطالعات فنی و منطقی اسم‌گرایان و کسانی که زیر تأثیر جنبش 
اسم‌گرایانه بودند. همچون مطالعات خود اوکام» غالباً با یورش ویرانگر به مابعدالطبیعة 
سنتی» و بیشتر به برهان‌های مابعدالطبیعهً سنتی» همراه بود. گاهی این یورش‌ها بر این 
دیدگاه مبتنی می‌شدند که برهان‌های سنّتی چیزی بیش از استدلال‌های محتمل نیستند. 
استدلال‌هایی بودند که این امکان را رد می‌کردند که نقیض آن صادق باشد یا به تعبیر 
امروزی» نمی‌شد آن‌ها را به اصل عدم تناقض تقلیل داد. گاهی هم بر این قزشضی تاکنید 
می‌آورد که اگر نتوانيم جوهری را بشناسیم نمی‌توانیم وجود خدا را اثبات کنیم. 
«توحید» آ موضوع ایمان است نه برهان فلسفی. 
آن‌جا که وازهٌ «خدا» بر وجود یگانه و متعال دلالت دارد. تقلیل قضایایی مثل «خدا 
وجود دارد» به قلمرو ایمان به این معنا نیست که هر فیلسوفی در مورد صحت این قضایا 
را اثبات کرد. با وجود این بی‌تردید. همین گرایش شکاکانه درباره استدلال‌های 
م5۳ ۳۴270 .2 ۲-عصصهاه .1 
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مابعدالطبیعی در فیلسوفان مختلف با درجات مختلف تأکید بر تقدم ایمان بود. مدرس 
یا استاد دانشکده هنرها می‌تواند» بر اساس مبانی صرفاً منطقی اعتبار قضایایی 
مابعدالطبیعی را در معرض تردید قرار دهد. و حال آن‌که یک الهی‌دان هم می‌تواند بر 
ضعف عقل بشری, برتری ایمان. و سرشت استعلایی حقیقت وحیانی تأکید کند. به‌طور 
مثال» روبرتوس هولکوت این نکته را مسلم می‌پنداشت که «منطق ایمان» از منطق طبیعی 
متمایز و برتر است. او مطمثناً منکر سرشت برهانی استدلال‌های توحیدی بود. فقط 
قضایای تحلیلی مطلقاً یقینی‌اند. اصل علیت. که در استدلال‌های سّتی وجود اثبات خدا 
به‌کار می‌رفت. قضیه‌ای تحلیلی نبود. از آن اين نتیجه به بار می‌آید که استدلال‌های 
فلسفی أثبات وجود خدا نمی‌توانند چیزی بیش از استدلال‌های محتمل باشند. اما 
الهیات بر فلسفه برتری دارد؛ همچنین در قلمرو الهیات جزمی (نقلی) می‌توانیم طرز کار 
آن منطقی را ببینیم که بر منطق طبیعی حوزه فلسفه برتری دارد. خلاصه به اعتقاد 
هولکوت. آموزه تثلیث نشان می‌دهد که اصل تناقض فراتر از الهیات است. پس حرف 
من اين نیست که الهی‌دانانی که از انتقاد اسم‌گرایان بر «برهان‌های» مابعدالطبیعی تأثیر 
پذیرفتند از نقد آن‌ها با توسّل به منطق حمایت نکردند» بلکه حرف من بیشتر این است 
که همین شکاکیت نسبی فلسفه را نباید بی‌درنگ متضمن گرایش شکاکانه به آن دسته از 
گزاره‌های کلامی دانست که گزاره‌های حاکی از حقیقت يا تقلیل .آگاهانةٌ کلام جزمی به 
قلمرو حدس و گمان به شمار می‌روند. 

لبته قبول اين یا آن موضع اسم‌گرایانه به این معنا نبود که اندیشمند خاصی همه 
مواضع مورد اعتقاد ویلیام اوکام را پذیرفته است. به‌طور مثال. جان رودینگتونی ! (ف: 
۳۸ که اپیشوای»" فرانسیسی‌های انگلستان شد؛ دربارة سرشت برهانی 
استدلال‌های مربوط به وحدت خدا تردید کرد: اما او منکر این تصور بود که قانون 
اخلاقی فقط به ارادهٌ خدا وابسته است. فرانسیسی دیگر جان باسولیس ۳(ف: ۰)۱۳۴۷ 
نیز سرشت برهانی استدلال‌های مابعد الطبیعی دربارة وجود. وحدت. و عدم تناهی خدا 
را مورد تردید قرار داد؛ اما این گرایش انتقادی را با قبول مواضع مختلف اسکوتوسی 
درهم آمیخت. طبیعتاً اسکوتوس‌گرایی تأثیر نیرومندی بر فرق فرانسیسی گذاشت و 
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فیلسوفانی مثل فرانسیس مرونی! (ف: حدود ۱۳۲۸ آنتوثان آندره" (ف: حدود 
۰ دکتر دولکیفلوس ( شسیرین‌زبان؟) » و فرانسیس دّمارشاء دکتر سوکیْتوس 
(گزیده‌گو) ۵ را به وجود آورد. پس, فقط باید انتظار داشت که آمیزه و پیوند خطوط 
فکری اسکوتوسی و اوکامی را در اندیشمندانی مثل یوهانس ریپایی * که در آغاز نيمة 
دوم قرن چهاردهم در [دانشگاه] پاریس تدریس می‌کرد و پتروس کاندیایی" (ف: 
۰ بيابیم. به علاوه» در مواردی که اندیشمندی هم تحت تأثیر نوشتارهای قدبس 
آوگوستینوس و هم تحت تأثیر اوکام‌گرایی بود. تعبین این‌که در موضوع خاصی تأثیر 
کدام‌یک قوی‌تر بوده است همواره آسان نیست. به‌طور مثال» توماس بردوردین (حدود 
6-۰ در تأیید آموز؛ جبرگرایی کلامی خود. به قدیس آوگوستینوس متوسل 
شد؛ اما مشکل است که تعیین کنیم او تا کجا تحت تأثیر نوشتارهای خود آوگوستینوس 
بود و در تفسیر خود از آوگوستینوس تا کجا از تأکید اوکام‌گرایانه بر قدرت مطلق الهی و بر 
اراد الهی تأثیر پذیرفته بود. همین‌طور, گرگوری اهل ریمینی*(ف: ۰۱۳۵۸ که رهبر 
زاهدان* قدیس آوگوستینوس شد. در تأیید آموزه‌های تقدم شهود و نقش «نشانه» در 
واژه‌های کلی - که آموزه‌های خود او هستند -به قدیس آوگوستینوس متوسل شد. اما 
مشکل است تعیین اين نکته که او تا کجا فقط مواضع اوکامی را پذیرفت و سپس کوشید 
آن‌ها را با ردای قدیس آوگوستینوس بپوشاند. زیرا خود او عضوی از فرقة آوگوستینی 
بود. و تا کجا واقعاً بر این باور بود که در نوشتارهای قدیس آوگوستینوس مواضعی را 
یافته است که فلسفة اوکام آن‌ها را به او القا کرده‌اند. روبرتوس هولکوت دومینیکی حتی 
کوشید نشان دهد که برخی از معتقدات کاملاً اوکام‌گرایان؛ او در واقع با ذهن قدیس 
توماس آکوئینی بیگانه نبودند. 

در اثبات این‌که اوکام‌گرایی يا اسم‌گرایی, که با روحانیان آزاد پیوند بخصوصی داشته 
است. در فرقه‌های دینی عمیقا رخنه کرده بود به‌قدر کافی سخن رفته است. نفوذ این 
جنبش نه‌تنها در فرقهٌ فرانسیسی, که خود اوکام به آن تعلق داشت, بلکه در فرقه‌های 
دومینیکی و غیره هم محسوس بود. البته. در عين حال» جریان‌های فکری سئتی هنوز 
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تداوم داشتند. مخصوصاً در فرقه‌ای که دکتر" رسمی داشتند مثل فرقة دومینیکی که 
دکتر رسمی آن قدیس توماس بود. به‌طور مثال. زاهدان قدیس آوگوستینوس را در نظر 
بگیرید که ژیل رمی را دکتر خود می‌دانستند. دیدیم که گرگوری ریمینی» که از سال 
۷ تا سال ۱۳۵۸ رهبر ایین فرقه بود. تحت تأثیر اوکام‌گرایی بود؛ اما 
توماس استراسبوری " که قبل از گرگوری رهبر این فرقه بود (۱۳۵۷-۱۳۴۵) کوشید این 
فرقه را به نام وفاداری به ژیل رّمی از تأثیر اسم‌گرایانه دور نگه‌دارد. در حقیقت. این امر 
اثبات‌کنندة امکان زوال یا سرکوب نفوذ اسم‌گرایی نبود؛ اما حقیقت این بود که اين فرقه 
دکتری رسمی داشت و بی‌تردید حامی اعتدال قاطعی بود. درحالی‌که در همان موقع 
مواضع اسمگرايانة افراطی‌تر مورد قبول طرفداران راه جدید قرار گرفته بودند. 

همان‌طور که دیدیم در بین اسم‌گرایان یا اوکام‌گرایان. این عامل مشترک وجود 
داشت که آنان بر نظرية اطلاق" تأکید داشتند» یعنی به تحلیل راه‌های مختلفی 
می‌پرداختند که واژه‌ها از آن راه‌ها در هر قضیه بر اشیاء وضع می‌شوند. اماء بدیهی است 
که هر کسی حق دارد فقط در مورد فیلسوفانی مثل اوکام از «اسم‌گرایی» یا ترجیحا 
مفهوم‌گرایی سخن بگوید. زیرا بر اين اعتقاد بودند که در هر قضیه واژه یا اسم کلی بر 
اشیاء جزئی و فقط بر اشیاء جزئی. وضع می‌شود. همراه با این آموزه یعنی این‌که 
کلی‌بودن فقط به واژه‌ها در نقش منطقی‌شان تعلق دارد. اسم‌گرایان نیز به این اعتقاد 
گرایش پیدا کردند که فقط آن قضایایی به اصل تناقض تحویل‌پذیرند که مطلقاً بقینی‌اند. 
به عبارت دیگر آنان بر این اعتقاد بودند که نمی‌توان به صحت یک گزاره یقین مطلق پیدا 
کرد مگر اين‌که اعتقاد به عکس آن مستلزم تناقض باشد. حال, آنان بر این تصور بودند که 
گزارة حاکی از رابطة علّی نمی‌تواند از این نوع گزاره باشد. به عبارت دیگر, نظرية کلیات 
آنان منجر به این شد که اسم‌گرایان از رابطةٌ علی تحلیلی تجربه‌گرایانه به‌دست دهند. 
به علاوه» هر گاه بر اين باور باشیم که استنتاج جوهر از پدیدار همانند استنتاج علت از 
معلول است. این تحلیل بر دیدگاه اسم‌گرایان دربارة مابعدالطبیعةً جوهر - عرض نیز 
تأثیرگذار خواهد بود. پس. اگر از سویی فقط قضایای تحلیلی. یعنی قضایایی که به اصل 
تناقض تحویل‌پذیرند» مطلقاً یقینی باشند. و در همان حال» از سوی دیگر. گزاره‌های 
مربوط به روابط علی تعمیم‌های تجربی يا استقرائی به‌شمار آیند که در بهترین حالت 
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ففقط از احتمال بیشتری بهره‌مندند» پس استدلال‌های مابعدالطبیعی نی 6 که بر کاربرد 
اصل علیت و نیز بر مابعدالطبیعة جوهر - عرض بنا می‌شوند. نمی‌توانند مطلقاً یقینی 
باشند. بدین‌ترئیب» به‌طور مثال» دربارهٌ گزاره‌های مربوط به اتثبات وجود خحدا 
اسم‌گرایان معتقد بودند که این گزاره‌ها یقینی‌بودن خود را مدیون آن‌گونه استدلال‌های 
فلسفی نیستند که بتوان در تأیید آن‌ها آورد. بلکه مدیون این حقیقت‌اند که آن‌ها حقایق 
ایمانی‌اند و از تعالیم کلام مسیحی به شمار می‌آیند. این موضع طبیعتاً گرایش به آن دارد 
که بین فلسفه و کلام فرق دقیقی بگذارد. البته, به معنایی همواره مورد تأیید است که بین 
فلسفه و کلام تمایز دقیقی وجود دارد یعنی این تمایز بین قبول گزاره‌ای که صرفاً حاصل 
فرایند استدلال آدمی است و قبول گزاره‌ای که حاصل مرجعیت الهی است رخ می‌نماید. 
امکان‌پذیر است. مثل این گزاره که خدایی وجود دارد که بر وحی‌کردن تواناست. البته. 
آکوئینی بر اين اعتقاد هم بود که ایمان‌آوردن مستلزم لطف فراطبیعی است؛ مطلب این 
است که او دقیقاً به حقایق یقینی اثبات‌پذیری اذعان داشت که از نظر منطقی پیشفرض 
ایمان بودند. هرچند در بیشتر موارد عملاً ایمان فراطبیعی بسیار پیش از اين‌که آدمی به 
فهم برهان‌های مورد نظر دست یابد -اگر اصلاً به درک و فهمی دست یابد - حاصل 
می‌شود. اما در فلسفة اسم‌گرا تلقی بر این نیست که «مقدمات ایمان» دقیقاًاثبات‌پذیرند 
و بنابراین پل بین فلسفه و کلام (یعنی؛ آن قدر که شایسته است آدمی. آن‌گاه که ایمان 
با افکار «احتجاج دینی». سروکار نداشتند. در اروپای مسیحی قرون وسطا «احتجاج 
دینی ریات میت آن اهمیتی را نداشت که بعداً برای الهی‌دانان و فیلسوفان مسیحی 
پیدا کرد. 

در خحلاصه‌ای که در بالا از مواضع اسم‌گرایان به دست داده‌ام کلمةٌ «اسم‌گرا» را به 
معنای اسم‌گرای تمام‌عیار یا اندیشمندی که استعدادهای اسم‌گرایی را شکوفا ساخت یا 
اسم‌گرای «آرمانی». یعنی اسم‌گرای خالص " به کار برده‌ام. پیشتر گفته‌ام که این‌گونه نیست 
که هم اندیشمندانی که واقعاً زير تأثیر جنبش اوکامی بوده‌اند و می‌توان از پرخی جنبه‌ها 
آنان را «اسم‌گرا» نامید همه مواضع اوکام را پذیرفته باشند. اما امیدوارم که عرضه کردن 
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گزارشی از نظریه‌های فلسفی دو اندیشمند مرتبط با این جنیش. یعنی ژون میرکوری " و 
نیکولاس اوترکوری» که دومی به‌نحو خاصی تندرو بود» سودمند باشد. آشنایی با فلسفة 
نیکولاس اوترکوری ابزار موثری - اگر که هنوز به ابزار دیگری نیاز باشد -برای دفع این 
توهم است که در فلسفةٌ قرون وسطا دربار؛ موضوعات مهم عقاید مختلفی وجود نداشته 
است. پس از طرح خطوط کلی انديشة این دو شخص. این فصل را با سخنانی راجم به 
نفوذ اسم‌گرایی در دانشگاه‌ها به پایان خواهم برد به خصوص در دانشگاه‌های جدیدی 
که در نیمه دوم قرن چهاردهم و طی قرن پانزدهم تأسیس ا ان 

۲. ژون میرکوری. که به نظر می‌رسد یک «سیسترسینی»" بوده باشد (او را راهب 
سفیدیوش " نامیده‌اند)؛ در دانشکدة سیسترسین قدیس برنار در [دانشگاه] پاریس جملات 
پتروس لومبارد را تدریس کرد. از این درس‌هاء که در ۱۳۴۵-۱۳۴۴ تدریس شدند» دو 
روایت در دست است. ژون میرکوری, در تبیین و توجیه موضم خود. تعدادی از 
قضایایی را که آشکارا مورد حمله قرار می‌گرفتند مطرح ساخت؛ اما با وجود اين» رئیس 
دانشگاه و دانشکد؛ الهیات ۴۱ قضيه او را در سال ۱۳۴۷ محکوم کردند. اين امر باعث 
شد که ژون در دفاع از موضع خود اثر دیگری منتشر سازد. اين دو «دفاعیه»" را که اولی 
در تبیین و دفاع از ۶۳ قضیه مورد تشکیک, و دیگری در تبیین و دفاع از ۱ قضيبهة محکوم 
هوهق کی زر ان کرد ۹ 

ژون میرکوری دو نوع شناخت را از یکدیگر جدا می‌سازد؛ و آن‌ها را بر اساس کیفیت 
«تضدیق )۲ ما دربار؛ قضایای مختلف از یکدیگر بازمی‌شناسد. گاهی تصدیق ما 
«آشکار» است. که به نظر او بدین‌معناست که تصدیق ما بدون ترس بالفعل یا بالقوه از 
خطا فرض می‌شود. گاهی هم تصدیق ما با ترس بالفعل یا بالقوه از خطا مشخص 
می‌شود. مثلاً به هنگام شک‌کردن یا عقیده‌داشتن. اما ضروری است که تمایز دیگری 
گذاشته شود. گاهی تصدیق بدون ترس از خطا به این دلیل است که می‌بينیم قضیه‌ای که 
مورد تصدیق ماست اشکارا حقیقت بدیهی است. این در مورد اصل تناقض و آن اصول 
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ان تصورناپذیر و ناممکن است. در سایر موارد. بدون ترس از خطا قضایایی را تصدیق 
می‌کنيم که صحت آن‌ها بالذات بدیهی نیست. هرچند اطمینان به آن‌ها ناشی از سند 
انکارناپذیری باشد. حقایق وحیانی ایمانی از این نوعند. مثلك؛ فقط از راه وحی است که 
می‌دانیم در خدای واحد سه شخص وجود دارند. 
تصدیق بدون ترس از خطای آن‌ها این است که به اصل اولیهٌ بداهت, یعنی اصل تناقض. 
و قضایایی که بدون ترس از خطا با آن‌ها موافقیم (مثلاً «تصور می‌کنم که آن شیتنع 
دوردست یک گاو ماده است») تحویل‌پذیرند. ژون میرکوری» نخستین نوع تصدیق‌ها را 
تصدیق‌های بدیهی" و دومین نوع تصدیق‌ها را تصدیق‌های غیرددیهی " نامید. اما اکنون باید دو 
نوع تصدیق بدیهی را از یکدیگر متمایز سازیم. در وهلهٌ نخست. تصدیق‌های بدیهی به 
معنای دقیق و شايستهٌ این کلمه وجود دارند. تصدیق اصل تناقض. اصولی که به اصل 
می‌آیند. در باب این‌گونه قضایا ما دلیل اصیا ۳ داریم. دوم تصدیق‌هایی وجود دارند که در 
واقع بدون ترس از خطا با آن‌ها موافقت می‌شود اما موافقت با این قضایا به این سبب 
نیست که این‌ها با اصل تناقض رابطة ذاتی دارند. اگر قضیه‌ای را تصدیق کنیم که مبتنی بر 
تجربه است (به‌طور مثال» «سنگ‌ها وجود دارند») تصدیق به آن بدون ترس از حطاست. 
اما این تصدیق به سبب تجربه‌ای است که از جهان خارج داریم و نه به سبب تقلیل‌پذیری 
این قضیه به اصل تناقض. در باب چنین قضیه‌ای ما دلیل اصیل نداریم بلکه دلیل طیعی؟ 
داریم. ژون میرکوری این «بداهت طبیعی» را بداهتی می‌انگارد که بدان‌و سیله بدون ترس 
از خطا وجود چیزی را تصدیق می‌کنيم» و اين تصدیق ناشی از عللی است که طبیعتاً 
تصدیق ما را ضروری می‌سازند. 

گزارشی که در بالا از آموزه ژون درباره تصدیق ی به دست دادم در نخستین 
دفاعیهٌ او آمده است. او در آن‌جا قضيهٌ ۴۴ راء که مورد اعتراض قرار گرفته بود» توضیح 
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دارند که بدان‌طریق به قطعیت اصل اولیه می‌رسند به شیوةٌ برهانی ثابت نشده است که 
خدا وجود دارد. یا کامل‌ترین موجود است. یا چیزی هست که علت چیز دیگر است. با 
مخلوقی علتی دارد بی‌آن‌که این علت هم علتی داشته باشد و این سلسله تا بی‌نهایت 
پیش رود یا این‌که چیزی نمی‌تواند همچون علت تامه‌ای جیزی شریف‌تر از خود خلق 
کند یا غیرممکن است که چیزی خلق شود که شریف‌تر از چیزی باشد که (اکنون) 
نیستند. مخالفان ژون آموزهُ او را به این معنا تفسیر کردند که برهان‌های اثبات وجود خدا 
آن نوع برهان‌هایی نیستند که به محض این‌که فهمیده شوند تصدیق را ایجاب کنند و تا 
آن‌جا که به فلسفه مربوط است. در مورد وجود خدا یقین نداریم. ژون. در پاسخ اظهار 
می‌دارد که برهان‌های مربوط به اثبات وجود خدا وابسته به تجربه‌اند و هر قضیه‌ای که 
نتیجه تجربة جهان باشد به اصل تناقض تحویل‌پذیر نیست. اما از کل تعالیم او واضح 
است که او برای این قاعده کلی یک استثنا در نظر گرفته است. یعنی در مورد قضیه‌ای که 
بر وجود انديشنده یا گوبنده اصرار دارد. اگر بگویم که منکر وجود خود هستم یا در مورد 
وجود خود تردید دارم در تناقض با خود هستم. زیرا نمی‌توانم بدون این‌که وجودم را 
اثبات کنم وجودم را منکر شوم یا حتی در وجودداشتنم تردید کنم. در این باب ژون 
میرکوری پیرو قدیس آوگوستینوس بود. اما این قضیه اختصاصاً یکه و تنهاست. هیچ 
قضیة دیگری که نتیجة تجربة حسی یا تجربهٌ جهان خارج باشد به اصل تناقض 
تحویل‌پذیر نیست. پس» چنین قضیه‌ای از دثیل اصیل بهره‌مند نیست. اما ژون می‌گفت 
مقصود او این نیست که همه این‌گونه قضایا مورد تردیدند. آن‌ها از دلیل اصیل بهره‌منل 
نیستند اما از دثیل طیعی بهره‌مندند. هرچند قضایایی که مبتنی بر تجربهٌ جهان خارجند 
آن‌گونه بداهتی ندارند که اصل تناقض دارد. «اما این نتیجه حاصل نمی‌شود که ما باید, 
بیش از تردید دربارهٌ نخستین اصل. دربارةٌ این نوع قضایا تردید کنیم. این نکته روشن 
می‌سازد که قصد من اساسا انکار تجربه» شناخت. و بداهت نیست. حتی روشن 
می‌سازد که عقیده من کاملاً برخلاف عقيده کسانی است که می‌گویند برایشان بدیهی 
نیست که انسانی وجود دارد یا سنگی هست. به این سبب که ممکن است چیزها بدون 
موضوع نیست که این چیزها برای ما بدیهی‌اند و ما اين‌ها را می‌شناسیم. بلکه مقصود 
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من فقط این است که شناخت ما از آن‌ها حاصل نوع عالی‌تری از شناخت (علم [شناخت] 
منت پینسنتا: 

بدین‌ترتیب قضایای تحلیلی» یعنی قضایایی که از راه تحلیل به اصل بدیهی تناقض 
تحویل‌پذیرند. مطلقاً یقینی‌اند. و در اثبات وجود خود آدمی نیز اين يقین مطلق جاری 
است. صرف نظر از اثبات خود. همه قضایایی که نتیجه و بیانگر شناخت تجربی جهانند 
فقط از «بداهت طبیعی» بهره‌مندند. اما مقصود ژون میرکوری از «بداهت طبیعی» 
چیست؟ آیا فقط به این معناست که ما خودبه‌حود و برپايهةٌ میل طبیعی اجتناب‌ناپذیری به 
تصدیق روی می‌آوریم؟ اگر این‌گونه باشد. آیا پیامد آن می‌تواند این باشد که قضایایی را 
که این‌گونه تصدیق می‌کنيم بقینی‌اند يا پیامدش این نیست؟ ژون می‌پذیرد که در مورد 
برخی از قضایای تجربی خطا امکان دارد: او نمی‌توانست طور دیگری بیندیشد. از سوی 
دیگر او اصرار دارد که «در مورد چیزهای (قضایای) بسیاری که برپاية تجارب ما شکل 
می‌گیرند نمی‌توانیم خطا بکنیم». همین‌طور. او نمی‌توانست چیز دیگری بگوید مگر 
این‌که حاضر به قبول این باشد که مخالفانش آموزهٌ او را درست تفسیر کرده بودند. اما 
ظاهراً روشن است که ژون میرکوری این آموزة اوکامی را پذیرفت که خدا می‌تواند 
به‌نحو معجزه‌آسایی علت شناخت حسی جهان خارج باشد و شناخت را با غیبت 
موضوع شناخت حفظ کند. او این موضوع را در آغاز تفسیر خود بر جملات بررسی کرده 
است. پس, احتمالاً منطقی است اگر بگوییم که از نظر او «بداهت طبیعی» بدین‌معنا بود 
که ما به‌طور طبیعی وجود چیزی را که به احساسمان درمی‌اید تصدیق می‌کنيم هرچند 
امکان دارد که برخطا باشیم یعنی در صورتی که خدا دست به اعجاز بزند. در این فکر 
که خدا دست به چنین معجزه‌ای می‌زند تناقضی وجود ندارد. بنابراین اگر کلمة «یقین» 
را نه‌تنها به معنای احساس یقین. بلکه به معنای یقین عینی و بدیهی هم به‌کار بريم در 
مورد اصل تناقض و قضایایی که به این اصل تحویل‌پذیرند یقین داریم. و هر کسی یقین 
دارد که وجود دارد. رابطةٌ قضيهة اثبات‌کنندة وجود خود ادمی با اصل تناقض نشان‌دهندة 
ویژگی لغزش‌ناپذیر شهود آدمی از وجود خویش است؛ با وجود اين‌که یقین را احساس 
می‌کنيم اما در مورد وجود اشیاء خارجی یقین نداریم. اگر هم از ابداع «روح خصز ۱ 
فرضی دکارت بیم داریم. می‌توانیم بگوییم که از نظر ژون میرکوری ما در مورد وجود 
جهان خارج یقین نداریم. مگر این‌که خدا ما را در مورد وجود آن مطمئن سازد. پس. همة 
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برهان‌های اثبات وجود خدا که بر شناخت ما از جهان خارج متکی‌اند غیریقینی‌اند؛ 
دست‌کم آن‌ها «برهانی» نیستند. یعنی به اصل تناقض یا اصلی که متکی بر اصل تناقض 
باشد تحویل‌پذیر نیستند. ژون در نخستین دفاعیةٌ خود صریحاً می‌گوید که متضاد قضية 
«خدا وجود دارد» حاکی از تناقض است. اما در ادامه درمی‌یابد که این‌گونه قضیه از 
بداهت اصل نخستین بی‌بهره است. چرا بی‌بهره است؟ زیرا در این‌گونه قضایا با تأمل در 
داده‌های تجربة حسی که در آن‌ها می‌توانیم برخطا باشیم» ولو این‌که «نمی‌توانیم در 
مورد نظر دست می‌يابيم. آیا مقصود او این است که شاید در احکام تجربی خاص برخطا 
باشیم اما در نتیجه‌گیری موجودی چون خدا که بیش از احکام تجربی خحاص تابع کل 
تجربة حسی است نمی‌توانیم برخطا باشیم؟ در این مورد. آن‌گاه که متعلق شناخت 
غایب است دربارهٌ امکان تجربة حسی چه می‌گویید؟ بی‌تردید. امکان آن محدود است و 
تجربه یک واقعیت است؛ اما با این‌همه امکان چنین تجریه‌ای پابرجاست. نمی‌دانم که 
چگونه برهان‌های سنتی آثبات وجود خدا را می‌توان» براساس مقدمات ژون؛ بیش از 
دفاعیهٌ خود می‌کوشد موضع خود را از دو راه توجیه کند» اما آشکار به نظر می‌رسد که از 
نظر او برهان‌های اثبات وجود خدا نمی‌توانند به آن معنایی که او برهانی‌بودن را می‌فهمد 
برهانی باشند. بدون احتساب این سوال که آیا ژون در آنچه می‌گفت برحق بود یانه 
برهان‌های اثبات وجود خداء که بر تجربة حسی مبتنی‌اند. مطلقاً یقینی نیستند. 

طبق نظر ژون میرکوری» اصل علیت تحلیلی نیست. یعنی نمی‌توان آن را به اصل 
تناقض ارجاع داد یا نمی‌توان نشان داد که تکیةٌ اصل علیت بر اصل تناقض است به همان 
لازم باشد دربارهٌ صحت اصل علیت تردید داشته باشیم؛ ما «بداهت طبیعی » داریم ولو 
این‌که دلیل اصیل نداشته باشیم. همین‌طور این سژال سر برمی‌آورد که دقبقاً مقصود از 
(بداهت طبیعی» چیست. این نوع بداهت نمی‌تواند به معنای دلیل انکارناپذیر عینی معنا 
شود زیرا اگر صحت اصل علیت آنچنان به‌نحو عینی واضح باشد که احتمالاً نتوان آن را 
انکار کرد و متضاد آن هم تصورناپذیر باشد. پیامد آن مطمئناً این خواهد بود که بداهت 
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آن به بداهت اصل تناقض تحویل‌پذیر باشد. هرگاه زود از «عللی که بالطبع 
ضرروت‌بخش تصدیق‌اند» سخن می‌گفت. ظاهراً مقصودش بٍ بیشتر این بود که هرچجند 
می‌توانیم اين امکان را مفروض گیریم که اصل علیت صادق نباشد بالطبع مجبوریم بر 
این تصور باشیم که اصل علیت در عالم واقع جاری است و طبق آن عمل کنیم. از اين 
ظاهراً نتیجه می‌گيريم که در واقع» برهان‌های اثبات وجود خدا که بر اعتبار اصل علیت 
متکی‌اند «بدیهی» هستند. اما با وجود اين می‌توانیم بر این تصور باشیم که قانم‌کننده 
نیستند. شاید معنای این گفته کمی بیش از اين باشد که برهان‌های اثبات وجود خدا 
نمی‌توانند تصدیق را به همان نحوی ایجاب کنند که. به‌طور مثال. قضيهة ریاضی می‌تواند 
ایجاب کند. تلقی مخالفان ژون از وی همچون تلقی کسی بود که نمی‌تواند وجود خدا را 
اثبات کند و. بنابراین» وجود خدا غیریقینی است؛ اما وقتی که او برهانی‌بودن این 
برهان‌ها را رد می‌کرد؛ «برهانی‌بودن»" را به معنای خاصی به کار می‌بُرد» و اگر دفاعية او 
بیان‌کننده تعلیم واقعی او باشد. مقصود او این نبود که بگوید ما دربارة وجود خدا باید 
شکاک باشیم. در واقع. در این مورد که او قصد تعلیم شکاکیت را داشته است تردید 
چجندانی وجود ندارد؛ اما از سوی دیگرء واضح است که تلقی او اين نبود که برهان‌های 
اثبات وجود خدا همان مقدار استحکام دارند که قدیس توماس به آن‌ها نسبت داده 
است. ۱ 

ژون میرکوری برهان‌های اثبات وجود خدا را ایکون نقد و ارزیابی کرد و با اين کار 
خود را به صورت اندیشمندی نشان داد که در جنبش اوکامی جایگاه خاص خود را 
داراست. او با موز خود درباره قانون اخلاقی نیز همین را نشان داد. قضیة ۵۱, آن‌طور 
که در نخستین دفاعیه آمده است. از این قرار است: «خدا می‌تواند علت هر فعل 
خواست موجود دراراده, حتی نفرت از خداء باشد؛ اما تردید دارم که آیا هر چیزی را که 
فقط خدا در اراده می‌آفریند [می‌تواند] نفرت از خدا باشد. مگر این‌که اراده آن را واقعاً و 
فعالانه حفظ کند». بر طبق شیوءهٌ سخن گفتنی که در میان «دکترها» معمول است. ژون 
می‌گوید که نفرت از خدا متضمن نقصی در اراده است. و نباید قبول کنیم که خداء در 
جایگاه علت تامه. علت نفرت از خود در اراد آدمی است. اماء به تعبیر مطلق» حدا 
می‌توانست علت نفرت از خود در ارادة آدمی باشد. و در این‌صورت. نفرت شخص 
مورد نظر از خدا قابل سرزنش نیست. همین‌طور در دومین دفاعیه قضيةٌ محکوم شده 
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۵ این مضمون را داشت که «نفرت از همسایه ناشایست نیست. مگر به این دلیل که 
خدا آن را منع کرده است». ژون در ادامه توضیح می‌دهد که مقصود او اين نیست که 
نفرت از همسایه برخلاف قانون طبیعی نیست؛ مقصود او این است که کسی که از 
همساية خود نفرت دارد. فقط به این دلیل که خدا نفرت از همسایه را منع کرده است» 
خطر کیفر ازلی را به جان خود می‌خرد. ژون. در مورد قضيه ۴۱ نخستین دفاعیه نیز 
اظهار نظر می‌کند که هیچ‌چیز نمی‌تواند «نقص‌آور»" باشد مگر این‌که خدا آن را منع کرده 
باشد. اما آن چیز می‌تواند. بدون این‌که نقص‌آور باشد. با قانون اخحلاق مخالفت کند. 
نیازی به گفتن نیست که ژون میرکوری قصد انکار وظيفة انسانی را در مورد اطاعت از 
قانون اخلاقی نداشت؛ هدف او اين بود که بر تعالی و قدرت مطلق خدا تأکید ورزد. 
همین‌طور به نظر می‌رسد که اوء با احتیاط زیاد. از این عقيده قدیس پتروس دامیان؟ 
حمایت کرده باشد که بنابر آن؛ خدا می‌توانست موجب این شود که جهان همرگز 
به وجود نیاید. یعنی خدا می‌توانست موجب شود که گذ شته اتفاق نیفتد. او می‌پذیرد که 
همین عدم تحقق حقیقت نمی‌تواند مطابق با فرمان الهی" روی دهد؛ اماء درحالی‌که 
به‌درستی می‌توان انتظار داشت که او برای اثبات این‌که عدم تحقق گذشته مطلقاً 
غیرممکن است به اصل تناقض متوسل بشود. او می‌گوید برایش بدیهی نیست که عدم 
تحقق گذشته مطلقاً غیرممکن باشد. «مایل نبودم مدعی شناختی باشم که نداشتم» 
(نخستین دفاعیه قضية ۵). او نمی‌گوید که خدا ممکن است موجب شود که گذشته 
اتفاق نیفتد؛ او می‌گوید برایش بدیهی نیست که غیرممکن باشد خدا این کار را بکند. 
ژون میرکوری همواره در سخنان خود دقت به خرج می‌داد. 
ژون میرکوری دقت مشابهی را نشان می‌دهد بدین‌نحو که بر سخنانی که به نظر 
می‌رسد «جبر»" کلامی را تعلیم می‌دهند و می‌تواند نفوذ کتاب دربارة علت الهی* توماس 
بُردوردین را آشکار سازد سرپوش می‌گذارد. بر طبق نظر ژون. خدا علت نقص اخلاقی؛ 
یعنی علت گناه. است؛ همان‌طور که علت نقص طبیعی است. خدا با عدم تأمین قدرت 
بینایی علت کوری است؛ و با عدم تامین صداقت اخلاقی علت نقص اخلاقی است. در 
هر حال. ژون این سخن را با در نظر گرفتن این مطلب تعدیل می‌کند که شاید سخن 
صعتصد(1۱ ۳۱۵۲ ,5 .2 کیام۲ م0261 .1 
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درست این باشد که. هرچند نقصان طبیعی می‌تواند علت تامه نقص طبیعی باشد. 
نقصان اخلاقی علت تامةٌ نقص اخلاقی نیست. زیرا نقص اخلاقی (گناه) برای این‌که 
وجود داشته باشد باید ناشی از اراده باشد (نخستین دفاعیه قضيهٌ ۵۰). او در تفسیر 
خود بر جملات" ابتدا به نظرش می‌رسد که می‌توان پذیرفت که خدا علت نقص اخلاقی 
است و سپس می‌گوید که تعلیم همگانی دکترها کاملاً برحلاف این است. اما دلیبل 
"مخالفت دکترها با این آموزه آن است که از نظر دکترها. این سخن که خدا علت گناه 
است به معنای این سخن است که عمل خدا گناهکارانه است. و این‌که غیرممکن است 
عمل خدا گناهکارانه باشد حتی برای ژون هم واضح است. اما او اصرار دارد که از اين 
سخن این نتیجه به دست نمی‌اید که خدا نمی‌تواند علت نقص اخلاقی باشد. خدا با عدم 
تأمین صداقت اخلاقی؛ علت نقص اخلاقی است؛ اما این اراده است که منشأً گناه است» 
و این انسان است که مرتکب گناه می‌شود. بنابراین» اگر ژون می‌گوید که خدا علت تام 
گناه نیست» مقصود او این نیست که خدا موجب پدیدآمدن عامل قطعی در فعل اراده 
است درحالی‌که انسان علت فقدان «حکم درست»" است: از نظر او. می‌توان گفت که 
خدا علت هر دو آن‌هاست. هرچند فقدان حکم درست را نمی‌توان جز در اراده و 
به‌واسط اراده فهمید. علت «حقیقی» همان اراده است. نه خدا هرچند خدا را می‌توان 
از این جهت که به طور موثری می‌خواهد که در اراده [آدمی] صداقتی وجود داشته باشد 
علت «مثر» نامید. هیچ چیزی تا مشیت خدا نباشد رخ نمی‌دهد. و اگر خدا مشیت آن 
کند. آن را به‌طور موثری اراده کرده است. زیرا اراد او همواره تمربخش است. خحدا 
علت فعل گناهکارانه است حتی در تعیین نوع خاصی از فعل گناهکارانه دخیل است؛ اما 
علت گناهکارانه‌بودن فعل خدا نیست. 

ژون دریافت که فقط از راه ایمان می‌توان به تمایز واقعی بین اعراض و جواهر پی‌برد. 
«تصور می‌کنم که جز در مقام ایمان. همگان احتمالا بر این سخن باشند که هر چیزی 
جوهر است.»" ظاهراً او تأیید می‌کند (دست‌کم اين‌طور فهمیده شده است) که «تا آن‌جا 
که به نور طبیعی عقل مربوط است. احتمال دارد که اصلاً اعراضی متمایز از جواهر 
وجود نداشته باشند. بلکه هر چیزی جوهر باشد؛ و جز در مقام ایمان. همین هم احتمال 
می‌رود یا می‌توانست محتمل باشد» (نخستین دفاعیه, قضية ۴۳). به‌طور مثال. «احتمالا 
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می‌توان گفت که اندیشیدن يا اراده کردن چیزی متمایز از نفس نیستند. بلکه خود 
نفس‌اند» (قضية ۴۲). ژون در دفاع از حود می‌گوید که دلایل مربوط به تأْیید تمایز بین 
جوهرو عرّض نیرومندتر از دلایلی‌اند که می‌توان در رد این تمایز آورد؛ اما اضافه می‌کند 
که نمی‌داند آیا استدلال‌های موید آن را می‌توان به‌درستی برهان نامید یا نه. واضح است 
که تصور او بر این نبود که این استدلال‌ها با برهان یکسانند؛ او فقط از راه ایمان به این 
تمایز بقین داشت. 

تعیین دقیق و مطمئن این‌که معتقدات شخصی ژون میرکوری واقعاً چه چیزهایی 
است به این سبب مشکل است که او چیزهایی را که در درس‌های خود و در تدریس 
جملات گفته بود در دفاعیه‌های خود توجیه می‌کند. هرگاه ژون اصرار می‌ورزد که او فقط 
معتقدات سایر مردم را بازگو می‌کند. پا هرگاه می‌گوید که او ف قط دیدگاه ممکنی ر 
بی‌آن‌که صدق آن را تأیید کند. مطرح می‌سازد. آیا او کاملاً صادق است یا رفتاری 
سیاستمدارانه پیشه می‌کند؟ نمی‌توان به این پرسش پاسخ قاطعی داد. در هر حال. اکنون 
به بررسی طرفدار تمام‌عیار و افراطی‌تر این جنبش جدید می‌پردازم. 

۳. نیکولاس اوترکوری, که در حدود سال ۱۳۰۰ در قلمرو اسقف‌نشین وردن " به دنیا 
آمد بین سال‌های ۰ و ۱۳۲۷ در [دانشگاه] سوربون" تحصیل کرد. او به موقع خود. 
جملات و سیاست ارسطو و غیره را تدریس کرد. در سال ۱۳۳۸ در کلیسای جامع متس " به 
جایگاه دریافت «مقرری»؟ رسید. نیکولاس. در سخنرانی مقدماتی خود دربارهٌ حملات 
" پتروس لومبارد. به دوری خود از اندیشه‌های فیلسوفان پیشین اشاره کرده بود و استمرار 
این گرایش در ۲۱ نوامبر ۱۳۴۰ به [نگارش] نامه پاپ بندیکت دوازدهم به اسقف پاریس 
منجر شد؛ و در این نامه به اسقف پاریس دستور داده شده بود که ببیند آیا نیکولاس 
همراه با برخی دیگر از مجرمان, شخصاً در عرض یک ماه به آوینیون سر می‌زنند یا نه. 
مرگ پاپ تحقیق دربار؛ اعتقادات نیکولاس را به تعویق انداخت؛ اما بعد از تاجگذاری 
کلمنت ششم در نوزدهم ماه می سال ۲ این موضوع دوباره مطرح شد. پاپ جدید 
بررسی اعتقادات نیکولاس را به هیثتی سپرد که ریاست آن را «کاردینال»"ویلیام کورتی ۴ 
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بر عهده داشت, و نیکولاس فراخوانده شد تا نظریه‌های خود را توضیح دهد و از آن‌ها 
دفاع کند. به او فرصت داده شد که در حضور پاپ از خود دفاع کند. و پاسخ‌هایش به 
ایرادهای وارده بر آموزه‌هایش مورد توجه قرار گرفت. اما وقتی معلوم شد که ری هیئت 
منصفه چیست نیکولاس از آوینیون گریخت؛ و امکان دارده هرچند یقینی نیست. که 
برای مدتی به دربار لودویگ باواریایی پناه برده باشد. در سال ۱۳۴۶ رأی دادند که 
آثارش در پاریس سوزانده شود و از قضایایی که محکوم شده است دست بردارد. او در 
۵ نوامبر سال ۱۳۴۷ این کار را کرد. او همچنین از بخش آموزش دانشگاه پاریس کنار 
گذاشته شد. دربارژ دوران بعدی حیاتش اطلاعات اندکی در دست است. جز این‌که در 
ششم اوت سال ۰۱۳۵۰ یکی از مقامات کلیسای جامع متس بود. احتمالاً او از آن پس 
زندگی خوبی داشته است. 

از نوشته‌های نیکولاس, یعنی از تثه نامه‌ای که به برنارد آرتسویی ! فرانسیسی و یکی 
از نقادان اصلی‌اش شنت دو خابة میک از ارتاهای که ایکیدیوش. ( ری )۲ 
معروف نوشت بیشتر آن را در دسترس داریم. همچنین نامه آیگیدیوس به نیکولاس را 
در دسترس داریم. به علاوه, فهرست قضایای محکوم‌شده شامل برخی دیگر از 
نامه‌های نیکولاس به برنارد آرتسویی و برخی پاره‌های دیگر نیز هستند. دکتر 
یوزف لاب" هم این اسناد را تصحیح کرده است.* همین طور از نیکولاس رساله‌ای در 
دست داریم که با عبارت کمال مستلزم آن است* آغاز می‌شود و با عنوان کمال" به آن ارجاع 
داده می‌شود. ج. ر. اودانل ‏ هم اين اثرو هم نوشتةٌ کلامی نیکولاس یعنی آیا لقای الهی 
در مخوقی که به‌واسطه کلام خدا تسعد می‌شود ممکن است به‌طور طبیعی زباد شود؟" را تصحیح 
کزده میگ "باخداسشت دیگری هم در دسترس داریم که ژون میرکوری آن را دربارة 
آمووه تیکو لامیو دربارة غیت توشته اسبت :۳ 
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نیکولاس در آغاز دومین نامه خود به برنارد آرتسویی می‌گوید که نخستین اصلی که 
باید وضع کرد این است که «متناقضان قابل جمع نیستند».۲ اصل تناقض, یا بهتر است 
بگوییم اصل عدم تناقضء اصل اساسی است. و اساسی‌بودن آن را باید. هم به معنای 
سلبی یعنی به اين معنا که اصل نهایی دیگری وجود ندارد. و هم به معنای ایجابی؛ یعنی 
به اين معنا که این اصل واقعاً تقدم دارد و پیشفرض هر اصل دیگری است. پذیرفت. 
نیکولاس نشان می‌دهد که اصل عدم تناقض زیربنای نهایی هر یقین طبیعی است و 
هرچند هر اصل دیگری که زیربنای یقین دانسته شود به اصل عدم تناقض تحویل‌پذیر 
است. اصل عدم تناقض خود به هیچ اصل دیگری تحویل‌پذیر نیست. اگر اصلی غیر از 
اصل عدم تناقض زیربنای یقین دانسته شود. یعنی اگر اصلی که به اصل عدم تناقض 
تقلیل‌پذیر نیست زیربنای یقین تلقی شود. اصل مفروض شاید یقینی به نظر برسد. اما 
عکس آن مستلزم تناقض نخواهد بود. اما در اين مورد هرگز نمی‌توان يقین ظاهری را به 
یقین واقعی تبدیل کرد. همان‌طور که گفته شد. فقط اصل عدم تناقض می‌تواند خود را 
تضمین کند. دلیل این‌که چرا دربارة اصل عدم تناقض تردید نمی‌کنیم فقط این است که 
اصل عدم تناقض را بدون اين‌که آدمی دچار تناقض شود نمی‌توان انکار کرد. پس. هر 
اصل دیگری وقتی می‌تواند به یقین بینجامد که انکار آن مستلزم تناقض باشد. اما در اين 
مورد. این اصل به اصل عدم تناقض تقلیل‌پذیر است. به این معنا که بقینی‌بودن این اصل 
وابسته به یقینی‌بودن اصل عدم تناقض است. بنابراین» اصل عدم تناقض باید اصل 
اساسی باشد. بایدگفت که بحث نه در حقیقت داشتن اصل عدم تناقض, بلکه در اولویت 
و تقدم آن است. نیکولاس می‌کوشد اثبات کند که هر یقین واقعی در نهایت بر این اصل 
متکی است. و در این مورد نشان می‌دهد که هر اصلی که بر اصل عدم تناقض متکی 
نباشد پا بدان تحویل نپذیرد در واقع یقینی نتواند بود. 

به گفتَهٌ نیکولاس» هر یقینی که در پرتو اصل عدم تناقض به دست آید یقینی واقعی 
است. و حتی قدرت الهی هم نمی‌تواند این خصوصیت را از آن بگیرد. به‌علاوه, هم 
قضایایی که در واقع یقینی‌اند بداهت همسانی دارند. فرقی هم نمی‌کند که قضیه‌ای 
بی‌واسطه یا با واسطه به اصل عدم تناقض تحویل‌پذیر باشد. اگر قضیه‌ای به اصل عدم 
تناقض تحویل‌پذیر نباشد یقینی نیست؛ و اگر بی‌واسطه یا باواسطه تحویل‌پذیر باشد به 
یک اندازه یقینی است. به طور مثال. یک قضيهٌ هندسی به اين دلیل که نتيجة زنجیرة 
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طولانی استدلال است کمتر یقینی نیست. مشروط بر این‌که در پرتو اصل اساسی 
به درستی اثبات شده باشد. غیر از یقینی که از ایمان حاصل می‌شود. یقین دیگری جز 
یقین به اصل عدم تناقض و یقین به قضایایی که به این اصل تحویل‌پذیرند وجود ندارد. 

بنابراین در هر «استدلال قیاسی»" نتیجه فقط در صورتی یقینی است که به اصبل 
عدم تناقض تحویل‌پذیر باشد. شرط ضروری این تحویل‌پذیری چیست؟ به اعتقاد 
نیکولاس, نتیجه فقط در صورتی به اصل اساسی تحویل‌پذیر است که با مقدم یا با 
بخشی از آنچه دلالت بر مقدّم دارد یکسان باشد. در این صورت. اثبات مقذم و رد نتیجه 
با رد نتیجه و اثبات مقلم. بدون این‌که دچار تناقض شویم ناممکن است. اگر مقذم یقینی 
باشد. نتیجه هم یقینی است. به‌طور مثال. در استنتاج «هر الفی ب است. پس این الف ب 
است» نتیجه با بخشی از آنچه دلالت بر مقدم دارد یکسان است. ناممکن است که کسی 
بدون آن‌که به تناقض دچار شود مقلم را اثبات و نتیجه را رد کند. یعنی اگر یقین باشد که 
هر الفی ب است. یقین خواهد بود که هر فردی از الف ب است. 

همین معیار يقین چگونه بر شناخت واقعی اثر می‌گذارد؟ برنارد آرتسویی بر این 
اعتقاد بود که جون خدا می‌تواند» بدون همكاري علت ثانویه‌ای» علت فعل شهودی 
آدمی باشد حق نداریم بگوییم که چیزها وجود دارند چون دیده می‌شوند. اين دیدگاه 
مشابه دیدگاه اوکام بود. هرچند ظاهراً برنارد این قید اوکام را نیفزود که خدا نمی‌تواند 
تصدیق بدیهی وجود شیء ناموجود را در ما ایجاد کند. زیرا این امر مستلزم تناقض 
است. با وجود اين» نیکولاس معتقد بود که دیدگاه برنارد به شکاکیت منجر می‌شود. 
زیرا به اعتقاد او هیچ وسیله‌ای در دست نداریم تا وجود چیزی را برای ما قطعیت بخشد. 
دربارة ادراک بی‌واسطه [باید گفت] فعل ادراک خود بر وجود چیزی متمایز از همان فعل 
دلالت نمی‌کند. به‌طور مثال, این سخن که رنگی را ادراک می‌کنم فقط به معنای این است 

که رنگ بر من نمایان می‌شود: این‌طور نیست که رنگ را ببینم و سپس وجود آن را 
استنتاج کنم. فعل ادراک رنگی و فعل آگاهی از اين‌که رنگی را ادراک می‌کنم هن ذو قدل 
واحدی‌اند: این‌گونه نیست که رنگی را ادراک کنم و سپس برای این‌که واقعاً رنگی را 
ادراک کنم تضمینی بیابم. شناخت بی‌واسطه خود را تضمین می‌کند. این سخن که رنگی 
نمایان می‌ شود و در عین حال نمایان نمی‌شود مستلزم تناقض است. نیکولاس در 
نخستین نامه خود به برنارد. می‌گوید که بنابراین «من در مورد متعلقات حواس پنجگانه و 
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وی آن را به صورت محتمل عرضه کرد. به اعتقاد من ورود در جزئیات این فلسفه 
بی‌ارزش است. صرف نظر از این حقیقت که آن فلسفه همچون فرضی محتمل عرضه 
شده است. اجزاء مختلف آن به‌هیج‌وجه با یکدیگر سازگار نیستند. اما شاید کسی 
بگونت که ان نظر کر لام فساه لیر اشتاف اخمالا با تعربردن جهان تاسارگار اس 
مطمئناً این سخن بدان‌معناست که اشیاء احتمالاً ازلی هستند. به منظور اثبات این‌که این 
فرض را نمی‌توان از راه مشاهده رد کرد نیکولاس نشان داد که مشاهده این که ب 
جانشین الث می‌شود دلیل قان‌کننده برای اين استنتاج نیست که الف از وجودداشتن 
بازایستاده است. شاید دیگر الف را نبینیم» اما نمی‌بينيم که الف دیگر وجود ندارد. و 
نمی‌توانیم از راه استدلال اثبات کنیم که الف دیگر وجود ندارد. اگر امکان داشت. 
می‌توانستیم از راه استدلال اثبات کنیم که هر آنچه دیده نشود وجود ندارد, و نمی‌توانیم 
این کار را بکنیم. آموزة ارسطویی دربار؛ُ تغییر به‌هیچ‌وجه قطعی نیست. به‌علاوه. فساد 
جوهرها را بیش از آن‌که بتوانیم بنابر اصول ارسطویی توضیح دهیم می‌توانیم به شکل 
بهتری بنا بر فرضیه‌ای جزءنگرانه تببین کنیم. تغییر جوهری ممکن است فقط به این معنا 
باشد که یک نوع ترکیب اتم‌ها جای خود را به ترکیب دیگری می‌دهد, درحالی‌که تغییر 
عرّضی ممکن است به معنای افزایش اتم‌های جدید در ترکیب اتمی یا کاهش آن‌ها از 
این ترکیب باشد. احتمال دارد که اتم‌ها ازلی باشند و در «چرخه‌های ادواری»۲ که به‌طور 
ازلی تکرار می‌شوند دقیقاً ترکیب‌های واحدی تکرار شوند. 

نیکولاس دربارة نفس انسان به فرضية نامیرایی معتقد بود. اما سخنانی که او در این 
باب دارد با تبیین نامتعارف شناخت ارتباط نزدیکی دارند. چون هر چیزی ازلی است؛ 
می‌توان بر این تصور بود که در شناخت نفس يا ذهن به وحدتی موقتی با متعلّق شناخت 
دست می‌یابد؛ و در مورد خیال هم می‌توان همین سخن را گفت. نفس به حالتی از اتحاد 
با تصاویر دست می‌یابد اما خود تصاویر ازلی‌اند. به اعتقاد نیکولاس این فرضیه 
ماهیت نامیرایی را روشن می‌سازد. می‌توانیم بر این تصور باشیم که پس از مرگ در 
نفس‌های نیک اندیشه‌های نیک و در نفس‌های بد اندیشه‌های بد جای می‌گیرند. یا 
می‌توانیم بر این تصور باشیم که نفس‌های نیک با مجموعة بهتری از اتم‌ها اتحاد می‌پابند 
و آمادهٌ تجربه‌هایی‌اند که از تجارب حالت جسمانی پیشین بهترند. درحالی‌که نفس‌های 
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ارزش از هر چیز دیگر فراتر باشد.»" و نیکولاس در این نتیجه‌گیری تردیدی به خود راه 
نمی‌داد که اگر وازهُ «خدا» بیانگر شریف‌ترین موجود باشد. هیچ‌کس به یقین نمی‌داند که 
ایا ممکن نیست که هر موجود معیْنی خدا باشد. پس اگر نتوانیم معیار عینی کمال را با 
یقین به اثبات برسانيم بدیهی است که استدلال چهارم قدیس توماس را نمی‌توان 
استدلالی برهانی تلقی کرد. استدلال ناشی از غائثیت» یعنی استدلال پنجم قدیس 
توماس. را نیز این سخن نیکولاس در همان نامه که «هیچ‌کس به‌طور بدیهی نمی‌داند که 
چیزی غایت (یعنی علت غایی) چیز دیگری است» رد می‌کند." با بررسی با تحلیل 
چیزی نمی‌توان اثبات کرد که آن چیز علت غایی چیز دیگری است. و راهی هم برای 
اثبات آن با يقین وجود ندارد. ما زنجیرة معیّنی از رویدادها را می‌بينيم اما علیت غایی 
اثبات‌پذیر نیست. 

باری» نیکولاس در باب وجود خدا استدلال محتملی را پذیرفت. با این فرض 
محتمل که ما از خیر همچون معیاری برای قضاوت دربار؛ روابط ممکن میان چیزها 
تصوری داریم " و با این فرض که نظام جهان به گونه‌ای است که ذهن را قانع می‌سازد تا 
با معیار خیر و تناسب عمل کند. می‌توانیم ابتدا ثابت کنیم که هم چیزها چنان در ارتباط 
متقابل با یکدیگرند که می‌توان گفت هر چیزی برای خاطر چیز دیگری وجود دارد و 
سپس ثابت کنیم که همین رابطة بین چیزها فقط در پرتو این فرض قابل فهم است که همه 
چیزها از هدفی غایی» یعنی خیر اعلی با خداء تبعیت می‌کنند. شاید به نظر آید که چنین 
استدلالی بیش از یک فرض کاملاً بی‌اساس نباشد. و نمی‌توان آن راء براساس اصول 
خود نیکولاس. معادل با استدلالی محتمل دانست. اما نیکولاس منکر این نبود که 
می‌توانیم نوعی دلیل داشته باشیم که ما را بر صدور فرضی حدسی که ممکن است 
کم‌وبیش محتمل باشد توانا سازد» هرچند ممکن است تا آن‌جا که به ما مربوط است این 
فرض یقینی نباشد. ممکن است درست باشد -حتی ممکن است حقیقتی ضروری 
باشد - اما نمی‌توانیم بدانیم که آن درست است؛ می‌توانیم این باور را داشته باشیم که 
درست است. علاوه بر باور کلامی» یعنی ایمان به حقایق وحیانی» برای باوری که بر 
استدلال‌های تقریباً محتمل متکی است مجالی وجود دارد. 

استدلال محتمل نیکولاس برای اثبات وجود خدا بخشی از فلسفةٌ ایجابی‌ای بود که 
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که وجود فراپدیدار یا ناهویدا را با يقین استنتاج کنیم. این سخن که به‌طور مثال» 
نمی‌توانیم اثبات کنیم که در متعلّق مادّی, چیزی غیر از آنچه برای حواس نمایان می شود 
وجود دارد یک چیز است. و این سخن که هیچ جوهر بالفعلی وجود ندارد چیز دیگری 
است. نیکولاس یک پدیدارگرای جزم‌اندیش نبود. مقصود من از این سخن این نیست که 
بگویم هیوم یک پدیدارگرای جزم‌اندیش بود. زیرا اوه به‌رغم هر ایرادی که بتوان بر 
تحلیل نقادانژ وی (و همین طور نیکولاس) از علیت و جوهر وارد کرد. یک پدیدارگرای 
جزم‌اندیش نبود. مقصود من فقط این است که نباید از این‌که نیکولاس برمان‌پذیری 
وجود جوهرها را انکار می‌کند نتیجه گرفت که او عملاً منکر وجود هم جوهرهاست با 
گفت که نیستی جوهرها را می‌توان اثبات کرد. 

کاملا بدیهی است که نقد نیکولاس از علیت و جوهر. در گرایش او به کلام فلسفی 
سنتی پیامدهای مهمی داشت. هرچند نیکولاس سخن خود را با این‌گونه عبارت‌های 
واضح و صریح بیان نمی‌کند به نظر می‌رسد که نتيجهةٌ حاصل از اصول کلی او این باشد 
که اثبات وجود خدا به‌منزل علت فاعلی ناممکن است. او در نامة پنجم به برنارد می‌گوید 
که ممکن است خدا تنها علت فاعلی باشد. زیرا نمی‌توان اثبات کرد که علت فاعلی 
طبیعی دیگری وجود دارد. اما این سخن که ممکن است خدا تنها علت فاعلی باشد عين 
این سخن نیست که خدا تنها علت فاعلی است یاء در واقع» اصلاً می‌توان اثبات کرد که 
خدا علت فاعلی است. مقصود نیکولاس فقط این بود که عکس این را که ممکن است 
خحدا تنها علت فاعلی باشد نمی‌دانم و نمی‌توانم اثبات کنم. این‌که بتوانیم اثبات کنیم که 
خدا بالفعل علت فاعلی است. استثنائی بر این اصل کلی است که از وجود یک چیز 
نمی‌توانیم با يقین وجود چیز دیگر را استنتاج کنیم. 

بدین‌ترتیب» برهان علی یا جهان شناختی در مورد اثبات وجود خدا نمی‌توانست» 
پراساس مقدمات نیکولاس» استدلالی برهانی باشد. استدلال‌های چهارم و پنجم قدیس 
توماس هم نمی‌توانستند همچون برهان‌هایی پذیرفته شوند که نتایجی یقینی در پی 
دارند. نیکولاس در نامه پنجم خود به برنارد می‌گوید که نمی‌توانیم اثبات کنیم که چجیزی 
از چیز دیگری شریف‌تر است یا شریف‌تر نیست. نه بررسی یک چیزو نه مقايسة دو یا 
سه چیز نمی‌تواند از منظر ارزشی سلسله مراتب درجات وجود را اثبات کند. «اگر چیزی 
مورد اشاره قرار گیرد» هیچ‌کس به‌طور بدیهی نمی‌داند که آن چیز ممکن است از حیث 
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مثال. ویلیام اوکام آن را مورد انتقاد قرار داده است. اما به نظر می‌رسد که کمال" اشاره بر 
این دارد -هرچند نه با این وضوحی که می‌آید که آگاهی ما از نفس بی‌واسطه نیست. و 
در اين مورد به نظر می‌رسد که براساس مقدمات نیکولاس, این نتیجه به دست می‌آید 
که از وجود نفس. همچون یک جوهر شناختی طبیعی نداریم. این سخن که ارسطو از 
جوهری غیر از نفس خویش شناختی یقینی نداشت می‌تواند مشابه اين ادعای نامه پنجم 
به برنارد آرتسویی باشد که ما با يقین نمی‌دانیم که غیر از خدا علت فاعلی دیگری وجود 
دارد. زیرا موضع کلی او نشان می‌دهد که به اعتقاد نیکولاس حتی دربارة اين‌که می‌گوییم 
خدا علت فاعلی است شناخت یقینی طبیعی یا فلسفی نداریم. حقیقت این است که اگر 
بین این دو سخن تشابه زیادی لحاظ کنیم به نظر می‌رسد شاید اين نتیجه به دست اید 
که طبق نظر نیکولاس, ارسطو به وجود نفس خود همچون جوهری روحانی بقینی 
ایمانی داشت؛ و احتمالاً مقصود نیکولاس نمی‌تواند قول به این سخن باشد. اما 
ضرورتی ندارد که اظهارات او با چنین دقتی تفسیر شود. در هر حال, اطمینان یافتن در 
این باب که آیا او دیدگاه کلی خود را دربارةُ وجود جوهرهایی متمایز از پدیدارهاء که از 
آن‌ها شناخت یقینی نداریم استثنائی به سود شناختمان از نفسمان تلقی کرده است يا 

نهء مشکل است. 
بدیهی است که نیکولاس در نقد علیت و جوهر بر هیوم" سبقت جسته است؛ در 
واقع» او اگر منکر این بود که از وجود جوهر ماذی یا روحانی شناخت یقینی داریم این 
شباهت بسیار چشمگیر می‌شد. اما تصور می‌کنم که دکتر واینبرک " بی‌تردید در این 
سخن خود که نیکولاس یک «پدیدارباور»" به شمار نمی‌آید برحق باشد. نیکولاس بر 
این تصور بود که با یقین نمی‌توان وجود موجود ناهویدا را از وجود پدیدارها استنتاج 
کرد؛ اما مطمنناً تصور او بر این نبود که اين بدان‌معناست که می‌توان نیستی آن را استنتاج 
کرد. او در نامة ششم خود به برنارد این نکته را مطرح ساخحت که «از این حقیقت که 
چیزی وجود دارد نمی‌توان با قطع و یقین استنتاج کرد که چیز دیگری وجود ندارد».٩‏ 
سخن نیکولاس این نبود که فقط پدیدارها وجود دارند با باور به وجود موجودات 
فراپدیداری بی‌معنی است. کل سخن او این بود که وجود پدیدارها ما را قادر نمی‌سازد 
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(آموزه‌ای که در هر حال عموماً با عنوان آموزه‌ای کلامی پذیرفته تاش ان 
نکرد. بلکه به این مسائل در سطحی صرفاً فلسفی روی آورد. 

باید به یاد داشت که نیکولاس منکر این نبود که می‌توانیم دربار؛ همبودی ظواهر الف 
و ب یقین داشته باشیم. کل آنچه لازم می‌آید این است که باید بالفعل دو ادراک بی‌فاصله 
داشته باشیم. اما او منکر اين بود که آدمی بتواند به يقین وجود یک ناهویدا را از وجود 
یک هویدا استنتاج کند. پس او اين را نمی‌پذیرد که آدمی بتواند به يقین وجود جوهری 
را استنتاج کند. برای این‌که به يفین بدانیم جوهری مادّی وجود دارد. باید با آن را 
مستقیماٌ یعنی به‌نحو شهودی, ادراک کنیم با وجود آن را به يقین از ظواهر یا پدیدارها 
استنتاج کنیم؛ اماء طبق نظر نیکولاس, ما جوهرهای مادّی را ادراک نمی‌کنيم. اگر آن‌ها را 
ادراک می‌کردیم» پس حتی بی‌سوادها! هم آن‌ها را ادراک می‌کردند؛ اما این‌گونه نسشنکگ* 
به علاوه» نمی‌توانیم به یقین وجود آن‌ها را استنتاج کنیم. زیرا از نظر منطقی نمی‌توان 
وجود چیزی را از وجود چیز دیگری استنتاج کرد. 

نیکولاس در نامه نهم خود به برنارد مدعی بود که «اين نتیجه‌گیری‌ها بدیهی نیستند: 
فعل فاهمه وجود دارد. پس عقل وجود دارد؛ فعل اراده‌کردن وجود دارد. پس اراده 
وجود دارد»." این سخن گویای آن است که طبق نظر نیکولاس. یقین ما به وجود نفسء 
همچون یک جوهر بیش از یقین ما به جوهرهای ماذی نیست. اما او. در جای دیگری, 
می‌گوید: «ارسطو که مقصودش از «جوهر» چیزی غیر از متعلقات حواس پنجگانه و 
غیر از متعلقات تجربة ظاهری ما بود. هرگز از جوهری جز نفس خویش شناختی بدیهی 
نداشت»." همچنین؛ «دربرة جوهری هه مّ‌ای غیر از نفس ما پیونددارد هیچ یقینی 
نداریم».۲ این‌گونه سخنان برخی از تاریخدانان را به این نتیجه گیری واداشت ت که 
نیکولاس قبول داشت که ما در مورد شناخت نفس همچون جوهری روحانی یقین 
داریم. در نتیجه. آنان سخن او را دربار؛ُ این‌که حق نداریم وجود عقل را از وجود افعال 
فاهمه و وجود اراده را از وجود افعال ارادی استنتاج کنیم حمله‌ای به علم قوای نفسانی 
غریب به نظر می‌رسد که حملة او فقط متوجه نظرية قوای متمایزی باشد که قباک به‌طور 


1. ۵ 2. 18006 34*, 7-۰ 
3. 14. 12 20-۰ 4. 10:0. , 13*, 19-۰ 


جنبش اوکامی: ژون میرکوری و نیکولاس اوترکوری / ۱۶۵ 


حادث شود ب حادث خواهد بود. يا چون ب وجود داشته باشد الف موجود خواهد 
بود. پس» صرف نظر از ادراک بی‌واسطء داده‌های حسی (به‌طور مثال» رنگ‌ها) و اعمال 
خودمان هیچ شناخت تجربی وجود ندارد یا نمی‌تواند وجود داشته باشد. هیچ استدلال 
علّی نمی‌تواند یقینی باشد. ما بی‌تردید در طبیعت به روابط ضروری معتقدیم. اما منطق 
توانا بر کشف آن‌ها نیست. و قضایایی که بیانگر آن‌ها هستند نمی‌توانند یقینی باشند. 
پس. دلیل باور ما به روابط علّی چیست؟ نیکولاس ظاهراً این مسئله را برحسب آن 
تجربة توالی‌های مکرر توضیح داد که این انتظار را ایجاد می‌کند که چون در گذشته ب 
بعد از الف آمده است در اینده هم همین پدیده رخ خواهد داد. حقیقت این است که 
نیکولاس تأیید می‌کند که نمی‌توانیم شناخت محتملی داشته باشیم که در آینده ب بعد از 
ال خواهد آمد مگر آن‌که اين يقین بدیهی را داشته باشیم که در گذشته در زمانی ب 
بعد از الف آمده است؛ اما مقصود او اين نبود که ما نمی‌توانیم این شناخت محتمل را 
داشته باشیم که در آینده ب بعد از الف خواهد آمد» مگر آن‌که این يقین بدیهی را داشته 
باشیم که در گذ شته بین الف و ب یک رابطة علی ضروری وجود داشته است. چیزی که 
مقصود او بود با توجه به مثال خود او در دومین نامه‌اش به برنارد» این بود که ما 
نمی‌توانیم این شناخت محتمل را داشته باشیم که اگر دست را روی آتش بگیریم گرم 
خواهد شد. مگر آن‌که اين یقین بدیهی را داشته باشم که گرمی دستم پس از آن زمانی 
رخ داد که در گذشته دستم را روی آتش گرفتم. «اگر برایم بدیهی باشد که هرگاه دستم را 
و ار می‌گیرم بی‌درنگ گرم می‌شود اکنون برایم محتمل است که هرگاه دستم را 
روی آتش می‌گیرم گرم خواهم شد.»" نظر نیکولاس بر این بود که تجربة مکرر همبودی 
دو چیزیا توالی قانونمند رویدادهای متفاوت از دیدگاه ذهنی, احتمال تجربة مشابه ان را 
در آینده افزایش می‌دهد. اما تجربة مکرر به بداهت عینی چیزی نمی‌افزاید.؟ 

بدیهی است که تلقی نیکولاس این بود که امکان این‌که خدا هممچون فاعل لّی 
بی‌واسطه یعنی بدون وساطت علت ثانویه‌ای» عمل بکند این امر را ناممکن می‌سازد که 
از روی یقین مطلق وجود شیء مخلوقی را از وجود شیء مخلوق دیگری استنتاج کنیم. 
او همین طور در تقابل با نظر برنارد نشان داد که براساس اصولی که برنارد به آن‌ها تصریح 
دارد این امر به یک اندازه ناممکن است. اما اهمیت اصلی بحث نیکولاس از علیت در 
این واقعیت نهفته است که او فقط دربارة آموزة عموماً پذیرفته‌شدة قدرت مطلق الهی 
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عرّض جزء جدایی‌ناپذیر جوهر است و نمی‌تواند بدون جوهر وجود داشته باشد, در 
واقع. اين نتیجه‌گیری یقین آور است. اما. در وهلة نخست. این مثال با این نتیجه گیری 
بی‌ارتباط است. زیرا نیکولاس مدعی این بود که نمی‌توان با یقین وجود چیزی را از 
وجود چیز دیگری استنتاج کرد. در وهلهٌ دوم اين فرضیه‌ها که سفیدی یک عرّض است 
و عرّض به ضرورت جزء جدایی‌ناپذیر جوهر است این استدلال را فرضی می‌نماید. اگر 
سفیدی یک عرّض است و اگر عرّض. به ضرورت جزء جدایی‌ناپذیر جوهر است» 
پس, با فرض این سفیدی. جوهری وجود دارد که سفیدی جزء جدایی‌ناپذیر آن 
می‌شود. نیکولاس قبول ندارد که دلیل الزام‌آوری عرضه شده باشد؛ پس چرا باید اين 
فرضیات را پذیرفت. استدلال برنارد فرضیات آن را کتمان می‌کند. این استدلال نشان 
نمی‌دهد که بتوان با يقین از وجود چیزی به وجود چیز دیگر استدلال کرد. زیرا فرض 
هت سس سر رای نانابز سیف کت 
رنگی را می‌بیند. فقط در صورتی که او بر این فرض باشد که رنگ عَرّض است و عرض 
به ضرورت جزء جدایی‌ناپذیر جوهر است. مقتضی این نتیجه‌گیری است که جوهر 
وجود دارد. اما برای فرض‌کردن چنین چیزی باید همین فرض را اثبات کرد. بنابراین» 
استدلال برنارد دور مضمر (پنهان) و باطل است. 

نیکولاس عقيده خود را در باب مثال دیگر برنارد برای امکان اثبات یقین از وجود 
چیزی به وجود چیز دیگر به‌نحوی مشابه مطرح می‌کند. آتش در انبساط تأثیر دارد» و 
مانعی وجود ندارد؛ بنابراین باید حرارت وجود داشته باشد. به اعتقاد نیکولاس این 
نتیجه‌گیری یا با مقدم يا با بخشی از مقدم یکسان است یا یکسان نیست. در مورد 
نخست. این مثال بی‌ربط است. زیرا این استدلال» استدلال از وجود چیزی به چیز دیگر 
نیست. در مورد دوم دو قضيهٌ جدا از هم وجود دارند که بدون افتادن در [ورطهُ] تناقض 
می‌توانست یکی اثبات و دیگری انکار شود. «آتش در انبساط تأثیر دارد و مانعی وجود 
ندارد» و «حرارت وجود نخواهد داشت» قضایای متناقض نیستند. و اگر این دو قضایای 
نقیض هم نباشند این نتیجه‌گیری نمی‌تواند آن قطعیتی را داشته باشد که از تحویل‌پذیری 
به اصل نخستین ناشی می‌شود. با این‌همه. چون مورد توافق است. تنها امر یقینی است. 

از این موضع نیکولاس. که نمی‌توان با یقین وجود چیزی را از وجود چیز دیگری 
استنتاج کرد. این نتیجه به بار می‌آید که هر قضیه‌ای که مدعی استدلال زیر باشد یقینی 
نیست و نمی‌تواند یقینی باشد: هرگاه که الف و ب دو چیز جدای از هم باشند. چون الف 
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در مورد اعمالم به‌طور بدیهی یقین دارم»." بدین‌ترتیب نیکولاس, برخلاف آنچه 
شکاکیت تلقی می‌کرد. بر این اعتقاد بود که شناخت بی‌واسطه. خواه به صورت ادراک 
حسی و خواه به صورت ادراک اعمال درونی» شناختی یقینی و بدیهی است؛ و او قطعیت 
این نوع شناخت را با همسان‌انگاري فعل مستقیم ادراک و توجه خودآگاهانه به این فعل 
ادراک توضیح داد. در این مورد. این‌که اثبات کنم که به فعل ادراک مشغولم و در همان 
حال انکار کنم که به فعل ادراک خود آگاهم. مستلزم تناقض است. فعل ادراک هر رنگ 
عین نمایان‌شدن آن رنگ بر من است. و فعل ادراک هر رنگ با فعل آگاهی از این‌که رنگی 
را ادراک می‌کنم یکی است. این سخن که رنگی را ادراک می‌کنم و این سخن که این رنگ 
وجود ندارد یا این‌که به رنگی که ادراک می‌کنم آگاه نیستم ما را دچار تناقض می‌سازد. 

ی ی 
بدیهی می‌دانست.؟ اما او بر این تصور نبود که می‌توانیم به‌طور یقینی از وجود چیزی 
وجود چیز دیگر را استنتاج کنیم. دلیل این‌که نمی‌توان چنین کرد این است که در مورد دو 
چیز که واقعاً غیر از یکدیگرند می‌توان. بدون این‌که آدمی دچار تناقض منطقی بشود 
وجود یکی را اثبات. و وجود دیگری را انکار کرد. اگر ب با کل الب یا با بخشی از الف 
یکی باشد. ناممکن است که آدمی بدون این‌که دچار تناقض شود وجود الث را اثبات و 
وجود ب را انکار کند؛ و اگر وجود الف قطعی باشد وجود ب هم یقینی است. اما اگر ب 
واقعاً غیر از الف باشد. اثبات وجود الف و در عین حال انکار وجود ب مستلزم تناقضی 
نیست. نیکولاس در دومن نامةٌ خود به برنارد آرتسویی ادعای زیر را مطرح می‌سازد. 
«از این حقیقت که معلوم است چیزی وجود دارد نمی‌توان به‌طور بدیهی» یعنی با بداهتی 
که به اصل نخستین یا با قطعیتی که به اصل نخستین تقلیل‌پذیر است استنتاج کرد که چیز 
دیگری وجود دارد».۳ 

برنارد آرتسویی کوشید که با ادعای نیکولاس با تکیه بر آنچه او صریحاً نمونه‌های 
عقل سلیم مخالف آن ادعا تلقی می‌کرد مقابله کند. به‌طور مثال» رنگ سفید وجود دارد. 
افا ریگ مش تم رانت دون یک سور وود داشته باشد: بتابراین جوهر وجود 
دارد. به گفتة برنارد. نتيجه این قیاس نتیجه‌ای یقینی است. پاسخ نیکولاس به‌نحوی 
است که در زیر می‌آید: اگر فرض شود که سفیدی یک عَرض است و اگر فرض شود که 
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بد با اتم‌های بد اتحاد می‌یابند و آمادهُ پذیرش تجربه‌هایی‌اند که از تجارب حالت 
جسمانی پیشین بدترند. نیکولاس بر این ادعا بود که این فرضیه آموزة مسیحی کیفرها و 
پاداش‌های پس از مرگ را تأیید می‌کند؛ اما او قید محتاطانه‌ای را افزود. او گفت که 
سخنانش محتمل‌تر از سخنانی‌اند که مدت‌زمانی طولانی محتمل به نظر می‌رسیدند. با 
وجود این می‌توان کسی را یافت که سخنانش از محتمل‌بودن به دور باشد؛ و بنابراین 
بهترین کار این است که آدمی از تعلیمات کتاب مقدس در باب کیفرها و پاداش‌ها پیروی 

کند. این نوع استدلال در مقالات کاردینال کورتی » توجیه رویاه‌صفتانه " نامیده شده است.۲ 
فلسفة ایجابی نیکولاس مسلماً از برخی جنبه‌ها در تضاد با کلام کاتولیکی بود. در 
واقم» نیکولاس در این تردیدی نداشت که بگوید سخنانش از دعاوی متناقض 
محتمل‌ترند؛ اما باید در تفسیر این گرایش اندکی دقت به خرج داد. نیکولاس نمی‌گفت 
که آموزه‌هايش صادق و آموزه‌های عکس آن‌ها کاذب‌اند: او می‌گفت اگر قضایایی که با 
قضایای او متناقض‌اند صرفا از جهت احتمالشان. یعنی با این عنوان که نتایج عقلي 
محتملی دارند. مورد توجه قرار گیرند احتمالشان کمتر از احتمال سخنان خود اوست. 
به‌طور مثال این آموز؛ کلامی که جهان از ازل وجود نداشته است. از نظر او اگر حقیقتی 
وحیانی تلقی شود. مطمئناً صادق است. اما اگر کسی فقط در پی آن دسته از استدلال‌های 
فلسفی باشد که می‌توان به سود این حقیقت پیش کشید. طبق نظر نیکولاس باید بپذیرد 
که احتمال به دست دادن این‌گونه استدلال‌ها کمتر از احتمال آن‌گونه استدلال‌های فلسفی 
است که به سود قضیه نقیض آن می‌توان آورد. اما آدمی مجاز نیست این نتیجه را بگیرد 
که قضیهٌ نقیض آن صادق نیست. همه می‌دانیم که آن حتی ممکن است حقیقتی ضروری 
باشد. احتمال را باید برحسب آن‌گونه بداهت طبیعی تفسیر کرد که در لحظة خاصی برای 
ما حاصل شدنی است. و ممکن است قضیه‌ای برای ما محتمل‌تر از نقیض آن باشد حتی 
اگر در واقع خطا بوده و نقیض آن صادق باشد. نیکولاس قائل به نظرية «حقیقت 
مضاعف»؟ نبود؛ او منکر آموزه‌های معین کلیسا هم نبود. گرایش ذهنی او به چیزی بود 
که نمی‌توانیم دربارة آن مطمئن باشیم. پی‌یر دآیّی" مدعی بود که تعدادی از قضایای 
نیکولاس از روی حسادت و خصومت محکوم شده‌اند. و خود نیکولاس بر این اعتقاد 
(موزم< ماعدیعه) مدمه ود .2 امه و دهامن .1 
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بود که به او سخنانی نسبت داده شده است که هرگز اعتقادی به آن‌ها نداشته با از آن 
جنبه که محکوم شده‌اند مورد اعتقاد او نبوده‌اند. مشکل است در این باره داوری کنیم که 
در پذیرفتن اظهارات او تا کجا موجهیم و تا کجا باید مفروض بگیریم که نقادی‌های او این 
توجیه را به دست ما می‌دهند که این اظهارات را با عنوان دلایل «روباه‌صفتانه» کنار 
بگذاریم. تصور می‌کنم که تردید اندکی می‌توان بر صدق آن سخن وی داشت که 
فلسفه‌ای را که با تعالیم کلیسا مغایر نیست «محتمل» می‌نامد نادرست است. در این باب» 
دست‌کم در مورد قبول صداقت او. هیچ مشکل واقعی وجود ندارد. زیرا صرف نظر از 
هر ملاحظ دیگری, اگر او نتایج فلسفة ایجابی خود را یقینی تلقی کرده بود با جنبة 
انتقادی فلسفه او کاملاً ناسازگار می‌شد. از سوی دیگر» قبول این سخن نیکولاس که 
دیدگاه‌های نقادانه‌ای که در نامه‌اش به برنارد آرتسویی توضیح داده است همچون نوعی 
تجربه در استدلال‌کردن بوده‌اند زیاد اسان نیست. نامه‌های او به برنارد این معنی را 
نمی‌رسانند» ولو این‌که نتوان این امکان را کنار گذاشت که توضیح وی در مورد 
داوری‌های خود بیانگر ذهنیت واقعی او بوده‌اند. از همه این‌ها گذشته او به‌هیچ‌وجه 
یگانه فیلسوف زمان خود نبود که به مابعدالطبیعة سنتی گرایشی نمادانه داشت. ولو 
اين‌که از همه آن‌ها پیشتر رفت. 

اما کاملاً واضح است که مقصود نیکولاس این بود که به فلسف ارسطو حمله کند و 
فلسفة ایجابی خود را فرضیه‌ای محتمل‌تر از نظام ارسطویی به شمار می‌آورد. او اظهار 
داشت که بسیار تعجب می‌کند که برخی از مردم ارسطو و مفسّر او (ابن‌رشد) را تا 
کهنسالی مطالعه می‌کنند و موضوعات اخلاقی و توجه به خیر عمومی را به سود مطالعة 
ارسطو رها می‌سازند. آنان این کار را تا آن‌جا ادامه می‌دهند که هرگاه دوستدار حقیقت به 
پا می‌خیزد و برای بیداری خوابیده‌ها فریاد برمی آورد. آنان به شدت ناراحت می‌شوند و 
همانند مردان جنگی که به سوی جنگی مرگبار هجوم می‌آورند به سوی او حمله‌ور 
می‌شوند.! 

اشاره به «موضوعات اخلاقی» و «خیر عمومی» ادمی را به پژوهش چیزی رهنمون 
می‌شود که همان تعالیم اخلاقی و سیاسی نیکولاس بودند. در اين‌جا نباید زیاد پیشروی 
کنیم. اما واضح به نظر می‌رسد که او به این نظرية اوکام معتقد بود که قانون اخلاقی 
سرشتی دلبخواهانه دارد. یکی از قضایای محکوم‌شدة او به این مضمون است که «خدا 
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می‌تواند به مخلوق عاقلی فرمان دهد که از او متتفر باشد. و این مخلوق عاقل. به جای 
دوست‌داشتن خداء با اطاعت از این فرمان نشان می‌دهد که در اطاعت از فرمان 
شایستگی بیشتری دارد. زیرا او این کار (یعنی تنفر از خدا) را پس از تلاش بسیار و 
زیرپاگذاشتن تمایلات خود عملی ساخته است».۱ در باب سیاست. گفته می‌ شود که 
نیکولاس اعلامیه‌ای صادر کرده بود مبنی بر این که هر کس بخواهد می‌تواند به درس او 
دریارةٌ سیاست " ارسطو همراه با مباحثی دربارة عدالت و بی‌عدالتی گوش بسپارد که آدمی 
را بر صدور قوانین جدید یا تصحیح قوانین ازپیش‌موجود توانا می‌سازد و باید به جای 
معیّنی که استاد نیکولاس اوترکوری در آن‌جاست و همه اين‌ها را به او یاد خواهد داد 
روی بیاورد. " مشکل است بگوییم که اين اعلامیه تا کجا نشانة توجه جدی نیکولاس به 
خیر عمومی و تا کجا بیانگر عشق او به خودنمایی است. 

من روایت خود را دربارة عقاید فلسفی ژون میرکوری و نیکولاس اوترکوری در فصل 
مربوط به «جنبش اوکامی» آورده‌ام. توجیه آن در چیست؟ فلسفة ایجابی نیکولاس. که او 
ان را فلسفه‌ای محتمل می‌نامید مطمئنا فلسفهة ویلیام اوکام نبود؛ همچنین در این 
خصوص کاملاً خطاست که او را «اوکام‌گرا» بنامیم. فلسفة انتقادی او غیر از فلسفة 
انتقادی اوکام بود. و اگر مقصود از «اوکام‌گرا»بودن شاگردی اوکام باشد احتمالاً نمی‌توان 
نیکولاس را «اوکام‌گرا» نامید. به‌علاوه, لحن نوشتار نیکولاس غیر از لحن نوشتار 
الهی‌دان فرانسیسی است. با وجود این نیکولاس نماینده برجستة آن جنبش فکری - 
انتقادی‌ای بود که ویژگی غالب فلسفهٌ قرن چهاردهم را نمايش می‌داد و از یک جهت در 
اوکام‌گرایی متبلور می‌شود. قبلاً اشاره کرده‌ام که اصطلاح «جنبش اوکامی» را برای آن 
جنبش فلسفی‌ای به کار می‌گیریم که. تا حدودی مشخصة آن گرایش انتقادی به سوی 
پیشفرض‌ها و استدلال‌های مابعدالطبیعة سنتی است. و اگر این اصطلاح بدین‌معنا به کار 
رود» تصور می‌کنم که بتوان به‌نحو قابل توجیهی گفت که ژون میرکوری و نیکولاس 
اوترکوری به این جنبش اوکامی تعلق دارند. 

اگر مقصود از واژ؛ٌ شکاک. فیلسوفی باشد که امکان کسب شناختی قطعی را منکر 
است يا در امکان آن تردید دارد» نیکولاس اوترکوری یک شکاک نبود. او بر اين اعتقاد 
بود که در منطق و ریاضیات و ادراک بی‌واسطه می‌توان به يقین دست یافت. به عبارت 
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امروزی او قبول داشت که هم قضایای تحلیلی (قضایایی که امروزه گاهی 
«همان‌گویی‌ها»" نامیده می‌شوند) و هم گزاره‌های تجربی بنیادین یقینی‌اند؛ هرچند باید 
این قید را افزود که از نظر نیکولاس می‌توانیم شناخت بی‌واسطٌ بدیهی‌ای داشته باشیم 
بی‌آن‌که در قضیه‌ای آمده باشد. از سوی دیگ او قضایایی را که مستلزم تأکید بر 
رابطه‌ای علی به معنای مابعدالطبیعی‌اند یا قضایایی را که مبتنی بر استنتاج یک موجود از 
موجود دیگرند نه قضایای یقینی, بلکه بیشتر فرضیه‌های تجربی تلقی می‌کرد. اما نباید 
نیکولاس را «بوزیتیویست منطقی»" به شمار آورد. او مسنکر اهسمیت عبارات 
مابعدالطبیعی یا کلامی نبود؛ برعکس» او یقین ایمانی را امری مسلّم می‌گرفت و وحی را 
منشایقین مطلق می‌دانست. 

۴ گفتم که قصد دارم این فصل را با اشاراتی به نفوذ جنبش جدید در دانشگاه‌ها 
تک در دانشگاه‌هایی که در نیم دوم قرن چهاردهم و طی قرن پانزدهم تأسیس 
شده‌اند. به پایان برسانم. 

در سال ۱۳۸۹ در دانشگاه وین قانونی به تصویب رسید که شاگردان دانشکده هنرها 
را به گذراندن درس‌هایی دربارة آثار منطقی پتروس اسپانیایی ملزم می‌کرد. و در عین 
حال» قوانین مصوبهةٌ بعدی. گذراندن آثار منطقی نویسندگان اوکام‌گرا همچون ویلیام 
هیتسبری " را الزام‌آور می‌ساخت. اسم‌گرایی در دانشگاه‌های آلمانی هایدلبرک (تأسیس 
در سال ۱۳۸۶ ارفورت؟(۱۳۹۲) و لایپزیک (۱۴۰۹) و در دانشگاه لهستانی کراکوه 
(۱۳۹۷) نیز به شدت مطرح شده بود. گفته مر شود که تست دانشگاه لاییزیک مدیون 
مهاجرت اسم‌گرایان از پراگ بود. جایی که یان هُوس "و ژروم پراگی " واقع‌گرایی 
اسکوتوسی را که از جان ویکلیف*(حدود ۱۳۸۴۱۳۲۰) آموخته بودند تعلیم 
می‌دادند. درواقع» وقتی شورای کنستانس در سال ۱۴۱۵ مغالطه‌های کلامی یان هوس را 
محکوم ساخت. اسم‌گرایان فوراً به دفاع از او پرداختند و گفتند که واقع‌گرایی 
اسکوتوسی هم محکوم شده است. هرچند در واقع محکوم نشده بود. 

در نیمه نخست قرن پانزدهم. فلسفهٌ قدیس آلبرت کبیر به‌طور شگفت‌آوری رونق 
دوباره یافت. به نظر می‌رسد که اسم‌گرایان در اوایل این قرنء تا حدودی به دلیل اوضاع و 
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احوالی که «جنگ صدساله»" به بار آورده بود» پاریس را ترک کرده باشند, هرچند امه 
بی‌تردید» در ارتباط دادن رونق دوبارة «آلبرت‌گرایی» با بازگشت دومینیکی‌ها در سال 
۳ به پاریس برحق بود. آن‌ها این شهر را در سال ۱۳۸۷ ترک کرده بودند. اما برتری 
آلبرت‌گرایی دیری نپایید. زیرا اسم‌گرایان در سال ۱۴۳۷ پس از این‌که اين شهر از سلطة 
انگلستان آزاد شد به این شهر بازگشتند. در یکم مارس سال ۱۴۷۴ پادشاه لوئی 
یازدهم " فرمان منع تعلیم اسم‌گرایی را صادر کرد و دستور داد که کتاب‌های اسم‌گرایانه 
توقیف شوند؛ اما در سال ۱۴۸۱ فرمان ممنوعیت لغو شد. 

بدین‌ترئیب» در قرن پانزدهم اسم‌گرایی در پاریس. آکسفوود و بیشتر دانشگاه‌های: 
همچنان حفظ کرده بودند. این امر در دانشگاه کولونی " که در سال ۱۳۸۹ تأسیس شده .۰ 
بود. اتفاق افتاد. در کولونی آموزه‌های دیس آلبرتو قدنسن توماس دن دسترش بودند, 
پس از محکوم‌شدن یان هوّس, «دارندگان حق انتخاب پادشاه»" از دانشگاه خواستند که 
به حودی‌خود بد نیست. اسم‌گرایی را بپذیرند. اما در سال ۱۴۲۵ دانشگاه پاسخ داد که 
اگرچه هر کسی مجاز به انتخاب اسم‌گرایی است. در آموزه‌های قدیس آلبرت. قدیس . 
توماس» قدیس بوناونتورا؛ ژیل زمی و دانز اسکوتوس جای تردید نیست. در هر حال, 
دانشگاه گفت که بدعت‌های یان وس نه از واق‌گرایی فلسفی. بلکه از تعالیم کلامی 
ویکلیف سرچشمه می‌گیرند. به‌علاوه. اگر واقع‌گرایی در کولونی ممنوع شده باشد. 
شاگردان باید دانشگاه را ترک کرده باشند. 

دانشگاه کولونی را باید با دانشگاه لوون " که در سال ۱۴۲۵ تأسیس شد در ارتباط 
دانست. مصوبات سال ۱۴۳۲۷ داوطلبان دکتری را ملزم ساخت سوگند بخورند که هرگز 
آموزه‌های بوریدان» مارسیلیوس اینگنی اوکام یا پیروان آنان را تعلیم ندهند؛ همچنین 
در سال ۱۴۸۰ استادانی که ارسطو را در پرتو نظریه‌های اوکامی توضیح می‌دادند تهدید 
به اخراج شدند. 

بنابراین» اسم‌گرایان طرفداران «راه قدیم» را به‌هيچ‌وجه کاملاً ريشه‌کن نکردند. 
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درواقع» در نیمه قرن چهاردهم واقع‌گرایی در هایدلبرک به جایگاه قرص و محکمی 
دست یافت. به‌علاوه آنان می‌توانستند در مورد برخی از نام‌های برجسته به خود ببالند. 
درمیان آنان پوهانس کایرئولوس" (حنود ۱۴۴۴۱۳۸۰): دومینیکی‌ای که مىدنی در 
پاریس و بعد در تولوز تدریس کرد. از برجستگی بیشتری برخوردار بود. او در صدد بود 
که از آموزه‌های قدیس توماس در مقابل معتقدات سرسختانةٌ اسکوتوس. دوراندوس 
هنري گنتی و به‌طور کلی همه مخالفان از جمله اسم‌گرایان, دفاع کند. اثر بزرگ اوء که 
کمی پیش از مرگین :دز زودر کامل شد و او را سزاوار عنوان رهبرتومامیان ساخت. چهار 
کناب در دفاع از کلام توماس آکوئینی " بود. کاپرئولوس در اول صف توماسی‌های دومینیکی 
مشهور و مفسران قدیس توماس. که در دورةُ بعد شامل کسانی مثل کایتان (ف: ۱۵۳۴) و 
یوهانس سَن توماس (ف: ۱۶۴۴) هم می‌شد. قرار داشت. 
در دانشگاه‌های ایتالیای نیمهٌ نخست قرن چهاردهم. ارسطوگرایی ابن‌رشدی را در 
بولونیا اندیشمندانی مثل تادئوس پارمایی" و آنجلوی آرتسویی " نمایندگی می‌کردند تا 
این‌که به پادوا" و ونیز* سرایت کرد» جایی که نمایندگی آن را پائولوی ونیزی" (ف: 
۹ ) کایتان تیئنه‌ای "۲ (ف: ۰۱۴۶۵ آلکساندر آکیلینی ۱۱ (ف: ۱۵۱۲) و آگوستینو 
نیو ۲۲ (ف: ۱۵۴۶) به عهده گرفتند. نخستین اثری که از ابن‌رشد چاپ و منتشر شد در 
سال ۱۴۷۲ در پادوا انتشار یافت. در باب جدال بین کسانی که پیرو تفسیر ابن‌رشد از 
ارسطو بودند و کسانی که طرفدار تفسیر اسکندر آفرودیسی بودند» بعداً چیزهایی 
خواهم گفت. در اين‌جا اشاره به ابن‌رشدیان فقط به منظور توضیح این حقیقت است که 
نباید فکر کرد که راه جدید همه دستاوردهای پیشین خود را در قرن‌های چهاردهم و 
پانزدهم کنار گذاشته است. 
با وجود این جذبة اسم‌گرایی به این سبب بود که از تجدد و تازگی سرچشمه 
می‌گرفت. و. همان طور که دیدیم. به‌طور وسیع گسترش یافت. در میان اسم‌گرایان قرن 
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جنبش اوکامی: ژون میرکوری و نیکولاس اوترکوری / ۱۷۷ 


پانزدهم گابرییل بیل ‏ (حدود ۱۴۹۵-۱۴۲۵)؛ که در توبینگن تحصیل کرده و گزيدة 
تفسیرهای اوکام بر جملات پتروس لومبارد را تدوین کرده بود. از اعضای برجستة آن 
به شمار می‌رفت. اثر بیل شرحی روشمند و واضح از اوکام‌گرایی بود. و او با این‌که خود 
را فقط پیرو و شارح اوکام می‌انگاشت نفوذ قابل ملاحظه‌ای داشت. در واقع. اوکام‌گرایان 
دانشگاه ارفورت و ویتنبرک مشهور به گابری‌بلی‌ه" بودند. شاید توجه به این نکته جالب 
باشد که بیل نظريُ اخلاقی اوکام را به این معنا تفسیر می‌کرد که هیچ نظام اخلاقی طبیعی 
وجود ندارد. علاوه بر خدایی که می‌توان مطابق با قاعدةُ درست انتخابش کرد اشیاء و 
غایات هم وجود دارند. و فیلسوفان بی‌دینی مثل ارسطو کیکرو (سیسرون) "و سنکا از 
نظر اخلاقی بر انجام‌دادن اعمال خوب و فضیلت‌مندانه توانایی داشتند. در واقع» خدا به 
سبب «قدرت مطلقی» که دارد. می‌تواند به اعمالی فرمان دهد که برخلاف فرمان‌های 
عقل طبیعی باشند؛ اما آن امر این حقیقت را تغییر نمی‌دهد که این فرمان‌ها را می‌توان 
بدون یاری وحی هم تأیید کرد. 

۵ سرانجام می‌توان به یاد آورد که جنبش اوکامی یا اسم‌گرایی جنبه‌های مختلفی 
داشت. اسم‌گرایی, از جنبهة صرفاً منطقی» تا اندازه‌ای بسط منطق واژه‌ها و نظرية اطلق ‏ 
بود آن‌طور که در نزد منطقدانان پیش از اوکامیان مثل پتروس اسپانیایی یافت می‌شد. 
ویلیام اوکام برای اين‌که هر نوع واقع‌گرایی را کنار بگذارد از همین منطق واژه‌گرا استفاده 
برد. مسئلهٌ کلیات. بیشتر از منظر منطقی مورد بحث قرار گرفته است تا از منظر 
هستی‌شناختی. کلی واژه‌ای انتزاعی است که براساس محتوای منطقی‌اش بدان توجه 
شد و این واژه در قضیه بر اشیاء جزئی -تنها چیزهایی که وجود دارند -وضع می‌شود. 

این منطق واژه‌گرا خودبه‌حود دربارة شناخت. پیامدهای شکاکانه‌ای در پی نداشت؛ ‏ 
تلقی اوکام هم اين نبود که چنین پیامدهایی دارد. اما همراه با جنبهة منطقی اسم‌گرایی باید 
تحلیل علیت و پیامدهای آن را در خصوص جایگاه معرفت شناختی فرضیه‌های تجربی 
مورد توجه قرار داد. در فلسفه کسی چون نیکولاس اوترکوری دیده‌ايم که او بین قضایای 
تحلیلی یا صوری, که یقینی‌اند. و فرضیه‌های تجربی. که یقینی نیستند و نمی‌توانند یقینی 
باشند. تمایز روشنی گذاشته است. این دیدگاه با اوکام آن‌قدر که او به آن اعتقاد داشت» 
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با اصرارش بر قدرت مطلق الهی ارتباط نزدیکی پیدا کرد؛ با نیکولاس اوترکوری به 
پيشينة کلامی آن بسیار کمتر توجه شد. 

همچنین دیده‌ايم که چگونه اسم‌گرایان (برحی بیش از دیگران) مایل به قبول گرایش 
انتقادی در مورد استدلال‌های مابعدالطبیعی فیلسوفان قدیم‌تر ندال ای زر کب تسج 
شخصی افراطی همچون نیکولاس اوترکوری کاملاً آشکار بود. زیرا این میل متکی بر 
این موضع عام اوست که نمی‌توان به يقین وجود چیزی را از وجود چیز دیگر استنتاج 
کرد. استدلال‌های مابعدالطبیعی بیشتر محتمل‌اند تا برهانی. 

اماء هرگونه هم که آدمی مایل باشد در یکی دو مورد بیندیشد» همین گرایش انتقادی 
به تأمل مابعدالطبیعی عملاً همواره با ایمان الهیاتی ثابت و باور ثابتی به وحی به مثابة 
منشاً شناخت یفینی همراه بوده است. روشن است که وکا خود. به‌ویژه, چنین باور 
ثابتی داشت. دیدگاه علم‌التفسی اوکام» مبنی بر این که می‌توان از شیء ناموجود شهود 
داشت. و این نظریه‌اش که قانون اخلاق در نهایت به قصد الهی وابسته است. نه‌تنها 
بیانگر شکاکیتش نبودند, بلکه بیانگر تأکید زیاد او بر قدرت مطلق الهی بودند. اگر کسی 
بکوشد که اسم‌گرایان را در زمرف عقل‌گرایان یا شکاکان به معنای جدید قرار دهد. آنان را 
از جایگاه تاریخی خود و از پيشينةٌ ذهنی شان جدا می‌سازد. طی زمان. اسم‌گرایی یکی از 
جریان‌های رایج انديشة مدرسی شد. و کرسی کلامی ی حتی در دانشگاه 
منالامانکا نیو تاشیس شند 

اما اسم‌گرایی به سرنوشت بیشتر مدارس فکری فلسفی آسیب رساند. بدیهی است 
که اسم‌گرایی همچون چیز جدیدی شروع شد؛ و عقيده ما درباره معتقدات مختلف 
اسم‌گرایان هر چه باشد. نمی‌توان انکار کرد که آنان چیزی برای گفتن داشتند. آنان به 
پیشرفت مطالعات منطقی کمک کردند و مسائل مهمی را مطرح ساختند. اما طی زمان؛ 
گرایش به «منطق‌بافی»" خود را نشان داد» و اين امر شاید با گرایش آنان به دوری از 
مابعدالطبیعه مرتبط باشد. ظرافت‌های منطقی و باریک‌بینی‌های افراطی توانایی‌های 
اسم‌گرایان بعدی را رو به تحلیل بُرد؛ و وقتی که فلسفه در عصر رنسانس به تحرک تازه‌ای 
دست یافت اسم‌گرایان منشا این تحرک نبودند. 
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علوم فیزیکی در فرن‌های سپزدهم و چهاردهم - مسئلة حرکت؟ نروی محرکک و جاذبه -ییکولاس 
وت را ی رن 0 ج .. . 
اورٍم + فرضية کردش زمین - امکان جهان‌های دیگر - برخی پیامدهای 
علمی اسم‌گرایی؛ و پیامدهای نظرية پیروی محرک 


۱. مدت زیادی تصور همگان بر این بود که در قرون وسطا به تجربه هیچ توجهی نمی‌شد 
وتنها عقایدی که قرون و سطاییان دربار؛ُ علم داشتند عقایدی بود که غیرنقادانه از ارسطو 
و دیگر نویسندگان غیرمسیحی اقتباس کرده بودند. تصور می‌شد که علم. پس از قرن‌ها 
خاموشی تقریباً کامل. در عصر رنسانس جان دوباره‌ای یافته است. بعداً معلوم شد که در 
خلال قرن چهاردهم به موضوعات علمی توجه قابل ملاحظه‌ای وجود داشته است, در 
آن زمان کشفیات مهمی صورت گرفته است. به‌طور نسبتاً وسیعی نظریه‌های مختلفی 
مورد اعتماد بودند که از ارسطو سرچشمه نمی‌گرفتند. و برخی از فرضیه‌هایی که به 
دانشمندان رنسانس منتسب بودند در اواخر قرون وسطا مطرح شده بودند. در عین حال» 
شناخت بهتر فلسفة اواخر قرون وسطا نشان داد که جنبش علمی قرن چهاردهم باید با 
اوکم‌گرایی یا اسم‌گرایی مرتبط بوده باشد بیشتر به این سبب که اوکام و کسانی که 
کم‌وبیش به همین جنبش فکری تعلق داشتند اصرار می‌ورزیدند که در کسب شناخت 
واقعی تقدم با شهود یا تجربة بی‌واسطه است. این‌طور نبود که تصور کنیم خود اوکام به 
موضوعات علمی علاقةٌ زیادی نشان داده است؛ اما تصور می‌شد که اصرار او بر این‌که 
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شهود تنها مبنای شناخت واقعی است. و جنبةٌ تجربه گرایانة فلسفه‌اش, به علایق و 
تحقیقات علمی تحرک قدرتمندی بخشیده‌اند. در این باب. تا وقتی که تصور بر این باشد 
که اوکام و اسم‌گرایان ضد ارسطوییان سرسختی بوده‌اند این دیدگاه می‌تواند در توافق با 
دیدگاه سنْتی باشد. 

قصد من به‌هیج‌وجه تلاش در انکار این نکته نیست که در این تفسیر حقیقتی وجود 
دارد. هرچند احتمالاً نمی‌توان اوکام راء بی‌قید و شرط فقط «ضد ارسطویی» نامید. زیرا 
او در مواردی خود را مفسّر حقیقی ارسطو تلقی می‌کرد فلسفه‌اش از برخی جنبه‌های 
که به جنبش اسم‌گرایی متعلق بودند با ارسطوگرایی به‌شدت مخالفت می‌کردند. 
به‌علاوه» این سخن شاید درست باشد که اصرار اوکام‌گرایان نی ان که تنجربه مبنای 
شناخت ما از اشیاء موجود است رشد علم تجربی را تسهیل بخشید. ممکن است تعیین 
تأثیر مثبت نظریه‌ای معرفت شناختی در رشد علم مشکل باشد. اما منطقی است اگر بر 
این اعتقاد باشیم که آموزة تقدم شهود به‌طور طبیعی بیشتر مشوق چنین رشدی بوده 
است تا مخالف آن. به‌علاوه اگر کسی تصور کند که نمی‌توان با نظریه‌پردازی بیشینی 
علت‌ها را کشف کرد بلکه باید برای کشف آن‌ها از تجربه کمک گرفت تصور او بر اين 
است که ذهن را متوجه تحقیق در داده‌های تجربی کند. بی‌تردید» می‌توان به‌درستی گفت 
که علم عبارت از «شهود» پا صرف مشاهده داده‌های تجربی نیست. البته سخن در این 
نیست که اوکام‌گرایی نظریه روش علمی فراهم آورد. بلکه بیشتر بحث در این است که 
اوکام‌گرایی با آفرینش حال و هوایی عقلانی» تحقیق علمی را تسهیل و ترفیع بخشید» 
زیرا اوکام‌گرایی برای کسب شناخت. اذهان انسان‌ها را به سوی حقایق با داده‌های 
تجربی هدایت کرد و. در همان حال. آن‌ها را از قبول انفعالی عقاید اندیشمندان مشهور 
گذشته بازداشت. 

تادیکه گر فترخ رابطه علم قرن چهاردهم با اوکام‌گرایی نایجاست. اما به همان اندازه. 
واضح نیست که تا چه حد می‌توان به‌طور منطقی «فیزیکدانان»۲ قرن چهاردهم را در 
زمرة «اوکام‌گرایان» قرار داد. حتی اگر این واژه را به معنای وسیع آن به کار گیریم. یکی از 
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چهره‌های شاخصی که به نظریه‌های «فیزیکی»" دلبستگی نشان داد ژان بوریدان بود که 
مدتی رئیس دانشگاه پاریس بود و در حدود سال ۱۳۶۰ درگذشت. این الهی‌دان و 
فیلسوف و فیزیکدان از منطق واژه‌گرا و برخی از دیدگاه‌های اوکام اثر پذیرفت اما 
به‌هیچ‌وجه یک اسم‌گرای تمام‌عیار نبود. جدا از اين حقیقت که او در مقام رسمی خود با 
عنوان رئیس دانشگاه با محکومیت نظریه‌های اسم‌گرایانه در سال ۱۳۴۰ در ارتباط بود 
در نوشتارهای خود. به‌طور مثال. بر اين اعتقاد بود که می‌توان از وجود یک چیز برای 
اثبات وجود چیز دیگر دلیل آورد و بنابراین می‌توان وجود خدا را اثبات کرد. آلبرت 
ساکسونی بسیار بیش از یک اوکام‌گرا بود. او که در سال ۱۳۵۳ رئیس دانشگاه پاریس بود 
در سال ۱۳۶۵ نخستین رئیس دانشگاه وین شد. در همان سال به سمّت اسقف 
هالبرشتات " منصوب شد و در همین مقام در سال ۱۳۹۰ از دنیا رفت. او در منطق پیرو 
اوکام بود: اما مطمثناً هوادار افراطی راه جدید نبود. در واقع» به عقیدة او یقینی که تجربه 
به دست می‌دهد نمی‌تواند بقینی مطلق باشد؛ اما به نظر می‌رسد که اعتقاد او به سرشت 
فرضیه‌ای گزاره‌های تجربی بیشتر ناشی از اين اعتقاد بود که خدا می‌تواند به‌نحو 
اعجازآمیزی در نظام طبیعی دست ببرد تا ناشی از اعتقاد دیگری. مارسیلیوس اینگنی 
(ف: ۱۳۹۶), که در سال‌های ۱۳۶۷ و ۱۳۷۱ رئیس دانشگاه پاریس» و در سال ۱۳۸۶ 
نخستین رئیس دانشگاه هایدلبرک بود. در واقع. هوادار علنی راه جدید بود؛ اما به نظر 
می‌رسد که او موضع اسم‌گرایانه دربارة کلیات را با اندکی واقع‌گرایی تعدیل کرده باشد» 
و بر این اعتقاد بود که مابعدالطبیعه‌دان می‌تواند وجود وحدت خدا را اثبات کند. 
نیکولاس اورم هم که در پاریس تدریس کرده بود و در سال ۱۳۸۲ در مقام اسقف لیزیو؟ 
از دنیا رفت» بیشتر فیزیکدان بود تا فیلسوف؛ هرچند مطمئناً علایق کلامی و فلسفی هم 


داشت. 

به گمانم می‌توان گفت که چهره‌های شاخص در جنبش علمی قرن چهاردهم در اکثر 
موارد به جنبش اوکامی وابستگی‌هایی داشتند. همچنین اگر کسی واه «اسم‌گرا» را برای 
اشاره به کسانی به‌ کار گیرد که منطق اوکامی یا واژه‌گرا را پذیرفته‌اند» می‌تواند آنان را 
«اسم‌گرایان» بنامد. اما تصور غلطی است اگر فکر کنیم که همه آنان به دیدگاه‌های اوکام 
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دربارهٌ مابعدالطبیعه حسییده بودند؛ و اين هم خطای بزرگ‌تری ات اگر فکر کنیم که 
آنان در افراطی‌ترین موضع فلسفی اندیشمندی مثل نیکولاس اوترکوری سهیم بودند. در 
واقع بوریدان و آلبرت ساکسونی» هر دو؛ به نیکولاس حمله کردند. اما کاملاً واضح 
است راه جدید در فلسفه محرک پیشرفت علمی قرن چهاردهم بود. هرچند علت آن نبود. 

این‌که نمی‌توان جنبش اسم‌گرایانه را علت کافی رشد علم در قرن چهاردهم به شمار 
اورد این حقیقت را اشکار می‌سازد که علم قرن چهاردهم تا حدود قابل ملاحظه‌ای 
استمرار و رشد علم قرن سیزدهم بود. گفتم که پژوهش‌های جدید بر حقیقت پیشرفت 
علم در قرن چهاردهم پرتو روشنی افکنده‌اند. اما این پژوهش‌ها بر آن دسته از تحقیقات 
علمی که در قرن سیزدهم پی‌گیری شده‌اند نیز پرتو روشنی افکنده‌اند. محرک این 
تحقیقات عمدتاً ترجمة آثار علمی یونانی و عربی [- مسلمانان] بوده‌اند؛ اما با این حال» 
آن‌ها واقعی بودند. اگر دانش قرون وسطا را با دانش عصر پس از رنسانس مقایسه کنیم, 
دانش قرون وسطا بی‌تردید دانشی ابتدایی و ناجیز است؛ اما این حقیقت به‌هیچ‌وجه 
نمی‌تواند توجیهی بر این سخن باشد که در قرون وسطا علمی خارج از حوز الهیات و 
فلسفه وجود نداشته است. نه‌تنها در قرون وسطا پیشرفت علمی وجود داشت بلکه تا 
حدودی بین علم اواخر قرون وسطا و علم عهد رنسانس پیوندی بوده است. 
دست‌کم‌گرفتن دستاوردهای دانشمندان عهد رنسانس. یا ادعای این‌که همه فرضیه‌ها و 
کشفیات آنان در قرون وسطا پیش‌بینی شده بوده‌اند ادعای احمقانه‌ای است؛ اما این هم 
احمقانه است که علم عهد رنسانس را فاقد سوابق و منشأً تاریخی بدانیم. 

در قرن سیزدهم تعدادی از اندیشمندان تاکید کرده بودند که در مطالعات علمی به 
مشاهده پا «تجربه» نیاز است. در جلد پیشین [اين تاریخ فلسفه]» درباره این موضوع به 
قدیس آلبرت کبیر (۰)۱۲۸۰-۱۲۰۸ پتروس ماریکوری (تاریخ دقیق تولد و مرگ 
نامعلوم» رابرت گروس‌تست ‏ (حدود ۱۲۵۳-۱۱۷۵) و راجر بیکن (حدود ۱۲۱۲ -پس 
از ۱۲۹۲) اشاره شده است. پتروس ماریکوری " که علاقة بیکن به موضوعات علمی را 
برانگیخت. به سبب نگارش رساله دربار*مغناطس " که در نیمه دوم قرن شانزدهم مورد 
استفادةٌ ویلیام گیلبرت " قرار گرفت» در خور توجه است. گروس‌تست مطالبی در باب 
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«مناظر و مرایا»" نوشت و کوشید تا نظرية «انکسار»" را که در آثار یونانی و عربی [- 
مسلمانان] آمده بود بهبود بخشد. مناظر و مرایا هم از جملةٌ علایق خاص بیکن بود. 
دانشمند ریاضیدان, و فیلسوف سیلزیایی " ویتلو کتاب خود چشم‌انداز" را در همان 
موضوع نوشت. این کتاب با تکیه بر آثار دانشمند مسلمان ابن هیثم " نوشته شد؛ کپلر 
بعداً در کتاب دربار؛ محذوفات ویتلو۲( ۱۶۰۴) در نظریه‌های ویتلو تحولاتی ایجاد کرد. 
تلودوریک فرایبرکی *(ف: حدود ۱۳۱۱) دومینیکی» در تبیین «رنگین‌کمان»"» بر مبتایی 
تجربی, نظریه‌ای پدید آورد که مورد قبول دکارت قرار گرفت؛"" و دومینیکی دیگری به 
نام یوردانوس نموراریوس "۱ در مکانیک به کشفیاتی دست یافت. 

فیزیکدانان قرن سیزدهم در پژوهش‌های علمی بر لزوم مشاهده تأکید داشتند» و 
شخصی مثل راجر بیکن در تشخیص آن دسته از مقاصد عملی که کشفیات علمی 
می‌توانست برآورده کند سریعلانتقال بود. اما آنان به‌هیچ‌وجه در مورد جنبه‌های نظری 
روش علمی ناآگاه نبودند. آنان علم را فقط گردآوری داده‌های تجربی تلقی نمی‌کردند؛ و 
فقط به نتایج عملی واقعی یا خیالی توجه نداشتند. آنان مشتاق توضیح این داده‌ها بودند. 
ارسطو معتقد بود که شناخت علمی فقط هنگامی حاصل می‌شود که کسی در موقعیت 
خود نشان دهد که معلول‌های مشهود چگونه از علت‌های خود تبعیت می‌کنند؛ و از نظر 
گروس‌تست و بیکن تا حد زیادی اين نوع شناخت به معنای توانایی در استنتاج رياضي 
معلول‌ها بود. از همین‌جاست که بیکن تأکید زیادی دارد بر این‌که ریاضیات کلید سایر 
علوم است. به‌علاوه» درحالی‌که ارسطو در اين مورد که عملاً چگونه باید به شناخت 
«علت‌ها» دست یافت اشارهٌ بسیار روشنی ندارد. گروس‌تست و بیکن نشان دادند که 
چگونه حذف آن دسته از نظریه‌های تبیینی که با این حقایق ناسازگارند آدمی را در 
رسیدن به این شناخت کمک می‌کند. به عبارت دیگر آنان نه‌تنها دریافتند که می‌توان با 
بررسی عوامل مشترک موجود در پدیدارهای مختلف مورد تحقیق به فرضیه‌ای تبیینی 
دست یافت. بلکه همین‌طور دریافتند که این فرضیه را باید به اثبات رساند: با بررسی 
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اين‌که اگر این فرضیه صادق باشد چه نتایجی باید به دست آید و سپس با آزمون تجربی 
برای این‌که بفهمیم آیا این انتظارها عملاً برآورده شده‌اند یا نه. 

بنابراین» علم قرن چهاردهم تحول کاملاً جدیدی نبود: علم قرن چهاردهم ادامهٌ کار 
علمی قرن قبل بود. همان طور که خود اين کار هم ادامة مطالعات علمی فیزیکدانان و 
ریاضیدانان یونانی و عرب [- مسلمان] بود. اما در قرن چهاردهم مسائل دیگری, 
مخصوصاً مسئلةٌ حرکت. اهمیت يافتند. و بررسی این مسئله در قرن چهاردهم احتمالا 
از فرضيةٌ علمی برداشتی را به دست داده است که اگر بعداً گالیله پذیرفته باشد برای 
اجتناب از تعارض بعدی با الهی‌دانان راه درازی را در پیش گرفته است. 

۲ در روایتی که ارسطو از حرکت دارد بین حرکت طبیعی و غیرطبیعی فرق گذاشته 
شده است. عنصری مثل آتش, به‌طور طبیعی» پرنور است و میل طبیعی‌اش حرکت به 
سوی بالاء یعنی محل طبیعی خود است. درحالی‌که خاک سنگین است و حرکت طبیعی 
به سوی پایین دارد. اما آدمی طبیعتاً می‌تواند شیء سنگینی مثل سنگ را به دست گیرد و 
رو به بالا پرتاب کند؛ و تا وقتی که سنگ رو به بالا حرکت می‌کند. حرکتی غیرطبیعی 
دارد. ارسطو دریافت که این حرکت غیرطبیعی باید توضیحی داشته باشد. پاسخ روشن 
به این سژال که چرا سنگ رو به بالا حرکت می‌کند این است که سنگ رو به بالا پرت 
می‌شود. اما همین که سنگ از دست کسی که آن را پرتاب می‌کند رها شود برای مدتی 
حرکت رو به بالا را ادامه می‌دهد. پاسخ ارسطو به این سژال که چرا این اتفاق روی 
می‌دهد این بود: شخصی که سنگ را پرتاب می‌کند و بنابراین حرکت آن را به سوی بالا 
می‌آغازد. نه‌تنها سنگ بلکه هوای پیرامون سنگ را هم به حرکت درمی‌آورد. این هوا 
هواهای بالاتر را به حرکت درمی آَوَرّد و هر قطعه‌ای از هوا که به حرکت درمی‌آید سنگ 
را با خود به پیش می‌برّد تا این‌که حرکات متوالی قطعه‌های هوا آن‌قدر به ضعف می‌گراید 
که میل طبیعی سنگ به حرکت رو به پایین سرانجام می‌تواند دوباره ابراز وجود کند. 
بدین‌ترتیب. سنگ حرکت به سوی محل طبیعی خود را می‌آغازد. 

ویلیام اوکام چنین روایتی از حرکت غیرطبیعی و قسری را رد کرد. اگر این هواست که 
یک تیر شناور را به حرکت درمی آوَرّد» پس اگر دو تیر با هم برخورد کنند باید بگوییم که 
در آن لحظه همان هوا علت حرکت‌هایی واقع شده است که در جهت خلافب یکدیگر 
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که سنگی که رو به بالا پرتاب می‌شود حرکت خود را به سبب قدرت یا خاصیتی که به آن 
داده شده است ادامه می‌دهد. هیچ مدرک تجربی وجود ندارد که علاوه بر شیء ۱ 
پرتاب شده چنین خاصیتی هم وجود داشته باشد. اگر چنین خاصیتی وجود می‌داشت 
خداوند می‌توانست. جدا از شیء پرتاب‌شده. وجودش را حفظ کند؛ اما این تصور که 
چنین چیزی شدنی است تصور بیهوده‌ای است. حرکت مکانی متضمن چیزی بیش از 
یک «شیء ثابت» و وازهٌ حرکت نیست.۱ 

بدین‌ترتیب» وکام در تبیین حرکت. این تصور را رد کرد که فاعل خاصیتی را در 
شیء پرتاب‌شده تثبیت کرده باشد؛ و تا این حد می‌توان گفت که او پیشرو «قانون 
اینرسی»" بوده است. اما فیزیکدانان قرن چهاردهم راضی نبودند که بگویند چیزی 
بدان‌سبب حرکت می‌کند که در حرکت است: آنان ترجیح دادند نظریهٌ «نیروی محرک»۳ 
را بپذیرند» نظریه‌ای که در نیمةٌ نخست قرن ششم فیلوپونوس ؟ آن را مطرح کرد و مورد 
قبول پیتر یوهانس اولیوی۵(حدود ۱۲۹۸-۸) فرانسیسی واقع شد. و او از تکانه*یا 
«میل» ای سخن گفت که عامل حرکت‌دهنده به شیء پرتاب‌شده داده است. این خاصیت 
يا انرژی را که به سبب آن. به‌طور مثال» سنگی پس از این که از دست پرتاب‌کننده رها شد 
به حرکت خود ادامه می‌دهد تا این‌که مغلوب مقاومت هواو وزن سنگ شود. فیزیکدانان 
قرن چهاردهم پروی محرک نامیدند. آنان اين نظریه را با تجربه اثبات کردند. و به این 
اعتقاد روی آوردند که برای «نجات پدیدارها» بهتر است به جای نظرية ارسطویی این 
نظریه مورد قبول قرار گیرد. به‌طور مثال» ژان بوریدان معتقد بود که نظریةٌ حرکت ارسطو 
نمی‌تواند حرکت فرفرهٌ ریسندگی را توضیح دهد. درحالی‌که این [پدیده] را می‌شد 
براساس نظریهٌ نیروی محرک توضیح داد. او می‌گفت که فرفرة ریسندگی محل خود را 
حفظ می‌کند؛ فرفرةٌ ریسندگی محل خود را ترک نمی‌کند بدان‌ترتیب که هوایی که فرفره 
را به حرکت درمی‌آورد بتواند در جای آن قرار بگیرد. فیزیکدانان قرن چهاردهم 
کوشیدند که نظرية نیروی محرک را با تجربه اثبات یا آن را تأیید کنند. اما خود را به 
بررسی‌های صرفاً فیزیکی محدود نکردند. بلکه با مقولات سْتی به سژالاتی فلسفی 
روی آوردند. به طور مثال» مارسیلیوس اینگنی در کتاب خلاصه‌ای دربارة کتاب هشتم 
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فزیک ارسطو این سوال را مطرح کرد که نیروی محرک را باید به چه مقوله یا روبدادی 
پیش‌ینی‌پذیر نسبت داد. او پاسخ قطعی به این سژال نداد اما آشکارا بر این تصور بود که 
نیروهای محرک انواع مختلفی دارند؛ زیرا حرکت برخی از اشیاء پرتاب شده رو به بالاء 
برخی رو به پایین» برخی در خط مستقیم. و برخی دیگر دایره‌ای است. همین طور 
هرچند آلبرت ساکسونی می‌گفت این سوال که آیا نیروی محرک جوهر است يا عَرض؛ 
بیشتر سوّال مابعدالطبیعه‌دان است تا سوژال فیزیکدان. خود او مدعی بود که نیروی 
محرک نوعی خاصیت یا یک عْرَض است. در هر حال. واضح است که این فیزیکدانان 
نیروی محرک را چیزی غیر از شیء پرتاب‌شده يا جسم متحرک و تثبیت‌شده در آن 
می‌دانستند: آنان در انکار این واقعیت که آن‌ها مغایر یکدیگرند از ویلیام اوکام تبعیت 
نکردند. 

دربارةٌ حرکت «اجرام آسمانی»" از نظرية نیروی محرک استفادهُ جالبی به عمل آمد. 
بوریدان در تفسیر خود بر مابعدالطیعه ‏ معتقد بود که خدا به اجرام آسمانی نیروی محرک 
اصیلی را اعطا کرده است که در نوع خوذ عين نیروی محرّکی است که اجسام زمینی به 
سبب آن حرکت می‌کنند. نیازی به این تصور نیست که اجرام آسمانی از عنصر خاصی 
(«هستة اصلی»" یا عنصر پنجم) ساخته شده‌اند که می‌توانند فقط حرکت دوری داشته 
باشند. ضرورتی هم به مسلم‌گرفتن این فرض نیست که دلیل حرکات «افلاک» " را عقول 
افلاک تلقی کنیم. حرکت در روی زمین و حرکت در افلاک را می‌توان به‌نحو واحدی 
توضیح داد. همان‌طور که شخصی به سنگی که به هوا پرتاب می‌کند نیروی محرکی وارد 
می‌کند» خدا هم به اجرام آسمانی آن‌گاه که آن‌ها را آفرید نیروی محرکی اعطا کرده 
است. دلیل اين‌که چرا اجرام آسمانی به حرکت خود ادامه می‌دهند و حال آن‌که سنگ 
سرانجام به زمين می‌افتد فقط این است که سنگ با مقاومت رودرروست. اما اجرام 
آسمانی با مقاومتی رودررو نیستند. نیروی محرک سنگ به‌تدریج مغلوب مقاومت هواو 
نیروی «جاذبه»۲ می‌شود؛ همچنین» کار این عوامل به این‌جا می‌انجامد که در نهایت 
سنگ به سوی مکان طبیعی خود حرکت می‌کند. اجرام آسمانی از ماد خاصی که به 
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خود آن‌ها تعلق داشته باشد ترکیب نشده‌اند. اما این عوامل بر آن‌ها کارگر نیست؛ جاذبه, 
به معنای عاملی که جسم را به سوی زمین یعنی مکان طبیعی آن مایل می‌گرداند فقط در 
خصوص اجسام زمینی کارایی دارد. 
نظرية نیروی محرک راء در واقع» آلبرت ساکسونی» مارسیلیوس اینگنی و نیکولاس 
اورم قبول کرده بودند؛ اما آلبرت ساکسونی کوشید تبیین روشنی از جاذبه به دست 
بدهد. او کوشید که در یک جسم بین مرکز جاذبه و مرکز «حجم»" آن فرق بگذارد. 
ضرورتی ندارد که این دو یکی باشند. در مورد زمین این دو یکی نیستند» زیرا 
«چگالی»۲ زمین یکنواخت نیست؛ و هرگاه دربارة «مرکز رم و تسیا آن نت جاذبه 
سخن می‌گوييم مقصود مرکز جاذبة زمین است. بنابراین» میل جسم به حرکت‌کردن به 
سوی مکان طبیعی خود می‌تواند به معنای میل آن به پیوستگی مرکز جاذبه‌اش با مرکز 
جاذبهة زمین یا «مرکز زمین» باشد؛ «جاذبة» جسمانی به معنای همین میل است. توجه به 
این نکته هم ارزشمند است که چنین «تبیینی» گزارشی فیزیکی است؛ این تبیین نه 
برحسب «علت‌های نهایی». بلکه شرح خوش‌بینانة چیزی است که اتفاق می‌افتد یا 
تصور می رود که اتفاق بیفتد. 
۳ مستلزمات وسیع‌تر نظرية نیروی محرک در این فصل به اختصار بحث خواهد شد. 
درحال حاضر می‌خواهم به یک یا دو تحول, که با مسائل حرکت در ارتباطند, اشاره کنم. 
نیکولاس اورم. که از جملة مستقل‌ترین و برجسته‌ترین فیزیکدانان قرون وسطا بود. 
در حوزه علم «دینامیک» ‏ به کشفیات مختلفی دست یافت. به‌طور مثال او دریافت که 
هرگاه حرکت جسمی شتاب رو به رشد یکنواختی دارد. فاصله‌ای که این جسم طی 
می‌کند برابر با فاصلهةٌ طی شده در همان مقدار زمان است که جسمی با شتاب یکنواخت 
حرکت می‌کند و برابر با حرکتی است که جسم نخست در نصف زمان سیر خود به دست 
اورده است. به‌علاوه. او کوشید تا برای بیان شدت تغییرات پیاپی راهی بیابد که فهم و 
مقايسة آن‌ها رابا یکدیگر آسان سازد. راهی که او مطرح ساخت بیان آن‌ها با منحنی‌ها و 
استفاده از مختصات راستگوشه بود. مکان یا زمان با خط مبنای مستقیمی نمایش داده 
می‌شد. نیکولاس روی این خط. خط‌های عمودی کشید که طول آن‌ها با موضع یا شدت 
مقدار متغیر مطابقت داشت. بدین‌ترتیب. او انتهای خطوط عمودی را به هم وصل کرد و 
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به این ترتیب توانست به منحنی‌ای دست یابد که بیانگر تغییرات در شدت بود. این طرح 
هندسی راه را آشکارا برای تحولات بیشتر ریاضی هموار کرد. اما این سخن که نیکولاس 
شاید بنیانگذار «هندسهٌ تحلیلی» باشد به این معنا که پیشرفت‌های دکارت را به او 
نسبت بدهيی مبالغه‌آمیز است؛ زیرا آن بیان هندسی که نیکولاس به دست داد 
می‌بایست جای خود را به «معادله‌های عددی»" دهد؛ اما این بدان‌معنا نیست که کار او 
اهمیت نداشت وگام مهمی در تحولات «ریاضیات کاربردی» " به شمار نمی‌رفت. با این 
حال. به نظر نمی رسد که او بر تفاوت بین نماد و واقعیت. به وضوح واقف بوده باشد. 
بدین‌ترتیب» او در رسالهٌ دربار؛ شدت همسان و ناهمسان اشاره می‌کند که حرارت با شدت 
متغیر عملاً ترکیبی از ذرات هندسی با ساختار هرمی‌شکل است. نظریه‌ای که یادآور اين 
سخن افلاطون در تیمابوس" است که ذرات آتش هرمی‌شکل‌اند» زیرا هرم‌ها «از هر 
سمت برنده‌ترین لبه‌ها و تیزترین نوک‌ها را دارند». " در واقع. او در رساله دربارة آسمان و 
زمین ۲ آشکارا نشان می‌دهد که به افلاطون اشتیاق زیادی دارد.۸ 

یکی از مسائلی که نیکولاس مورد بحث قرار داد مسئلةٌ حرکت زمین بود. این 
موضوع ظاهراً مدت‌ها پیش مورد بحث بوده است زیرا فرانسیس اهل برون 
اسکوتوس‌گرایی که در اوایل فرن چهاردهم می‌نوشت» مدعی بود که «دکتری» بر این 
اعتقاد بود که اگر به جای آسمان‌ها زمین در حرکت باشد نظم و تشی نیت وه 
می‌داشت. آلبرت ساکسونی استدلال‌هایی را که به نفع این فرضیه مطرح شده بودند که 
زمین هر روز به دور محور خود می‌جرخد چون ناکافی می‌دانست کنار گذاشت؛ اما 
نیکولاس اورم. که اين فرضیه را به تفصیل مورد بحث قرار داد» اقبال مناسب‌تری به آن 
نشان داد هرچند در نهایت ترجیح داد که از قبول آن سرباززند. 

نیکولاس در رسالهٌ خود. دربارة آسمان و زمین» قبل از هر چیز بر این اعتقاد بود که 
مشاهده مستقیم نمی‌تواند برهانی بر این به دست دهد که آسمان يا «فلک اقصی»۱۱ هر 
روز یک دور می‌زند درحالی‌که زمین سر جای خود باقی است؛ زیرا اگر اين زمین و نه 
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آسمان باشد که دور می‌زند. پدیدارها دقیقاً همان که هستند خواهند ماند. به این دلیل و 
به دلایل دیگر» «نتیجه می‌گيريم که نمی‌توان از ره تجربه نشان داد که آسمان دارای 
حرکتی روزانه است و زمین چنین حرکتی ندارد».۲ می‌توان به همة استدلال‌های دیگری 
هم که در مخالفت با چرخش روزانهٌ زمين آورده شده‌اند پاسخ داد. به‌طور مثال از اين 
حقیقت که اجزاء زمین در حرکتی رو به پایین میل به «مکان طبیعی» خود دارند این نتیجه 
به بار نمی‌آید که زمین همچون یک کل نمی‌تواند حرکت دوّرانی داشته باشد: نمی‌توان 
ثابت کرد که جسم همچون یک کل احتمالاً حرکت ساده‌ای ندارد و حال آن‌که اجزاء آن 
حرکات دیگری دارند.۲ همین‌طور. حتی اگر آسمان حرکت دَوّرانی داشته باشد. 
ضرورتاً این نتیجه به بار نمی‌آید که زمین بی‌حرکت است. وقتی که «چرخ آسیاب»؟ 
می‌چرخد. مرکز آن بی‌حرکت نمی‌ماند. مگر نقطة ریاضی که اصلاً جسم نیست." در 
مورد استدلال‌هایی که از «کتاب مقدس»" گرفته شده‌اند. باید به یاد داشت که کتاب 
مقدس به زبان همگانی سخن می‌گوید و ضرورتی ندارد که فکر کنیم در موارد خاصی 
بیانی علمی به دست می‌دهد. ادمی حق ندارد از این سخن کتاب مقدس که خورشید در 
متیر رد ده ای نشج عامی رکه که اسان در محکت امک وهی در 
حرکت نیست. همچنان که او حق ندارد از عباراتی مثل «خدا پشیمان شد» این نتیجه را 
بگیرد که خدا عملاً می‌تواند مثل انسان عقیده خود را تغیبر دهد. "با توجه به اين‌که گاهی 
گفته با تلویحاً فهمانده می‌شود که چنین تفسیری از دعاوی مناسب کتاب مقدس را 
الهی‌دانان فقط وقتی اختراع کردند که فرضيةٌ کپرنیکی به اثبات رسیده بود و دیگر 
نمی‌شد آن را رد کرد؛ جالب توجه این است که بدانیم بیان روشن چنین دیدگاهی را 
نیکولاس اورم در قرن چهاردهم به دست داده است. 
به‌علاوه برای آثبات این فرضیه که زمین می‌چرخد می‌توان دلایل قاطعی به دست 
داد. به‌طور مثال» منطقی است اگر فرض کنیم که جسمی که از جسم دیگری متأثر 
می‌شود باید خود برای دریافت این تأثیر حرکت کند؛ مثل تکه‌گوشتی که در آتش سرخ 
می‌شود. بله, زمین حرارت خود را از خورشید می‌گیرد. بنابراین» منطقی است اگر تصور 
۰ .273 .2 ,1408 به ویرایش ا. د. مندوت و ا. ج. دنومی از اين اثر ارجاع داده می‌شود. 
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کنیم که زمین برای آن‌که اين تأثیر را بپذیرد حرکت می‌کند. ۱ همین طور, اگر کسی مسلم 
بگیرد که زمین می‌چرخد. بسیار بهتر از فرض مقابل آن می‌تواند «ظواهر را حفظ کند». 
زیرا اگر کسی منکر حرکت زمین باشد. برای اين‌که داده‌های تجربی را توضیح دهد باید 
حرکت‌های بسیار دیگری را مسلم بگیرد." نیکولاس به این حقیقت توجه دارد که 
هراکلیتوس پونتیکوس "(هرا کلیدس پونتوسی) " فرضيهةً حرکت زمین را مطرح کرده بود؛ 
پس» این فرضیه عقيدة جدیدی نیست. با وجود این خود او در نهایت این فرضیه را رد 
می‌کند. «بدون این‌که در مقابل دلایلی که برای فرضية مقابل می‌آورند مقاومت بکند. 
زیرا بدیهی است که آن نتیجه‌گیری‌ها قانع‌کننده نیستند»." به عبارت دیگر او حاضر 
نیست عقیده رایج زمانه را به نفع فرضیه‌ای که با قطع و یقین اثبات نشده است رها سازد. 
نیکولاس ذهن نقادی داشت و مطمناً طرفدار کورکورانة ارسطو نبود. او دریافت که 
این مسئله با موضوع «حفظ ظواهر» ارتباط دارد؛ و پرسید که چه فرضیه‌ای داده‌های 
تجربی را به‌نحوی صرفه‌جویانه توضیح می‌دهد. بسیار واضح به نظرم می‌رسد که او 
به رغم این‌که در نهایت عقيده رایج را قبول کرد دریافت که فرضية گردش روزانة زمین به 
دور محور خود. بهتر از فرضيه مقابل آن پاسخگوی کل پیامدهاست. اما دربارة آلبرت 
ساکسونی, که نظرية گردش زمین را به اين بهانه که ظواهر را حفظ نمی‌کرد رد کرد. آن 
سخن را نمی‌توان گفت. به نظر می‌رسد که او همانند فرانسیس مرونی. گمان می‌کرد که 
این نظریه بر این دعوی استوار بود که اگر تلقی بر این باشد که زمین در حرکت است؛ 
می‌توان هم حرکات اجرام آسمانی را کنار گذاشت؛ همچنین خاطرنشان ساخت که 
نمی‌توان حرکت‌های سیّاره‌ها را بدین‌گونه کنار گذاشت. بوریدان نیز نظرية گردش زمین 
را رد کرد. هرچند آن را کاملاً با نظر مساعد مورد بحث قرار می‌داد. نیکولاس اورم بود 
که آشکارا دریافت که این نظریه فقط گردش روزانهٌ ستارگان «ثابت» را کنار می‌گذارد ولی 
سیّاره‌ها را در حرکت می‌داند. برخی از دلایلی که او به نفع این نظریه آورده است دلایل 
خوبی بودند. اما برخی دیگر چنین نبودند؛ این‌که بگوییم توضیح نیکولاس دربارة 
فرضیةٌ حرکت زمین واضحتر و عمیق‌تر از توضیح ستاره‌شناسان عهد رنسانس, مثل پی‌یر 
دوئم * بود مبالغه‌گویی است. اما بدیهی است که اشخاصی مثل آلبرت ساکسونی و 
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نیکولاس آورم را به‌درستی می‌توان پیشروان فیزیکدانان ستاره‌شناسان و ریاضیدانان 
عهد رنسانس نامید. دوئم در این نامگذاری کاملاً بر حق بود. 

۴ یکی از مسائلی که در رسالة دربار؛ آسمان و زمين بحث می‌شود این است که آیا 
ممکن است جهان‌های دیگری علاوه بر اين جهان وجود داشته باشند. بر طبق نظر 
نیکولاس, نه ارسطو و نه هیچ‌کس دیگری ثابت نکرده است که خدا نمی‌توانسته 
جهان‌های متعددی بیافریند. استدلال از وحدت خدا به یکه‌بودن جهان کار بیهوده‌ای 
است: خدا فقط واحد و یگانه نیست. بلکه نامتناهی هم هست. و اگر جهان‌های متعدد 
وجود داشته باشند. می‌توان گفت که هیچ‌یک از آن‌ها خالی از حضور و قدرت الهی 
نخواهد بود." همین‌طور» گفتن این سخن که اگر جهان دیگری وجود می‌داشت عنصر 
زمین که در آن جهان وجود دارد به زمین این جهان همچون مکان طبیعی خود جذب 
می‌شد. ایراد معتبری نیست: مکان طبیعي عنصر زمین آن جهان در خود آن جهان جای 
فازد قه دراین جهان ابا شکرل تن این نعنجه را مر گیرد که هرشفد اونسطز یتاکن 
دیگری در اثبات این‌که نمی‌توان جهان‌های دیگری علاوه بر این جهان داشت 
برهان‌هایی کافی به دست نداده است. هرگز جهان جسمانی دیگری تتوده ات تست 
و نخواهد بود.۳ 

۵ قبلاً در این فصل اشاره شد که در قرن سیزدهم علاقه‌ای به مطالعات علمی وجود 
داشت؛ بدین‌ترتیب» این نتیجه به دست می‌اید که کار علمی قرن بعد را نمی‌توان فقط به 
همراهی برخی از فیزیکدانان قرن چهاردهم با جنبش اوکامی نسبت داد. البته حقیقت 
این است که برخی از مواضع فلسفی خود اوکام یا ساير پیروان راه جدید. در فهم روش 
علمی و جایگاه نظریه‌های فیزیکی اثری چشمگیر داشته‌اند. ترکیب دیدگاه «اسم‌گرا» یا 
مفهوم‌گرا دربارة کلیات با این نظریه که نمی‌توان به یقین از وجود چیزی به‌وجود چیز 
دیگر استدلال کرد طبیعتاً به این نتیجه رهنمون می‌شود که نظریه‌های فیزیکی آنگونه 
فرضیه‌های تجربی‌اند که می‌توانند کم‌وبیش محتمل باشند. اما نمی‌توانند با قطع و یقین 
اثبات شوند. همین‌طور تأکید برخی از فیلسوفان بر تجربه و مشاهده همچون مبنای 
ضروری شناخت جهان می‌تواند به خوبی یاریگر این دیدگاه باشد که امکان فرضية 
تجربی به بسط تأیید آن» یعنی به توانایی آن در تبیین داده‌های تجربیء وابسته است. 
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شاید کسی وسوسه شود و بگوید که فلسفة جنبش اسم‌گرایانه می‌توانست به این نتیجه 
رهنمون شود که نظریه‌های فیزیکی آن‌گونه فرضیه‌های فیزیکی‌اند که مستلزم مقداری 
«تعیین تکلیف» برای طبیعت و برداشتی پیشینی هستند اما در محتمل‌بودن و سودمندی 
خود به گستره‌ای وابسته‌اند که در آن گستره می‌توانند مورد تأیید قرار گیرند. می‌توان 
گفت که هر نظریه برپايةٌ داده‌های تجربی ساخته می شود. اما خود برداشتی ذهنی برپاية 
آن داده‌هاست. با وجود این» هدف آن تبیین پدیدارهاست. و تا ان‌جا مورد تایید است که 
بتوان از آن پدیدارهایی را استنتاج کرد که واقعاً در زندگی معمولی مشاهده می‌شوند یا با 
تجربه‌ای ساختگی و هدفمند به دست می‌آیند. به‌علاوه آن نظریه تبیینی‌ای بهتر است 
که در تبیین پدیدارها با کمترین فرضیه‌ها و پیشفرض‌ها به موفقیت دست یابد و بنابراین» 
اصل صرفه‌جویی را بهتر برآورده سازد. 

ما اين سخن که جنبش جدید فلسفة قرن چهاردهم می‌توانست به چنین نتایجی 
دست یابد یک چیز است و اين سخن که آن‌ها نتایجی‌اند که در واقع به دست آمده‌اند 
چیز دیگر. از سویی به نظر نمی‌رسد که فیلسوفانی مثل اوکام به خود مسائل نظریه و 
روش علمی علاقهٌ خاصی نشان داده باشند» درحالی‌که» از سوی دیگر به نظر می‌رسد 
که فیزیکدانان بیش از تأکیدورزی بر نظریه و روش به تحقیق و تأملات علمی واقعی 
علاقه‌مند بوده‌اند. از همه اين‌ها گذشته, این تنها چیزی است که می‌توان انتظار داشت. 
تأمل در روش و نظریهٌ علمی نمی‌تواند به درجة بالایی از تحول دست یابد» مگر این‌که 
علم فیزیک تا حد چشمگیری پیشرفت کرده و به مرحله‌ای رسیده باشد که موجب و 
سبب تأمل در روش به کاررفته و پیشفرض‌های نظری آن شود. مطمثناً در تفکر 
فیزیکدانان قرن چهاردهم عناصری از نظريةٌ علمی را می‌بينيم که محتمل است کون نون 
تحولات فلسفی عصر آنان مطرح شده باشد. به طور مثال. نیکولاس اورم آشکارا کارکرد 
هر فرضيهةٌ مربوط به گردش جهان را در «حفظ کردن ظواهر» یا تبیین داده‌های 
مشاهده‌پذیر می‌دید و فرضیه‌ای که بهتر اصل صرفه‌جویی را برآورده می‌ساخت آشکارا 
فرضیه‌ای ترجیح‌پذیر تلقی می‌کرد. اما فیزیکدانان قرن چهاردهم آن نوع تمایزی را که به 
نظر می‌رسد فلسفه جنبش اوکامی تسهیل می‌بخشید به‌نجوی بسیار واضح بین فلسفه و 
علوم فیزیکی مطرح نکردند. همان‌طور که دیدیم. پذیرش جنبش اوکامی در فلسفه. به 
وسیلة برخی از فیزیکدانان, هیچگاه در آن حدی نبود که گاهی تصور می‌شود. به‌علاوه؛ 
استفاده از اصل صرفه‌جویی به‌طور مثال. در تأملات فیزیکی نیکولاس اورم قبلاً در 
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قرن سیزدهم شناخته شده بود. مثاك رابرت گروس‌تست کاملاً قبول داشت که فرضية 
صرفه‌جویانه‌تر را باید بر فرضیه‌ای که صرفه‌جویی کمتری دارد ترجیح داد. او همین طور 
قبول داشت که دربارة توضیح فیزیک نجومی برپاية ریاضی چیز خاصی وجود دارد: 
اين‌که همانند مابعدالطبیعه شناخت علت‌ها را به دست نمی‌دهد. بنابراین, در انتساب 
تأثیر منحصربه‌فرد نظریه‌های جنبش اوکامی در علم قرن چهاردهم که از لحاظ نظری 
شاید نتیجه آن جنبش باشد باید دقت به خرج داد. اين تصور که هر نظرية علمی مستلزم 
برداشت ذهنی و پیشنی است نمی‌تواند جز در حال و هوای عقلانی مابعد کانتی 
سربرآورد؛ و حتی این تصور که نظریه‌های فیزیکی با «حفظ کردن ظواهر» مرتبطند به 
نظر نمی‌رسد که توجه خاص اسم‌گرایان قرن چهاردهم را به حود جلب کرده باشد یا 
ابان به‌نحو خاصی ان را بسط داده باشند. 

با وجود این صحت دارد که می‌توان دربارة پیدايش جهان در قرن چهاردهم به 
دیدگاه جدیدی دست بافت و ا: ین امر با قبول نظریة نیروی محرک در تبیین حرکت میسر 
شد. همان‌طور که دیدیم. طبق اين نظریه. دینامیک سماوی براساس اصل واحدی 
همانند دینامیک زمینی تبیین شده است. همان‌طور که هر سنگ پس از این‌که از دست 
پرتاب‌کننده‌اش رها می‌شود به حرکت خود ادامه می‌دهد. چون نیروی محرک معیّنی بر 
آن وارد شده است. همان‌گونه نیز اجرام سماوی به سبب نیروی محرکی که در اصل خدا 
بر آن‌ها وارد کرده است به حرکت خود ادامه می‌دهند. بنابر این دیدگاه. نخستین محرک» 
یعنی خداء بیشتر علت فاعلی است تا علت غایی: مقضود من از این سخن این نیست که 
بگویم اشخاصی مثل نیکولاس اورم و آلبرت ساکسونی منکر این بودند که خدا 
همان‌طور که علت فاعلی است علت غایی هم هست: مقصود من بیشتر این است که 
نظرية نیروی محرک مورد قبول آنان راه را باز کرد تا از تأکید ب بر این نظرية ارسطویی که 
خدا را علت غایی حرکات اجرام سماوی می‌دانستند دست بردارند و بر این نظریه تأکید 
بورزند که خدا در هنگام خلقتٌ نیروی محرک خاصی را وارد کرد که به سبب آن, این 
اجرام بدون مواجهه با مقاومتی به حرکت خود ادامه می‌دهند. می‌توان به آسانی اين 
دیدگاه را مطرح کرد که جهان یک نظام مکانیکی یا شبه‌مکانیکی است. گویی خدا این 
یج افرید به کار انداخته است و این ماشین پس از آن خودبه‌خود بدون 
«مداخلة» بیشتر خداء جز برای ابقا و توافق خدا با آن. به کار خود ادامه می‌دهد. اگر این 
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جهان باشد. طبیعی است اگر بگوییم که در علوم فیزیکی باید علت‌های فاعلی را 
جانشین علت‌های غایی کرد. همان‌طور که. مثلاٌه دکارت بر آن تأکید می‌ورزید. 

باید تکرار کرد که سعی ندارم مسئولیت همه نظریه‌های مذکور را به گردن فیزیکدانان 
قرن چهاردهم بیندازم. آنان با مسئلةٌ حرکت. همچون مسئله‌ای جزئی» سروکار داشتند و 
در پی این نبودند که از آن به نتیجه‌گیری‌های وسیع‌تری دست یابند. آنان مطمن 
«خداشناسان طبیعی»" نبودند. با وجود این می‌توان قبول نظريةٌ نیروی محرک را گامی 
به سوی استنباط جدیدی از جهان مادّی به شمار آورد. بهتر است بگوییم که قبول این 
نظریه گامی در جهت پیشرفت علوم فیزیکی غیر از مابعدالطبیعه بود. قبول آن رشد این 
تصور را آسان ساخت که جهان مادّی را می‌توان نظامی از اجسام در حال حرکتی دید که 
در آن» نیروی محرک يا انرژی از جسمی به جسم دیگر انتقال می‌یابد. حال آن‌که مقدار 
انرژی تغییری نمی‌یابد. اما این سخن که جهان را می‌توان از زاویه‌ای که فیزیکدان می‌بیند 
دید یک سخن است و این‌که فیزیکدان در مقام فیزیکدانی خود. می‌تواند از کل جهان 
تبیین کاملی به دست دهد سخن دیگری است. وقتی که دکارت بعداً اصرار می‌ورزید که 
دانشمند فیزیک یا ستاره‌شناس باید علت‌های غایی را کنار بگذارد. نمی‌گفت (و فکر 
نمی‌کرد) که علت‌های غایی در فلسفه از جایگاهی برخوردار نیست. فیلسوف - 
فیزیکدان قرن چهاردهم مطمئناً چنین سخنی را بر زبان نمی‌آورد. قابل تصور است که 
تأمل در نظریه‌های علمی می‌توانست به آن‌ها کمک کند که میان جهان فیزیکدان و جهان 
فیلسوف تمایزی واضح‌تر از آنچه عملاً ممکن بود بگذارند؛ اماء در واقع» این تصور که 
بین علم و فلسفه تمایزی قاطع وجود دارد تصوری بود که بسیار دیرتر به رشد و بالندگی 
رسید. قبل از این‌که این تصور بتواند بسط یابد باید خود علم به پیشرفت‌های پربارتر و 
کامل‌تری رسیده باشد. آغازه‌های علم تجربی در اروپای مسیحی را در قرن‌های سیزدهم 
و چهاردهم می‌بينيم اما فقط آغازه‌ها را می‌بينيم. با این حال این نکته هم مورد قبول 
است که پایه‌های علم جدید در دور قرون وسطا پی‌ریزی شده‌اند. و باز این هم مورد 
قبول است که پیشرفت علم تجربی به‌هیچ‌وجه در اصل با کلام مسیحی. که در قرون 
وسطا زمينةٌ ذهنی علم تجربی را فراهم آورد. مغایرت نداشت؛ زیرا اگر جهان اثر 
خحداست. بدیهی است که مطالعة ان مشروع و ارزشمند است. 
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فصل بازدهم 


مارسیلیوس پادوایی 


کلساو دوشت. نظربه و عمل -حیات مارسپلیوس - مخالشت با دعاوی پاپ ماهیت 
دولت و قانون - قوه مقننه و قوف مجربه -حق نظارت مذهبی -مارسیلیوس و 
«ابن رشدگرایی» - نفوذ مدافع صلح 


۱. تصویر سیاسی متعارفی که از قرون وسطا به دست داده شده است تصویر دو شمشیر 
کلیسا و امپراتور است که در اصل دو قدرت مستقل به شمار می‌رفتند. به عبارت دیگر» 
نظریة متداول قرون وسطاء آن‌طور که قدیس توماس مطرح کرده است. این بود که کلیسا 
و دولت دو جامعة جدا از یکدیگرند؛ کلیسا با «سعادت»" فراطبیعی آدمی و رسیدن به 
هدف نهایی‌اش. و دولت با سعادت اینجهانی آدمی سروکار دارد. چون آدمی جز یک 
هدف نهایی. یعنی هدف فراطبیعی [غایت دیگری] ندارد. کلیسا باید از حیث ارزش و 
شرافت از دولت برتر باشد؛ اما آن بدین‌معنا نیست که کلیسا دولت مجللی است که حق 
دارد در امور اینجهانی دولت‌های معیّن نظارت مستقیم داشته باشد» زیرا» از سویی» 
کلیسا یک دولت نیست و. از سویی دیگر» دولت و کلیسا هر یک برای خحود جامعةً 
«کاملی» است. " هر گونه اقتدار انسان بر انسان نهایتاً از خدا ناشی می‌شود؛ اما خدا هم 
خواهان وجود کلیساست و هم خواهان وجود دولت. دولت‌ها قبل از کلیسا وجود 
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۲ جامعة «کامل» جامعه‌ای است که قائم به خود است و به تنهایی همة ابزار لازم را برای رسیدن به غایت خود 


دارد. 
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داشتند, و تأسیس کلیسا به وسیلهٌ مسیح دولت را منسوخ نساخت یا دولت را در اداره 
امور خود تابع کلیسا قرار نداد. 

چنین ذیدگاهی دربارهٌ کلیسا و دولت» بخش جدایی‌تاپذیر ساختار فلسفی هماهنگی 
است که در فرن سیزدهم به دست آمد و مخصوصاً با نام قدیس توماس آکوئینی در 
ارتباط بود. اما کاملاً بدیهی است که در عمل, هماهنگی بین دو قدرت اساسا ناپایدار 
است؛ و در واقع منازعات بین پاپ و امپراتوره یعنی بین کلیسا و دولت؛ در صحنهٌ تاریخ 
قرون وسطا هراس‌انگیز بود. امپراتوران بیزانسی" به ندرت کوشیده بودند که در مسائل 
صرفاً «اجتهادی» آ دخالت کنند و آن‌ها را در سمت و سوی مقاصد خودشان قرار دهند؛ 
امپراتوران غرب نکوشیدند نقش تعلیمی کلیسا را تصاحب کننده اما غالباً در مسائل 
مربوط به «حتق نظارت» " مراسم «انتصاب» ؟ و از اين قبیل با نظام پاپی به مخالفت 
برمی‌خاستند و می‌بینیم که گاه یکی. و گاه دیگری» بر وفق حوادث و مطابق با قدرت و 
توان شخصی رهبران هر دو طرف. و علاقهٌ شخصی آنان به پیشبرد و تداوم دعاوی 
عملی» در این زمینه پیشروی یا عقب‌نشینی می‌کردند. اما در این‌جا با برخوردهای 
گریزناپذیر و مشاجرات عملی بین پاپ‌ها و امپراتوران يا پادشاهان سروکار نداریم؛ ما 
فقط با موضوعات وسیع‌تری سروکار داریم که این مشاجرات عملی؛ تا حدودی؛ 
نشانه‌های آن‌هایند. (دلیل این‌که می‌گویم «تا حدودی» این است که در حیات واقعی 
تاریخی قرون وسطا مشاجرات بین کلیسا و دولت عملا گریزناپذیر بوده حتی آن‌گاه که 
دربارةٌ روابط اين دو قدرت اساساً هیچ‌گونه نظريهٌ ناسازگاری در جریان نبود.) این‌که 
کسی این موضوعات وسیع را «نظری» یا «عملی» بنامد بیشتر به دیدگاهش وابسته است؛ 
مقصودم اين است که اين مسئله وابسته به اين است که آیا آدمی نظريهٌ سیاسی را فقط 
تأملی عقیدتی دربارهُ تحولات ملموس تاریخی تلقی می‌کند یا نه. اما فکر نمی‌کنم که 
بتوان به این سوال پاسخ ساده‌ای داد. این سخن که نظریه همواره فقط انعکاس ضعیف 
عمل است. و هیچ تأثیری در عمل ندارد» گزافه‌گوبی است؛ و این سخن هم که نظریة 
سیاسی هرگز انعکاس عمل واقعی نیست گزافه‌گویی است. نظریهُ سیاسی هم انعکاس 
عمل است و هم در عمل تأثیر دارده و ای‌که آیا باید بر عنصر کنشگر یا کنش‌پذیر تأکید 
داشت فقط با بررسی منصفانهٌ موضوع مورد بحث معلوم می‌شود. نمی‌توان به حق به نحو 
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مارسیلیوس پادوایی / ۱۹۷ 


بیش از انعکاس ضعیف تغییرات اقتصادی و سیاسی در حیات عینی اواخر قرون وسطا 
بود. حال آن‌که اين نظریه بر استقلال و حاکمیت دولت تأکید داشت و در نقطهُ مقابل 
توجیه نظری گرایش ژیل رُمی به پاپ بونیفاس هشتم فرار داشت شت. آدمی مجاز نیست این 
را هم به‌نحو پیشینی تصریح کند که نظریه‌هایی مثل نظريه مارسیلیوس پادوایی عامل و 
مسبب اصلی اختلال عملي تعادل موزون بين آن دو قدرت بود -البه تا جایی که اساسا 
ی 
ی 
ادعای خودمختاری کامل برابری می‌کرد. اکر کی به‌نحو د یشینی مدعی هریک از این 
مواضع باشده مدهی نظریه‌ای است که خود آن بزمندتوجیه استه و تتا نوجیهنی که 
احتمالاً می‌توان به دست داد باید به صورت بررسی داده‌های واقعی تاریخی باشد. به 
مسئله را به شایستگی مورد بحث قرار داد که نظریه سیاسی مفروضی تا کجا «پدیدار 
فرعی عقيددتي» ۲ تفیبرهای واقعی تاریخی است یا تا کجا این نظرية سیاسی در تأثیر فعال 
خود بر روند تاریخ نقش داشته است. پسء در آنچه می‌آید می‌خواهم خطوط کلی عقاید 
مارسیلیوس پادویی را؛بدن که خود ره مقیدةقطعی درب تأثیر واتعی این 
۱ ۱۳۳ 77۰2 
عمومی نمی‌توان نمونه‌ای واقعی را با تفصیل زیاد مورد بحث قرار داد. بنابراین؛ اگر 
عقاید مارسیلیوس پادوایی را تا حدودی «به‌نحو خلاصه» توضیح دهم این را تباید بدان 
معنا گرفت که تأثیر اوضاع و احوال واقعی تاریخی را در شکل‌گیری این عقاید نادیده 
می‌گیرم. و نباید مطالب جزئی درباره تأثیر اوضاع و احوال تاریخی بر انديشه 
مارسیلیوس را به این معتا گرفت که با نظریدٌ مارکسیستی دربار؛ ماهیت نظرية سیاسی 
موافقم. به‌طور کلی» به اصول پیشینی تفسیر که باید حقایق تاریخی با آن‌ها سازگار درآیند 
باور ندارم؛ و اين باور همان‌طور که در مورد نظریه‌های مارکسیستی جاری است در مورد 
نظریه‌های ضد مارکسیستی هم جاری است. 
۲ سال تولد مارسیلیوس پادوایی نامعلوم است. به نظر می‌رسد که او خود را وقف 
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۸ /تاریخ فلسفه 


مطالعة طب کرده باشد؛ اما در هر حال او به پاریس رفت و در آن‌جاء از سپتامبر سال 
۲ تا می سال ۱۳۱۳ رئیس دانشگاه بود. به‌هیچ‌وجه معلوم نیست که در ادامه چه 
رویدادهایی رخ داده‌اند. به نظر می‌رسد که او به ایتالیا برگشت و از سال ۱۳۱۳ تا پایان 
سال ۱۳۱۵ با پتروس آبانویی" به مطالعة «فلسفة طبیعی» پرداخت. بنابراین امکان دارد 
که او از آوینیون دیدن کرده باشد و براساس فرمان‌های پاپ در سال‌های ۱۳۱۶و ۱۳۱۸ 
ظاهراً به او در پادوا موقوفاتی داده شد. او در پاریس. همراه با دوست خود. پوهانس 
اهل جاندونو" روی کتاب مدافع صلح "کار کرد و این کتاب در ۲۴ ژوئن سال ۱۳۲۴ به 
پایان رسید. البته دشمنی‌اش با «پاپ‌سالاری» و «روحانیان»" می‌بایست در زمانی بسیار 
پیشتر شروع شده باشد؛ اما در هر حال, این کتاب محکوم شد و در سال ۱۳۲۶ 
مارسیلیوس پادوایی و یوهانس اهل جاندونو از پاریس گریختند و در نورمبررک به 
لودویگ باواریایی پناهنده شدند. مارسیلیوس تا ایتالیا ملازم او بود و در ژانوية سال 
۷ همراه با ملازمان اوء وارد رم شد. در فرمان پاپ به تاریخ سوم آوریل سال ۱۳۲۷ 
مارسیلیوس و یوهانس با عنوان «فرزندان تباهی» "و «میوه‌های لعن»۲ محکوم شدند. 
حضور مارسیلیوس در دربار لودویگ مانع از این بود که تلاش‌های لودویگ برای 
مصالحه. ابتدا با یوهانس بیست‌ودوم. و سپس با بندیکت دوازدهم. به موفقیت برسد؛ 
اما لودویگ به نويسندة مدافع صلح اعتقاد زیادی داشت. فرقةٌ فرانسیسی در اين اعتقاد 
سهیم نبود. و اوکام در کتاب خود. گفت‌وگی اين اثر را مورد نقد و ارزیابی قرار داد نقدی 
که به تألیف کتاب مدافع صفیر انجامید. مارسیلیوس کتاب الزامات حقوقی در مورد ازدواج" را 
نیز منتشر ساخت, کتابی که تدوین شد تا امپراتور را در مشکل عملي مربوط به ازدواج 
طرح‌ریزی‌شدة پسرش کمک کند. مارسیلیوس بر اين اعتقاد بود که امپراتور نمی‌توانست 
به اختیار خود ازدواج تحقق‌یافته‌ای را بر هم بزند و نیز از سد خویشاوندی رهایی یابد. 
این دو کتاب در حدود سال‌های ۱۳۴۲-۱۳۴۱ تألیف شدند. در حطابهٌ کلمنت ششم به 
تاریخ دهم آوریل سال ۱۳۴۳ تأکید شده است که «رژسای بدعتگذار»» یعنی 
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مارسیلیوس پادوایی /۱۹۹ 


مارسیلیوس پادوایی و یوهانس اهل جاندونی هر دو مرده‌اند؛ اما تاریخ دقیق مرگ 
مارسیلیوس نامعلوم است (یوهانس اهل جاندونو بسیار پیش از مارسیلیوس از دنیا 
رفت). 

۳ ذرژ دو لاگاردا» در کتاب خود دربارهُ مارسیلیوس پادوایی کلید ذهنیت او را نه در 
شوق به اصلاح دینی نه در شوق به مردم‌سالاری» بلکه در عشق پرشور به انديشة بسط 
دولت غیردینی یاء به تعبیر سلبی؛ در بیزاری از مداخلهةٌ مذهبی در امور دولت» یعنی در 
بیزاری از آموزه‌های مربوط به برتری پاپ یا حق نظارت مستقیم دینی دید. تصور می‌کنم 
که این امر کاملاً درست باشد. مارسیلیوس. که گرفتار علاقة پرشور به دولت خودمختار 
بود. اندیشه‌ای که بارها با ارجاع به ارسطو به دفاع از آن پرداخت. در صدد اثبات این 
نکته بود که دعاوی پاپ و حق نظارت دینی موجود در «قانون کلیسا»" تصور درست از 
دولت را تحریف می‌کند و هیچ شالوده‌ای در نوشته‌های مقدس ندارد. بررسی او از 
ماهیت کلیسا و دولت و روابط متقابل آن‌ها باعث شد که او در مورد سلسله‌مراتب 
قدرت‌ها نظرية خود را تغییر دهد: دولت کاملاً خودمختار و برتر است. 

اما مارسیلیوس صرفاً در پی نظریه‌ای انتزاعی نبود. به نظر می‌رسد که او زمانی اين 
امکان را برای خود فراهم ساخت که بنا به دعوتنامه‌های دوک " ورونا کان گراند دلا 
اسکالا و ماتّلو ویسکونتی میلانی * خود را از حوزه‌های بی‌سروصدای علمی رها کند. 
در هر حال, او از گروه گیبلین " طرفداری کرد. و دریافت که سیاست‌بازی‌ها و ادعاهای 
پاپ مسبب جنگ‌ها و مصیبت‌های شمال ایتالیا است. او اين اتهام‌ها را متوجه پاپ‌هایی 
می‌داند که با تکفیرها و محکومیت‌های خود مانع صلح شده‌اند. و مسئولیت جنگ‌هاء 
مرگ‌ومیر فجیع هزاران تن از مومنان نفرت و جدال فساد و جرایم اخلاقی» شهرهای 
ویران و مردمان آوارةٌ کوه و بیابان کلیساهای خالی از کشیش, و کل مجموعة شروری که 
همة «دولت -شهرها»ی ایتالیا را تحت تأثیر قرار داده‌اند» بر عهد: آن‌ها می‌گذارد.؟ 
بی‌تردید او در این باره مبالغه کرده است؛ اما مایلم بگویم که مارسیلیوس فقط 
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به صورت انتزاعی نظریه‌پردازی نکرد؛ او از اوضاع و احوال واقعی تاریخی شروع کرد. و 
تفسیرش از این اوضاع و احوال واقعی در نظریة سیاسی او بازتاب یافت. همین‌طور. 
می‌بینم که در برداشتش از دولت. همان‌طور که باید. صورت آرمانی جمهوری شمال 
ایتالیای عصر او انعکاس يافته است. همان طور که نظریه‌های سیاسی افلاطونی و 
ارسطویی» کم‌وبیش. آرمان‌گرایی دولت - شهرهای یونانی بودند. آرمان امپراتوری, که 
در انديشة سیاسی دانته بسیار برجسته است. در انديشة مارسیلیوس تأثیری واقعی 

افش 
بنابراین» وقتی که مارسیلیوس در نخستین خطابذ" مدافع صلح ماهیت دولت را مورد 
بحث قرار می‌دهد و به تعالیم ارسطو نزدیک می‌شود باید به یاد داشت که اندیشهٌ او در 
حوزهٌ صرف انتزاعی پیش نمی‌رود. بلکه انديشة او بازتاب تفسیرش از دولت - شهر 
ایتالیایی و اشتیاق به آن است. شاید هم منشأً فقرات انتزاعی‌تر و بخش‌های ارسطویی‌تر 
همانا نفوذ همکارش یعنی یوهانس اهل جاندونو باشد. همین‌طور وقتی که او در دومین 
خطابه اين بحث را مطرح می‌کند که آیا ادعاهای پاپ و حق نظارت مستقیم دینی که 
مطلوب قانون کلیساست مبنایی در کتاب مقدس دارند یا نه, باید به یاد داشت که هیچ 
مدرک واقعی در دست نیست دال بر اين که او هرگز به مطالعة «قانون مدنی»" پرداخته 
باشد و شناخت او از قانون کلیسا و بیانیه‌های پاپ. به‌رغم آنچه برخی از نویسندگان بیان 
کرده‌اند. بیش از شناخت او از «مجموعة آثار»" ایزیدور دروغین ‏ و فرمان‌های پاپ 
بونیفاس هشتم. کلمنت پنجم. و یوهانس بیست‌ودوم باشد. شاید او با«فتاوی 
گراتیانوس» آشنا بوده باشد؛ اما فقراتی که به عنوان سند شناخت وی از گراتیانوس 
آورده می‌شوند آن‌قدر مبهم‌اند که نمی‌توانند برهان بر وجود چنین «شناختی» باشند. 
وقتی که مارسیلیوس به‌ شدت بر ادعاهای پاپ اعتراض کرد. در وهلة نخست. در ذهن 
خود برتری پاپ را بدان‌گونه در نظر داشت که بونیفاس هشتم و کسانی که در دیدگاه او 
سهیم بودند می‌انديشیدند. البته این سخن بدان معنا نیست که حملهة عام مارسیلیوس 
متوجه کلیسا و ادعاهای آن نبود. اما اين نکته را هم باید به یاد داشت که ریشه‌های این 
حمله در دشمتی او با دعاوی خاص کشیش‌های بخصوصی بود. هرگاه کسی حلاصة 
01۷11 .2 0( .1 
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مارسیلیوس پادوایی /۳ 


موضع مارسیلیوس را در سومین و آخرین خطابه می‌خواند. باید هم آن اوضاع و احوال 
تاریخی‌ای را به یاد داشته باشد که موجب اظهارات نظری او شدند و در اظهارات نظری 
او منعکس شدند و هم آن نظرية انتزاعی را به خاطر آوَرّد که. هرچند از نظر تاربخی 
مشروط بود. در القای ذهنیت و نگرش عمومی معیّنی تأثیر حود را داشت. 

۴ نخستین خطابه با نقل قولی اد کاشه دورو در تمجید از صلح آغاز می‌شود. 
نقل قول‌هایی از نویسندگان باستان و کتاب مقدس شاید نخستین نشانة اقتباس و 
باستان‌گرایی باشند؛ اما مارسیلیوس. بلافاصله پس از اظهار این‌که ارسطو تقریباً همة 
علت‌های نزاع را در دولت شرح داده است. می‌گوید علت دیگری وجود دارد که نه 
ارسطو و نه هیچ‌یک از معاصران یا پیشینیان آن را ندیده‌اند یا نتوانسته‌اند ببینند. ! همین 
منشأً پنهان و دلیل خاص سبب شد تا مارسیلیوس دست به نوشتن ببرد؛ و بدین‌ترتیب» 
وجود واقعی این کتاب. به‌رغم اين‌که از نویسندگان پیشین اقتباس‌هایی دا نت دریگ 
حساسیت ایجاد کرد. 

توضیح ماهیت دولت همچون جامعه‌ای کامل و مستقل که برای زندگی‌کردن به وجود 
می‌آید اما برای خوب زندگی‌کردن وجود دارد." و توضیح «اجزاء» دولت." بر دیدگاه 
ارسطو متکی است؛ اما مارسیلیوس در مورد «جزء» یا طبقهٌ کشیشان توضیحی 
می‌افزاید.* جامعة کشیشان جزئی از دولت است. و هرچند وحی مسیحی خطای در 
تعلیم را تصحیح کرده و از حقیقت آموزنده شناختی به دست داده است. با وجود این 
جامعهٌ کشیشان جزئی از دولت به حساب می‌آید. بدین‌ترتیب مارسیلیوس. در مدافم 
صلح, آشکارا «اراستوس‌گرایی» "بنیادین خود را پیش می‌کشد. 

با چشمپوشی از توضیح مواردی که در آن‌ها خدا حاکم را مستقیماً تعیین می‌کند» 
می‌توان انواع مختلف حکومت را به دو نوع اصلی تقسیم کرد: حکومتی که با موانقت 
شهروندان به وجود می‌آید و حکومتی که در مقابل اراد شهروندان قرار دارد.۲ حکومت 
نوع دوم حکومت استبدادی است. حکومت نوع نخست ضرورتی ندارد که وابسته به 
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انتخابات باشد؛ اما حکومتی که به انتخابات وابسته است از حکومتی که به انتخابات 
وابسته نیست برتر است.۱ حکومت «غیرموروثی»" شاید بهترین نوع حکومت انتخاباتی 
باشد اما این نتیجه را نمی‌توان گرفت که این نوع حکومت در مورد همه دولت‌ها 
مناسب‌ترین است. 

نظر مارسیلیوس دربارُ قانون, که در مدافع صلح بعداً مورد بحث قرار می‌گیرد» با 
نگرش اندیشمندان قرن سیزدهم مثل قدیس توماس فرق دارد. در وهلاٌ نخست. منشاً 
قانون. نه در کارکرد مثبت دولت. بلکه در نیاز به جلوگیری از مشاجره‌ها و منازعه‌ها 
است." قانون مصوّب همچنین برای ممانعت از خبائت قضات و داوران امری ضروری 
است. " در واقع» مارسیلیوس چندین تعریف از قانون به دست می‌دهد. به طور مثال» 
قانون عبارت از شناخت یا نظریا حکم کلی دربارهٌ چیزهایی است که برای حیات دولت 
عادلانه و سودمندند. اما شناخت این امور. در واقع. فراهم‌آورند؛ قانون نیست» مگر 
این‌که حکم الزام‌اوری افزوده شود که به هدف رعایت آن‌ها مربوط باشد. برای این‌که 
«قانون کامل»ی وجود داشته باشد باید از چیزی که عادلانه و سودمند است و از چیزی 
که غیرعادلانه و زیانآور است شناخت حاصل شود اما صرف بیان چنین شناختی قانون 
به معنای درست آن نیست. مگر این‌که بیان آن همچون حکمی باشد که با ضمانت‌های 
اجرایی تقویت شود. " بنابراین» قانون حکم دستوری و الزام آوری است که به یاری آن 
دسته از ضمانت‌های اجرایی که در این جهان اجراپذیرند تقویت شود.۷ 

از بیان این مطلب ظاهراً این نتیجه حاصل می‌شود که قانون با چیزی که به‌طور عینی 
عادلانه و سودمند است. یعنی با چیزی که خودبه‌خود عادلانه و سودمند است و از نظر 
منطقی بر هر قانون مشخصی مقدم است. سروکار دارد. و [بدین‌ترتیب] مارسیلیوس 
تلویحاً قول به قانون طبیعی را می‌پذیرد. کار او تا حد معیّنی بر همین امر مبتنی است. او» 
در دومین خطابه دو معنای قانون طبیعی را از یکدیگر متمایز می‌سازد. نخست این‌که 
قانون طبیعی ممکن است به معنای آن دسته از مصوبات «قانونگذار»" باشد که همه 
مردم عملاً در مورد حقانیت و الزامآوربودن آن اتفاق نظر دارند. مانند این‌که باید به 
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والدین احترام گذارد. این مصوبات به عرف انسانی وابسته‌اند» اما تا زمانی که همه 
ملت‌ها آن‌ها را تصویب می‌کنند قوانین طبیعی نامیده می‌شوند. دوم این‌که «مردمانی 
وجود دارند که حکم قاعدهٌ درست را در مورد افعال بشری «قانون طبیعی» می‌نامند» و 
این معنا از قانون طبیعی را مشمول قانون الهی می‌دانند». به اعتقاد مارسیلیوس. این دو 
معنا از قانون طبیعی معنای واحدی نیستند؛ این اصطلاح دوپهلو به‌کار رفته است. در 
مورد نخست. قانون طبیعی دال بر قوانینی است که همه ملت‌ها آن‌ها را تصویب می‌کنند 
و عملاً مسلم گرفته می‌شوند. یعنی حقانیت آن‌ها مورد قبول همه است؛ در مورد دوم 
قانون طبیعی به معنای احکام قاعده درست است. و عبارت از احکامی است که مورد 
قبول همگان واقع نشده است. از این گفته اين نتیجه به دست می‌آید که «قانونی‌بودن 
برخی چیزها مطابق با قانون بشری است و نه مطابق با قانون الهی» و برعکس».۱ 
مارسیلیوس اضافه می‌کند که هرگاه که قانون الهی و قانون بشری درتعارض با هم باشند» 
قانونی‌بودن و قانونی‌نبودن را باید براساس قانون الهی تفسیر کرد و نه براساس قانون 
بشری. به عبارت دیگر او اصلاً منکر وجود قانون طبیعی به آن معنایی که قدیس توماس 
در نظر داشت نبود. اما به این مفهوم توجه اندکی داشت. فلسفه او دربار قانون بیانگر 
مرحله‌ای انتقالی برای رد قانون طبیعی مورد نظر قدیس توماس بود. 

این حقیقت قبلاً ذ کر شد که مارسیلیوس مایل نبود کلمهٌ «قانون» را به معنای دقیق آن 
در مورد حکمی به کار برد که با تضمین‌های اجراپذیر در این جهان تقویت نمی شوند» و 
این نکته بیانگر دگرگونی تأکید و تغییر در دید است. به همین دلیل است که او قبول 
نداشت که قانون مسیح قانون انجیل " به تعبیر درست قانون باشد: قانون مسیح بیشتر 
آموزه‌ای نظری یا عملی, یا هر دو است." او در کتاب مدافع صغیر" هم به همین نحو سخن 
می‌گوید. آن قانون الهی که با توصیه‌های یک دکتر مورد مقایسه قرار می‌گیرد. قانون به 
معتای درست آن نیست. جون مارسیلیوین اصریحا متی‌گوید کنهاقانون طبیعی به.آن 
معنایی که در فلسفٌ توماسی آمده است باید مشمول قانون الهی به حساب آید. در مورد 
قانون طبیعی هم نمی‌توان گفت که قانون طبیعی قانون به آن معنایی است که قانون دولت 
است. بدین‌ترتیب مارسیلیوس, هرچند برداشت توماسی از قانون طبیعی را تمام و 
کمال انکار نمی‌کند. می‌گوید که قانون دولت معیار قانون است. و آموزهٌ او به این 
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نتیجه گیری می‌انجامد که قانون دولت قانونی خودمختار و برتر است. چون مارسیلیوس 
کلیس را تابع دولت قرار می‌داد. به نظر می‌رسد که او به اين عقیده گرایش داشت که این 
فقط دولت است که می‌تواند در اين مورد داوری کند که آیا قانون خاصی با قانون الهی 
سازگار است و کاربرد آن می‌تواند بود یا نه؟ اماه از سوی دیگر. چون او اسم قانون را به 
معنای درست آن در مورد قانون سازنده دولت حفظ کرد و آن را در مورد قانون الهی و 
قانون طبیعی به معنای توماسی کنار گذاشت. باز هم می‌توان گفت که او در انديشة خود 
به تفکیک بین قانون و اخلاق تمایل داشت. 

۵ آیا قانون به معنای درست قانون بشری همان قانون دولت است؛ که دقیقاً 
قانونگذار است؟ مردم یعنی کل شهروندان؛ یا بخش وزین‌تر" شهروندان, قانونگذار یا 
نخستین علت فاعلی قانونند. " بخش جدی‌تر براساس کمیت و کیفیت افراد برآورد 
می‌شود: ضرورتاً به معنای کثرت عددی نیست. اما مطمئناً باید از نظر قانونی نماینده کل 
مردم باشد. این معنی را می‌توان هم مطابق با سنت‌های واقعی و موجود دولت‌ها فهمید 
و هم مطابق با معتقدات ارسطو در کتاب ششم سیاست " تعیین کرد. اماه چون در راه وضع 
تعداد زیاد قوانین مشکلات عملی فراوانی وجود دارند. بهتر و سودمندتر آن است که 
وضع قوانین به «کازگروه» "و هیثتی واگذار شود که بعد آقبول یا رد این قوانین را در اختیار 
قانونگذار خواهد گذاشت. "همین عقاید مارسیلیوس تا حد زیادی نظریهٌ جمهوری‌های 
ایتالیا -اگرچه نه همواره عمل آن -را منعکس می‌کنند. 

مطلب دیگری که قابل ملاحظه است ماهیت و منشأ و قلمرو «قوُ مجریه» "در دولت» 
یعنی در بخش اصلی ؛ است. وظیفهٌ پادشاه ادارهٌ جامعه براساس ضوابطی است که 
قانونگذار تعیین کرده است؛ وظیفه او به اجرا درآوردن قوانین است. اين تبعیت پادشاه از 
قانونگذار آن گاه بهتر ابراز می‌شود که قدرت قوهٌ مجریه به پادشاهان بعدی با 
«انتخابات»" اعطا شود. انتخابات» دست‌کم خودبه‌خوده بر جانشینی موروثی ترجیح 
دارد." هر دولت باید قدرت اجرایی برتری داشته باشد هرچند ضرورتاً نباید نتیجه 
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گرفت که این قدرت باید در دست یک فرد باشد. برتری آن بدین‌معناست که سایر 
قدرت‌هاء چه اجرایی و چه قضایی, باید تابع پادشاه باشند؛ اما این برتری با این امر 
تعدیل می‌شود که اگر پادشاه قوانین را زیر پا بگذارد یا در وظایفی که بر عهد؛ اوست 
جداً کوتاهی کند باید اصلاح شود یاء اگر لازم باشد. قانونگذار یا کسانی که قانونگذار 
برای این کار تعیین کرده است او را از مقام خود عزل کنند.؟ 

پیزاری مارسیلیوس از استبداد و ترجیح او بر انتخاب قوهٌ مجریه منعکس‌کننده 
دلمشغولی او به سعادت دولت - شهر ایتالیایی است. درحالی‌که تمرکز قدرت برتر 
اجرایی و قضایی در دست پادشاه منعکس‌کنندة تثبیت کلی قدرت در دولت‌های اروپایی 
است. عقیده بر این بوده است که مارسیلیوس تفکیک واضح قوا را پیش‌بینی کرد؛ او قوة 
مجریه را از «قوة مقننه»۲ تفکیک کرد اما «قو قضاییه»" را تابع قوهُ مجریه قرار داد. 
همین‌طور. درست است که او به معنایی حاکمیت مردم را پذیرفت. اما نظرية «قرارداد 
اجتماعی»" در نظريهٌ سیاسی مارسیلیوس مبنای صریح و روشنی ندارد. [دیدگاه] تبعیت 
قوهٌ مجریه از قوهُ مقننه را ملاحظات عملی مربوط به خیر دولت حمایت می‌کند و نه 
نظریهٌ فلسفی قرارداد اجتماعی. 

۶ مارسیلیوس در بحثی که از ماهیت دولت می‌کند مطمئناً حمله آتی خود به کلیسا را 
در نظر دارد. به طور مثال» نمرکز قوای مجریه و قضاییه. بدون استثناء در دست پادشاه 
برای اين در نظر گرفته شده است که کلیسا را از همه بنیادهای «طبیعی» دعاوی خود 
محروم سازد. آینده نشان خواهد داد که آیا کلیسا می‌تواند از دعاوی خود با تکیه بر 
داده‌های وحیانی دفاع کند؛ و اين مسئله در بخش دوم مدافم صلح مورد بحث قرار 
می‌گیرد. انتقال از بخش اول به بخش دوم" با این سخنان صورت می‌پذیرد که دولت 
می‌تواند به وظیفهٌ خود عمل کند و اجزاء دولت فقط وقتی می‌توانند به وظایف خود 
به‌درستی عمل کنند که دولت در صلح و آرامش باشد: اگر به پادشاه حمله شود یا از 
تعرض و تجاوز در امان نباشد. دولت نمی‌تواند در صلح و ارامش باشد؛ در واقع کلیساء 
با مداخله در حقوق امپراتور مقدس روم و ساير اشخاص صلح را به خطر انداخته است. 

مارسیلیوس پس از بررسی تعاریف یا معانی مختلف کلمات «کلیسا». «اینجهانی». 
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«روحانی». «قاضی»" و «قضاوت»" در ادامه می‌گوید ۲ که مسیح آن‌گاه که در این جهان 
بود مدعی هیچ‌گونه حق نظارت اینجهانی نبود. بلکه از قدرت مدنی تبعیت کرد. و 
حواریون هم در این مورد پیرو او بودند. پس جامعة کشیشان هیچ قدرت اینجهانی 
ندارد. مارسیلیوس» در ادامةٌ فصل‌های بعدی. «قدرت کلیدها»" و حق نظارت کشیشان 
را به حداقل می‌رساند. در باب بدعت هم. قانونگذار اینجهانی می‌تواند. با نظر به حفظ 
سعادت اینجهانی دولت بدعت را محکوم سازد؛ اما در این مورد قانونگذاری و اعمال 
فشار بر طهد: خولت امستاو زه کلسیا ۶ 

مارسیلیوس» پس از [ارائه] ضمیمه‌ای تشریحی دربار؛ فقر مطلق این نتیجه را از آن 
می‌گیرد که هدایای اعطایی به کلیسا در مالکیت هدیه‌دهنده باقی می‌مانند. به‌طوری که 
کلیسا فقط حق استفاده از آن‌ها را دارد؛۶ وی در ادامه به الهی‌بودن انتصاب مقام پاپی 
حمله می‌کند. جای آن نیست که وارد این بحث بشویم که مارسیلیوس می‌کوشید دعاوی 
پاپ را با مراجعه به کتاب مقدس رد کند؛ و جای این نیست که نظریهٌ صلح‌جویانة او را به 
تفصیل مورد بررسی قرار دهیم اما توجه به این نکته مهم است که نخست» تصور 
مارسیلیوس بر این است که کتاب مقدس به‌تنهایی قانون ایمان است. و دوم این‌که او 
تصمیمات شوراهای عمومی را تا وقتی که به تأیید قانونگذار اینجهانی نرسیده‌اند فاقد 
قدرت الزام آور تلقی می‌کرد. قانون کلیسا با این عنوان که بی‌اعتبار است کنار گذاشته 
می‌شود. بحث تاریخی دربارة دست‌اندازی‌های پاپ به بررسی مشاجره بین پوهانس 
بیست‌ودوم و لودویگ باواریایی می‌انجامد." قبلاً به اوضاع و احوال ایتالیا و تکفیر ماتئو 
ویسکونتی اشاره شده است. 

مارسیلیوس در بخش سوم خلاصه‌ای از نتایجی را که در کتاب مدافع صلح به آن‌ها 
رسیده است به دست می‌دهد. او کاملاً روشن می‌سازد که در وهلة نخست؛ نه با پیشبرد 
مردم‌سالاری و نه با صورت‌های خاصی از حکومت بلکه بیشتر با انکار برتری پاپ و 
حق «نظارت دیتی»" سروکار دارد. به‌علاوه» روال کلی این اثر نشان می‌دهد که 
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مارسیلیوس صرفاً به مخالفت با مداخلة دینی در امور اینجهانی قانع نبود؛ او در ادامه 
کلیسا را در همه امور تابع دولت قرار می‌دهد. موضع او موضع کسی نبود که 
به دست‌اندازی‌های کلیسا بر قلمرو دولت اعتراض دارد و حال آن‌که کلیسا را با عنوان 
«جامع کامل» یاد می‌کرد و آن را در امور روحانی خودمختار می‌انگاشت؛ برعکس؛ 
موضع او آشکارا «اراستوسی» "و در عین حال. انقلابی بود. پرویت - اورتن " هرگاه 
می‌گوید که مدافع صلح به‌رغم ناسازگاری‌هایش» هدف و ایدة واحدی دارد کاملاً برحق 
است. ال یعنی انهدام قدرت منصب پاپ و قدرت دینی 
است.» درب ه ‏ ا صر اف تسس 
مورد بحث و استنتاج قرار گرفته‌اند که مبنای بخش دوم را تشکیل می‌دهند. از سوی 
دیگر انگیزه مارسیلیوس در مخالفت با برتری پاپ و حق نظارت دینی به سبب از 
خودبیزاری نبود: همان طور که دیدیم» نقطة عزیمت واقعی او چیزی بود که آن را 
وضعیت تأسفبار شمال ایتالیا می‌خواند. البته» او گاهی دربارة امپراتور سخن می‌گفت و 
ظاهراً امپراتور را تصویب‌کنندة تصمیمات شوراهای عمومی به شمار می‌آورد؛ اما او 
بیش از هر چیزی به دولت - شهر یا جمهوری, که آن را در امور روحانی و اینجهانی برتر 
و خودمختار تلقی می‌کرد. علاقه نشان می‌داد. در واقع» برای این‌که او را پیشگام این 
پروتستان " بدانیم می‌توان دلایلی آورد؛ دیدگاهی که او دربارة کتاب مقدس و منصب 
پاپی دارد اين‌گونه نشان می‌دهد؛ اما اشتباه بزرگی است اگر حمله او به منصب پاپی و 
حق نظارت دینی را ناشی از اعتقادات یا غیرت دینی بدانیم. البته» می‌توان پذیرفت که 
مارسیلیوس در جریان [نگارش] نوشتارهای خود به یک «مجادله گر دینی»* تبدیل شد؛ 
اما منشأٌ این مجادلةٌ دینی نه برای خاطر دین بلکه به نفع دولت بود. چیزی که مشخصة 
اوست برداشتی است که او از دولت کاملاً مختار دارد. درست است که او قانون الهی را 
قبول داد شت. اما همین طور قبول داشت که قانون بشری می‌تواند مغایر با قانون الهی 
باشد» و در این مورد همه شهروندان دولت. کشیشان و غیرکشیشان, باید تابع قانون 
بشری باشند. هرچند به نظر می‌رسد که فقره‌ای که قبلاً ذ کر شد گویای این است که اگر 
قانون دولت آشکارا در تعارض با قانون مسیح باشد. قانون مسیحی باید تابع قانون دولت 
ممتامه8 .2 بجامنهمه 0۲۵0۲ .1 
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شود. اما چون. طبق نظر مارسیلیوس. کلیسا در تفسیر کتاب مقدس هیچ مرجعیت کامل 
و مستقلی ندارد. قانون مسیحی نمی‌تواند به تعالیم کلیسا متوسل شود. نظریةٌ سیاسی 
مارسیلیوس. به‌رغم این‌که در تاریخ معاصر خود او ريشه داشت. در مورد ماهیت و نقش 
دولت متوجه برداشت‌هایی است که جدیدند و برای نوع بشر سعادت به بار نمی آورند. 
۷ اعتقاد بر این است که سرشت نظرية سیاسی مارسیلیوس «ابن رشدگرایانه» است. 
اتين ژیلسون در بحث از مدافع صلح می‌گوید که نظريةٌ سیاسی مارسیلیوس «کامل‌ترین 
نمونهٌ ابن‌رشدگرایی سیاسی است که می‌توان آرزوی آن را داشت». این ابن‌رشدگرایی 
وابسته به این است که حصر دووجهی ابن‌رشد بین قلمرو ایمان و قلمرو عقل در سیاست 
به کار برده شود. آدمی دو غایت دارد. یکی غایت طبیعی. که دولت به یاری تعالیم 
فلسفی آن را برآورده می‌سازد» و دیگری غایت فراطبیعی, که کلیسا به یاری داده‌های 
وحیانی آن را تأمین می‌کند. چون اين دو غایت از هم متمایزند. دولت کاملاً مستقل 
اشستو کلیس خخق ندارد که.دو آمور سیاسی مداخله کند. ویلسون بر ابر وشدگرآنودن 
یوهانس اهل جاندونو تأکید دارد» اما قبول دارد که مدافع صلح در اصل وامدار مارسیلیوس 
پادوایی است و آنچه عملاً از ابن رشدگرابودن مارسیلیوس می‌دانیم «از کاربرد تفکیک 
نظری عقل و ایمان در حوزهٌ سیاست تجاوز نمی‌کند آن‌جا که او این تفکیک را به 
تفکیک دقیق روحانی و اینجهانی یعنی کلیسا و دولت. تبدیل می‌کند».۲ 
از سوی دیگر» موریس دو وولف " معتقد بود که هر گونه همکاری یوهانس اهمل 
جاندونو در کتاب مدافع صلح را باید. به سبب این‌که اين اثر طرحی واحد و سبکی یکسان 
دارد. مردود دانست و اعتقاد داشت که مارسیلیوس با حوزه‌های ابن‌رشدی ارتباط 
داشته است اما از آثار سیاسی ارسطو تأثیر زیادی پذیرفت. " کلیسا جامعه‌ای حقیقی 
نیست دست‌کم به این دلیل که هیج‌گونه ضمانت اجرایی اینجهانی ندارد تا با آن‌ها 
قوانین خود را به موقع به اجرا بگذارد. «جامعه‌ای کامل» نیست. کلیسا اندک چیزی بیش 
از کانون مسیحیانی است که وحدت حقیقی خود را در دولت می‌یابند؛ و» هر چند جامعهٌ 
کشیشان نهادی الهی است. وظیفهٌ کلیسا تا آن‌جا که به این جهان مربوط است. خدمت 
به دولت با خلق اوضاع و احوال اخلاقی و روحانی است تا کار دولت تسهیل یابد. 
:2 ,هر ,(1944) و۵ جهب۵0 بیه. عذواممدمآذبایر ملظ .1 
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مارسیلیوس پادوایی /۲۰۹ 


به نظر می‌رسد که دیدگاه دو وولف. جدا از این‌که هرگونه همکاری یوهانس اهمل 
جاندوئو را رد می‌کند. در این باره بیشتر با آهنگ و روح کتاب مدافع صلح مطابق باشد تا با 
دیدگاهی که می‌گوید اين کتاب به‌ویژه از ابن‌رشد الهام گرفته است. مارسیلیوس تصور 
می‌کرد که دعاوی و فعالیت کلیسا مانع و برهم‌زننده صلح دولت است. و در برداشت 
ارسطویی از دولت خودمختار و مستقل» کلید حل اين مسئله را پیدا کرده است مشروط 
بر این‌که کلیسا تابع دولت باشد. به نظرم می‌رسد که مارسیلیوس, بیشتر با نظر به چیزی 
که سعادت دولت تلقی می‌کرد و نه با بررسی‌های نظری مربوط به غایت آدمی. جان 
دوباره یافته است. با وجود اين. چنین دیدگاهی به‌هیچ‌وجه تأثیر ابن‌رشد بر انديشة 
مارسیلیوس را رد نمی‌کند و از همه این‌ها گذشته. ابن‌رشدگرایی یک ارسطوگرایی 
تمام‌عیار بود یا ادعا می‌شد که هست. ابن‌رشد «مفسره تلقی شده است. مارسیلیوس زیر 
تأثیر پتروس آبانویی بود و رگه‌هایی از تفکر یوهانس اهل جاندونو را در ود داشت؛ و 
هر دو این‌ها با تکریم به شیوة این رشد. از ارسطو جان دوباره یافته‌اند. در واقع. هیچ 
آموزه یا مجموعه آموزه‌هایی همگون وجود نداشت که بتوان آن را «ابن‌رشدگرایی» 
نامید؛ و اگر درست باشد که «ابن‌رشدگرایی» آموزه‌ای کمتر از یک شیوه اندیشیدن بوده 
می‌توان «ابن‌رشدگرایی» مارسیلیوس را کاملاً پذیرفت بدون این‌که آدمی مجبور به این 
نتیجه گیری باشد که منشاً الهام او ابن‌رشدیان‌اند نه ارسطو. 

۸مدافع صلح در ۲۷ آوریل سال ۱۳۲۷ رسماً محکوم شد؛ به نظر نمی‌رسد که این 
کتاب را واقعاً معاصران مارسیلیوس و حتی کسانی که بر ضد آن می‌نوشتند مطالعه کرده 
باشند. هرچند کلمنت ششم تصریح کرده است که موقعی که کاردینال بود اين کتاب را 
دقیقا مورد بررسی قرار داده و در آن ۰ خطا پیدا کرده است. کلمنت ششم این ادعا را 
در سال ۱۳۴۳ مطرح ساخت و ما اثر او را در دست نداریم. در سال ۱۳۷۸ گرگوری 
( گرگوریوس) یازدهم" در محکومیت‌های سال ۱۳۲۷ تجدیدنظر کرد؛ اما اين واقعیت که 
بیشتر نسخه‌های خطی در آغاز قرن پانزدهم استنساخ شده‌اند ظاهراً این تصور را تأیید 
می‌کند که مدافع صلح در قرن چهاردهم رواج وسیعی نداشته است. کسانی که در قرن 
چهاردهم بر ضد این کتاب مطالبی نوشتند مایل بودند که در آن چیزی بیش از حمله به 
استقلال منصب پاپی و مصونیت روحانیت ببینند؛ آنان به اهمیت تاریخی آن پی نبردند. 
در قرن بعد. «شقاق بزرگ» به‌طور طبیعی به اشاعة نظریه‌های مارسیلیوس تحرک 
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بخشید؛ و اين عقاید بیشتر همچون یک «روح» ونه دقیقاً نظریه‌های مارسیلیوس 
پادوایی تأثیر بلندمدت خود را بر جای گذاشتند. این نکته نیز قابل توجه است که 
نخستین چاپ مدافع صلح در سال ۷ منتشر شده است و از این کتاب ظاهراً کرنمر" و 
هوکر " استفاده کرده بودند. 


انلاوو .1 
1001۳ .3 


تعو0۳ .2 


فصل دوازدهم 


عرفان نظری 


رن ۳۹ و ۳ ۳ 
نوشتار عرفانی در فرن چهاردهم -۱کهارت - تاولر هنری زوزوی مقدس روسبروکت 
۰ ۰ ۴۰ ۰ ع ‏ ۲ ۰ ۹ ۸ 
-دنیس کاتوزیان - تفکر عرفانی آلمانی - ژرسون 


۱. شاید آدمی به این تفکر خوی گرفته باشد که قرن شانزدهم. یعنی قرن عرفای بزرگ 
اشتالبانن ۱ را دوره‌ای بداند که خاص نوشتارهای عرفانی است. در واقع» آثار قدیسه 
ترزا"و قدیس یوحنای صلیبی" دستاوردهای عالی «الهیات عرفانی»" یعنی - تا آن‌جا که 
ممکن است بیان نظری شناخت تجربی خدا هستند؛ اما باید به یاد داشته باشیم که از 
آغاز دوران مسیحیت نویسندگانی بودند که دربار؛ُ عرفان می‌نوشتند. فقط باید قدیس 
گرگوری (گرگریوس) نوسایی " و دیونوسیوس دروغین (مجعول)"" در عصر 
قدیسان "۲ قدیس برنارو هیو سن ویکتور " و ریچارد سن ویکتور؟" در قرن دوازدهم و 
قدیس بوناونتورا و قدیسه گرترود"" در قرن سیزدهم را به یاد آورد. همچنین در قرن‌های 
چهاردهم و پانزدهم نوشته‌های عرفانی برجسته‌ای به بار نشست. گواه این حقیقت. آثار 
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نویسندگانی است چون اکهارت ( ۱۳۲۷-۱۲۶۰ تاولر (حدود ۱۳۶۱-۱۳۰۰ هنری 
زوزوی مقدّس (حدود ۰)۱۳۶۶-۱۲۹۵ رویسبروک (۰)۱۳۸۱-۱۲۹۳ قدیسه کاترین 
سیثنایی ۲( ۱۳۸۰-۱۳۴۷ ریچارد رول هُمپولی " (حدود ۱۳۴۹-۱۳۰۰). والتر هیلتون؟ 
(ف ۱۳۹۶۰ رون زرسون ( ۱۱۴۲۹۱۳۶۲ :ذتیشس کازترژیان (۱۳۷۱:۲۴۰۲): قدییته 
کاترین بولونیایی *(۱۴۶۳-۱۴۱۳) و قدیسه کاترین جنووایی *(۱۵۱۰-۱۴۴۷). در این 
فصل به همین نوشته‌های عرفانی قرن چهاردهم و نیم اول قرن پانزدهم می‌پردازم؛ اما 
سروکار من با آن‌ها فقط تا جایی است که به نظر می‌رسد به تاریخ فلسفه مربوط 
می‌ شوند؛ بحث من دربارهٌ خود الهیات عرفانی نیست. این بدان معناست که من توجه 
خود را به آن نوع تفکر فلسفی محدود خواهم ساخت که ظاهراً زیر تأثیر تأمل در حیات 
عرفانی بوده است؛ در نتیجه. خود اين هم بدان‌معناست که به دو موضوع توجه خاصی 
خواهم داشت. یعنی به‌طور عام رابطةٌ موجود متناهی با خدا و خصوصاً رابطةٌ نفس 
آدمی با خدا. باید انديشة نویسندگانی مثل اکهارت را بسیار واضح‌تر از انديشة 
نویسندگانی چون ریچارد رول همپولی مورد بحث قرار داد. در اثری که به خود الهیات 
عرفانی اختصاص دارد باید به نویسندگانی توجه داشت که در این‌جا نمی‌توان به بررسی 
آنان پرداخت؛ اما در اثری که مربوط به تاریخ فلسفه است باید فقط به کسانی توجه 
داشت که به‌درستی می‌توان آنان را به معنای سنّتی یا معمولی «فیلسوف» نامید. اما 
مقصود من این نیست که بگویم نویسندگانی که در این فصل آنان را مورد بحث قرار 
خواهم داد در وهلهٌ نخست به نظریه علاقه‌مند بوده‌اند. به‌طور مثال حتی اکهارت. که 
بیش از هنری زوزو وقف تأمل بوده عمیقاً در پی اين بود که حیات دینی خود را عملا 
تقویت کند. استفاده نویسندگان عرفانی از زبان محلی تا حدودی نشان‌دهنده؛ همین 
جهت‌گیری عملی آنان است. اکهارت هر دو زبان آلمانی و لاتینی را به کار گرفت. و اثر 
ژرف‌اندیشانه‌تر خود را به زبان لاتینی نوشت؛ هنری زوزو نیز هر دو اين زبان‌ها را به کار 
گرفت؛ تاولر به زبان آلمانی تعلیم می‌داد؛ رویسبروک به زبان فلائییری " می‌نوشت؛ و 
ژرسون در اصل به زبان لاتینی می‌نوشت اما مجموعة بزرگی از مواعظ او را به زبان 
فرانسوی در دسترس داریم. مشخصة این عارفان نوعی زهد عاطفی عمیق بود که در میل 
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۷ طونسعا از زبان‌های محلی بلژیک. -م. 


به این‌که دیگران را به اتحاد کامل‌تر با خدا جذب کند ظهور و بروز داشت. تحلیل‌های 
آنان از حیات عرفاتی» به اندازه آنچه بعداً نویسندگان عرفانی اسپانیا به دست دادند» 
مفصّل وکامل نبود؛ اما آنان در پیشبرد الهیات عرفانی گام مهمی برداشتند. 

شاید کسی. به‌درستی, مایل باشد که رونق نوشته‌های عرفانی فرن چهاردهم را 
این‌گونه ارزیابی کند که آن‌ها واکنشی در برابر مطالعات منطقی و مابعدالطبیعی انتزاعی؛ 
یعنی برخلاف چیزی که برخی از مردم آن را «تفکر عینی» می‌نامند» و به نفع امری 
ضروری» یعنی نجات از راه وحدت با خداء بودند. و این‌که چنین واکنشی وجود داشته 
است به نظر می‌رسد که کاملاً درست باشد. از سویی. سنت‌ها و مکتب‌های فلسفی 
قدیم‌تر حضور داشتند؛ از سوی دیگره داه جدید یعنی جنبش اسم‌گرا وجود داشت. جر و 
بحث‌های مکاتب نتوانستند قلب‌ها را منقلب کنند؛ آدمی را به خدا هم نزدیک‌تر 
نساختند. پس چه چیزی طبیعی‌تر از این است که آگاهی دینی باید به «فلسفه» يا تعقیب 
حکمتی روی بیاورد که درواقع مسیحی به‌شمار می‌آید و ناظر به به فعل لطف الهی است تا 
نقش بی‌روح عقل طبیعی؟ اشاراتی که توماس اهل کمپیس " در این باب دارد مشهورند و 
غالباً تقل شده‌اند. به‌طور مثال» «مایلم احساس گناه یکتم نه این‌که تعریف آن را بدانم)؛ 
«روستایی خاضعی که خدمتگزار خداست مطمثنًبهتر از فیلسوف مغروری است که از 
خود غافل می‌شود و به حرکت آسمان‌ها می‌پردازد»؛ «جر و بحث زیاد در باب 
موضوعات نهانی و مبهمی که از بی‌اطلاعی دربارةٌ آنها سرزنش نخواهیم شد چه 
سودی دارد؟»؛ و «مسئلاٌ جنس و نوع به چه درد ما می‌خوردا» " توماس کمپیس 
(۱۴۷۱-۱۳۸۰) به «فرقٌ برادران زندگی عادی»" تعلق داشت. انجمتی که بنیانگذار آن 
گرارت گروت ؟ (۱۳۸۴-۱۳۴۰) بود کسی که به‌شدت زیر تأثیر نظریه‌های رویسبروک 
قرار گرفته بود. اعضای فرقة برادران در حوزهٌ تعلیم و تربیت بسیار مهم بودند» و به 
تربیت دینی و اخلاقی اشخاص تحت تکفل خود توجه خاصی داشتند. 

اما فقط بی‌برگ‌وباری فلسفهٌ مدرسی و مباحث دانشگاهی دربارهٌ مسائل انتزاعی 
نبود که نویسندگان عرفانی را به هنگام واکتش به آن‌ها زیر تأثیر قرار داد؛ به نظر می‌رسد 
که برخی از آنان؛ زیر تأثیر گرایش اوکامی؛ اعتبار کلام طبیعی ستی را رد می‌کردند و هر 
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گونه شناختی از خداء حتی شناخت وجود اوء را به حوزة ایمان تقلیل می‌دادند. پاسخ به 
این گرایش را عارفان یا برخی از آنان در بسط مفهوم تجربه به دست داده‌اند. 
بدین‌ترتیب» هنری زوزو. هرچند منکر اعتبار رویکرد فلسفی به خدا نبود. کوشید ثابت 
کند که یقین مبتنی بر تجربة درونی آن‌گاه وجود دارد که با حقایق وحیانی ایمان تطابق 
داشته باشد. وء در واقع» آیا راجر بیکن که در کسب شناخت بر روش تجربی تأکید 
زیادی داشت. تجربةٌ روحانی از خدا را زیر عنوان کلی تجربه قرار نداد؟ عارفان نیز 
دلیلی بر این نیافتند که «تجربه» را به تجربةٌ حسی یا آگاهی از افعال درونی انسان محدود 

اماء از دیدگاه فلسفی. آن نقطٌ اصلی که باید در مورد نویسندگان عرفانی بدان توجه 
داشت گونه‌ای توجیه نظری است که آنان دربار؛ تجربة دینی» مخصوصاً اظهارات خود 
دربارهةٌ رابطة نفس با خدا و به‌طور کلی رابطهٌ مخلوقات با خداء به دست می‌دهند. چون 
چنین چیزی در میان نویسندگان عرفانی پیشین و نیز بعدی نادر نبوده است. برحی از 
آنان مطمتتاً اظهارات جسورانه‌ای داشته‌اند و احتمالاً باید توجه خصمانة الهی‌دانانی را 
برانگیخته باشند که به معنای لغوی چنین اظهاراتی توجه می‌کردند. در این باب اکهارت 
مقصر اصلی بود و تعدادی از قضایای او بعداً محکوم شد, هرچند شاگردش هنری زوزو 
به دفاع از عقیدهٌ او برخاست. در مورد اظهارات رویسبروک و ژرسون نیز مجادلاتی 
وجود داشته است. در ادامه اگر ممکن باشد. به اختصار همین جنبهٌ نظری نوشته‌های 
عارفان را بررسی خواهم کرد. هر چند برخی از اظهارات. مخصوصاً اظهارات اکهارت» 
اگر به معنایی کاملاً لغوی فهمیده شوند غیرعقیدتی‌اند. این نکته را مورد بحث قرار 
نمی‌دهم که نویسندگان به غیرعقیدتی‌بودن آن‌ها توجه داشتند. می‌توان مشابه بیشتر 
قضایای مشکوک آنان را در نویسندگان پیشین هم یافت و باید آن‌ها را در پرتو سنت 
نوافلاطونی دید. در هر حال, به عقيده من. تلاشی که از برحی جنبه‌ها برای یافتن «کلام 
آلمانی» جدید در [اندیشه‌های] اکهارت و شاگردانش به عمل آمده است تلاش بیهوده‌ای 


است. 
۲. مایستر اکهارت در حدود سال ۱۲۶۰ در هوخهایم » نزدیک گوتا" متولد شد. او 
مطالعات خود را با ورود به فرقةٌ دومینیکی آغاز کرد و بعداً در [دانشگاه] پاریس به 
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تدریس پرداعت. پس از این‌که پیشوای روحانی ساکسونی و بعداً «نایب کل»" اين فرقه 
شدء در سال ۱۳۱۱ به پاریس بازگشت و تا سال ۱۳۱۴ در [دانشگاه] پاریس تدریس کرد. 
او از پاریس به کلن رفت. و اسقف اعظم آن شهر بود که در سال ۱۳۲۶ پژوهش در آموزة 
اکهارت را سامان داد. اکهارت به منصب پاپ توسل جست؛ اما در سال ۱۳۲۹ دو سال 
پس از مرگش. پاپ یوهانس بیست‌ودوم ۲۸ قضيه برگرفته از نوشته‌های لاتینی آخیر او 
را محکوم کرد. 

اکهارت در پرسش‌های پارسی " این سژال را مطرح می‌کند که آیا در خدا وجود و 
ادراک " یکی‌اند. البته پاسخ او مثبت است؛ اما او در ادامه می‌گوید " که علت این امر آن 
نیست که خدا وجودی است که آن را ادراک می‌کند. بلکه علت آن این است که خدا عقل 
و ادراک است. ادراک یا تعقل «شالودة وجود او» یا وجود است. قدیس یوحنا" نگفت: 
«در آغاز وجود بود و خدا وجود بود»؛ او گفت: «در آغاز کلمه بود. و کلمه با خدا بود؛ و 
کلمه خدا بود». همین‌طور هم مسیح گفت: «من حقیقت هستم». به‌علاوه. قدیس یوحنا 
همین‌طور می‌گوید که هر چیزی به‌واسطة کلمه ساخته شده است؛ و همین‌طور نويسندة 
کاب العلل * نتیجه می‌گیرد که «وجود نخستین مخلوق است». این نتبجه گرفته می‌شود که 
خدا, که خالق است. عقل و ادراک است. اما موجود با وجود نیست". ادراک کمالی برتر از 
وجود است."پس, به تعبیر صوری, در خداوند نه موجود هست و نه وجود. زیرا خدا 
علت وجود است. البته» اگر کسی بخواهد ادراک را «وجود» بنامد مسئله‌ای نیست. اما در 
این مورد باید دانست که وجود به اين دلیل متعلق به حداست که خدا ادرااک است." «هر 
آن چیزی که در مخلوق هست در خدا نیست. مگر این‌که در علتِ مخلوق باشد. و اين در 
این‌جا امری صوری نیست. بنابراین. چون وجود به مخلوقات تعلق دارد. وجود در خدا 
نیست» مگر این‌که در علت مخلوقات باشد؛ پس در خدا نه وجود. بلکه وجود صرف 
هست.» "۲ این «وجود صرف» همان ادراک است. خدا می‌تواند به موسی (ع) بگوید: 
«من آنم که هستم»؛ اما خدا بدین‌ترتیب همانند شخصی سخن گفته است که آدمی او را 
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در تاریکی ملاقات کرده و از هویت او سوال می‌کند و او بدون این‌که بخواهد خود را 
نشان دهد می‌گوید: «من آنم که هستم»." ارسطو دریافت که اگر بناست قوه بینایی هر 
رنگی را ببیند» خود آن باید بی‌رنگ باشد. بنابراین» اگر خدا علت هر وجودی است خود 
او باید فراتر از وجود باشد.؟ 

اکهارت برای این‌که ادراک را بنیادی‌تر از وجود قرار داد مطمئناً با قدیس توماس 
مخالفت کرد؛ اما این مفهوم کلی که خدا وجود نیست. به این معنا که خدا فوق وجود یا 
فراتر از وجود است. در سنّت نوافلاطونی امری عادی بود. اين آموزه را می‌توان» به‌طور 
مثال. در نوشته‌های دیونوسیوس دروغین یافت. همان طور که دیدیم. اکهارت به 
نویسنده (به معنای دور) کتاب‌العلل. یعنی پروکلوس " استناد می‌کند؛ و به احتمال زیاد 
زیر تأثیر تئودوریک (یا دیتریش) فرایبرکی " (حدود ۱۳۱۱-۱۲۵۰ دومینیکی دیگر 
آلمانی. باشد که از پروکلوس نوافلاطونی استفادة فراوانی برد. جنبهٌ نوافلاطونی تعالیم 
آلبرت کبیر در انديشة دومینیکی‌هایی چون تئودوریک فرایبرکی, برتولت موسبورکی*و 
مایستر اکهارت به حیات خود ادامه داد. هرچند باید افزود که آنچه برای آلبرت همچون 
یادگار گذ شته بود برای برخی از اندیشمندان بعدی عنصر اصلی و افراطی اندیشه‌شان 
شد. برتولت در تفسیر (منتشرنشدة) خود بر اصول الهیات " پروکلوس صریحاً به آلبرت 
کبیر توسل جست. 

اعتقاد بر این است که اکهارت» پس از این‌که در آثار اولیه‌اش بر این باور بود که خدا 
ادراکک است و وجود نیست» عقیده خود را تغییر داد و بعداً معتقد شد که خدا وجود است. 
به‌طور مثال» این عقيدءٌ موریس دو وولف بود. اما دیگران. مثلاً استاد ژیلسون. نخواهند 
پذیرفت که اکهارت در آموزهٌ خود تغییری داده باشد. این‌که اکهارت می‌گفت خدا وجود 
است حتمی است. از همین روست که در آثار سه‌گانه » اولین قضيهة اوه یعنی وجود 
خداست* آمده است. «خدا و وجود یکی هستند»" و او به کلمات موجود در کتاب سفر 


خروج "( یعنی «من آنم که هستم)» اشاره دارد. «به تعبیر درست. خدا به تنهایی موجود. 
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واحد. حقیقت و خر است.»۱ «پاسخ هر کس که می‌پرسد خدا چیست يا کیست این 
است که خدا وجود است.»۲ در اين‌که به نظر می‌رسد این سخن چیزی مثل تغییر موضع 
باشد جای انکار نیست؛ اما ژیلسون نشان می‌دهد که اکهارت همواره بر وحدت خدا 
تأکید داشت و از نظر او وحدت واقعی فقط از ویذگی‌های موجود عاقل است. به‌طوری 
که وحدت متعال خدا به این دلیل متعلق به حداست که او. بیش از هر چیزی. عقل یعنی 
ادراک است. اکهازت مطمئتاً این گونه فهمیده شده است که در جست‌وجوی وحدت در 
خدایی بود که فراتر از تمایز اشخاص بود؛ و یکی از قضایای محکوم شد؛ او (قضیذ ۲۴) 
از این قرار بود: «هر تمایزی. خواه تمایز در طبیعت یا تمایز در اشخاص. از خدا به دور 
است. برهان: خود طبیعت. یعنی این شیء واحد. یگانه است و هر یک از اشخاض 
واحد و عین طبیعت است». البته بیان و محکوم‌شدن این قضیه بدین‌معناست که 
الهی‌دانانی که نوشته‌های اکهارت را وارسی می‌کردند تصور کرده‌اند تعلیم او از این قرار 
است که تمایز اشخاص در الوهیت از نظر منطقی پس از وحدت در طبیعت است. 
به‌طوری که وحدت در فراسوی تثلیث است. هنری زوزو با توجه به اين‌که این سخن 
اکهارت که هر یک از اشخاص الهی عین طبیعت الهی است آموزه‌ای سنتی است به دفاع 
از او برخاست. این کاملاً درست است. اما وارسی الهی‌دانان فهماند که مقصود اکهارت 
این است که تمایز اشخاص از یکدیگر «مرحله»‌ای ثانوی است. آنچنان که در الوهیت 
چنین است. اما سخن من در سنتی یا غیرسنتی‌بودن آموز؛ تثلیث اکهارت نیست: فقط 
می‌خواهم به تأکیدی که او بر وحدت الوهیت داشت توجه را جلب کنم؛ و ژبلسون 
مدعی است که بر طبق عقيده استوار اکهارت. تعلق کامل این وحدت به خدا به این 
سبب است که خدا در وهلهٌ نخست ادراک است. ذات محض الهی. که پدر است. ادراکك 
است. و از پرباری این ذات محض است که پسر (حیات) "و روحالقدس (وجود) " به وجود 
می‌آیند. 

به نظر می‌رسد که حقیقت موضوع این باشد که انديشة اکهارت رشته‌های مختلفی 
دارد. وقتی که او در شرح سفر خروج؟ کلمات «من آنم که هستم» را تفسیر می‌کند» 
درمی‌یابد که در خدا ذات و وجود یکی‌اند و این‌همانی ذات و وجود فقط در خداست. 
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در هر مخلوقی ذات و وجود از هم متمایزند. و سژال از وجود یک شیء۱ یک چیز است و 
سال از «چیستی»" یا «ماهیت»" آن شیء چیز دیگر است. اما در مورد خداء که وجود و 
ماهیت در او یک چیز است. پاسخ مناسب به این سوال که خدا کیست يا چیست این 
است که خدا وجود دارد یا هست. «زیرا وجود همان ذات خداست» ". این آموزه آشکارا 
آموزه‌ای توماسی است. که فرقهٌ دومینیکی آن را آموخته و پذیرفته است. اما در همان 
فقره‌ای که ذکر شد اکهارت از «صدور»" اشخاص در الوهیت سخن می‌گوید و خود تعبیر 
نوافلاطونی زايش واحد از واحد " را به‌ کار می‌گیرد. به‌علاوه» گرایش به این‌که در خدا 
وحدتی بی‌تمایز فراسوی اشخاص یافت شود -گرایشی که در بالا به آن اشاره کردم - 
باز همانند این آموزه که خدا از وجود فراتر است از نوافلاطون‌گرایی الهام گرفته است. از 
سوی دیگر این نظریه که ادراک کمال اعلای الهی است نظربة اصیلی به نظر می رسد: در 
طرح فلوطین واحد برتر از عقل است. احتمالاً غیرممکن است که این رشته‌های 
مختلف کاملاً با یکدیگر هماهنگ شوند؛ اما ضرورتی ندارد تصور کنیم که هرگاه 
اکهارت بر این‌همانی وجود و ذات در خدا تأ کید داشت آگاهانه دیدگاه ِِِ 
مطرح می‌ساخت که خدا پیش از این‌که وجود باشد ادراک است. او در شرح سفریید 


می‌گوید: «ماهیت خدا عقل است» و بودن در مورد حدا همان ادراک‌کردن سك 
«چیستی پزدان خرد است. چیستی هستی ادراک‌کردن ۳ 


اما اکهارت. چه عقیده خود را تغییر داده باشد چه نداده باشد در مورد توصیف خدا 
به وجود. یعنی هستی» » اظهارات نسبتاً متهورانه‌ای داشت. به‌طور مثال: «بیرون از خدا از 
آن‌جا که بیرون از وجود است. هیچ‌چیز نیست» خدا خالق است اما خالق «بیرون» 
خود نیست. بان بنایی را بیرون از خود می‌سازد. اما نباید تصور کرد که گویی خحدا 
مخلوقات را بیرون از خود به مکان یا «خلثی»۲" نامتناهی پرتاب کرد یا آفرید. ۱۲ 
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عرفان نظری / ۲۱۹ 


«بنابراین. خدا. همانند سایر صنعتگران هر چیزی را نه در بیرون از خود پا نزدیک یا 
کنار خود. بلکه ( آن‌ها را) از عدم» یعنی از لاوجود. به وجود که آن را در خدا یافتند و 
دریافت کردند و داشتند - آورد. زیرا خود او وجود است».۲ بیرون از علت نخستین 
هيچ‌چیز وجود ندارد؛ زیرا بیرون از علت نخستین‌بودن به معنای بیرون از وجودبودن 
است؛ زیرا علت نخستین خداست. و خدا وجود و هستی است. این آموزه که «بیرون» از 
خدا هیچ‌چیز وجود ندارد مطمئناً پذیرای تفسیر سّتی است: یعنی» اگر این آموزه معادل 
با انکار استقلال مخلوق از خدا گرفته شود. به‌علاوه, هرگاه اکهارت می‌گوید که» هرچند 
مخلوقات براساس صورت خود. که آنان را این یا آن نوع از وجود می‌سازد» ماهیت 
خاص خود را دارند وجود آنان نه از صورت بلکه از خدا سرچشمه می‌گیرد» به نظر 
می‌رسد که او فقط بر حقایق آفرینش الهی و ابقای الهی اصرار می‌ورزد. اما او از این 
پیشتر می‌رود و می‌گوید که نسبت خدا به مخلوق همچون نسبت فعل به قوه. صورت به 
مادّه و وجود به موجود است. و ظاهراً دلالت بر این دارد که وجود مخلوق وابسته به وجود 
خداست. همین طور او می‌گوید که عدم به اندازه آن چیزی که ایجاد می‌شود و به اندازهة 
آن چیزی که این چیز از آن و به‌واسط آن ایجاد و ابقا می‌شود فاقد تمایز است؛ و او نتیجه 
می‌گیرد که عدم به اندازهٌ خدای واحد یا وحدت. و به اندازه کترت مخلوقات آ» فاقد تمایه۳ 
انیا 

خوب. اگر تنها این قضایا در نظر گرفته شوند تعجبی ندارد که اکهارت تعليم‌دهند: 
نوعی وحدت وجود به شمار آید. البته اگر بخواهیم مقصود اکهارت را کشف کنیم هیچ 
توجیهی وجود ندارد که تنها این متن‌ها را در نظر بگیریم. او عادت داشت که از احکام 
متعارض («جدلی‌الطرفین») " استفاده کند «برنهاد»" را آورده دلایل آن را به دست دهد 
و سپس «برابرنهاد» " را آورده دلایل آن را به دست دهد. بدیهی است که اگر بناست معنا 
و مقصود اکهارت معلوم شود باید هر دو مجموعه احکام را بررسی کرد. به‌طور مثال» در 
مورد مناسبی یک طرف (برنهاد) این است که عدم به انداز؛ خدا متمایز از مخلوق 
است. یکی از دلایل عرضه شده این است که عدم به اندازژ ضد هر چیزی متمایز با آن 
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۳۳۰ /تاریخ فلسفه 


جیز است. بله. «تضاد خدا با مخلوق مثل تضاد «واحد» و «بی‌شمار»" با عدده یعنی 
«باشمار»" و «شمارپذیر» " است. بنابراین» عدم به اندازة خدا از هر مخلوقی متمایز 
است». طرف مقابل (برابرنهاد) این است که عدم به اندازه خدا «نامتمایز» از مخلوق 
است؛ برای این سخن دلایلی آورده شده است. کاملاً آشکار است که خط فکری 
اکهارت به‌نحو زیر بود: گفتن این سخن ضروری است که خدا و مخلوقات کاملاً از 
یکدیگر متفاوت و متضادند؛ اما اگر کسی فقط اين را بگوید. سخن درستی نگفته است؛ 
دست‌کم سخنی گفته است که کل حقیقت نیست. زیرا مخلوق فقط به‌واسطة خدا هست 
می‌شود بی این‌که اصلاً عدمی در کار باشد. 

برای فهم احکام متعارض (جدلی‌الطرفین) اکهارت باید کتاب مایستر اکهارت نوشته 
اوتو کار را به‌حوبی خواند. آن‌جا که او به متون استناد می‌کند و یادداشت‌هایی 
توضیحی می‌آورد. کارر می‌کوشد. به‌نحوی مبالغهآمیز, تعالیم اکهارت را با تعالیم قدیس 
توماس همانند سازد اما اشارات او به درد تصحیح این دیدگاه افراطی می‌خورند که 
اکهارت را از قدیس توماس دور می‌کند. به‌طور مثال» اکهارت می‌گوید که فقط خدا 
هست و مخلوقات نیستند» و همچنین خدا وجود نیست؛ همه مخلوقات خدا هستند و 
نیز همه مخلوقات عدم‌اند؛ بی‌شباهتی چیزها به اندازة بی‌شباهتی خالق و مخلوق نیست 
و شباهت چیزها هم به اندازه شباهت خالق و مخلوق نیست؛ خدا در همه چیزها همست 
و نیز خدا فراتر از همه چیزهاست؛ خدا در هر چیزی به مثابهٌ وجود ان جیز است و نیز 
خدا بیرون از هر چیزی چنین است. اين‌که فقط خدا هست و این‌که مخلوقات عدم‌اند 
فقط به این معناست که مخلوقات در مقایسه با خدا همچون عد‌اند. در تک‌گوبی‌های ۴ 
آوگوستینی» این عبارت آمده است که «فقط در مورد نامیرا [خدا] است که واقعاً می‌توان 
گفت که او وجود دارد»؛ و قدیس آنسلم مدعی است" که به معنایی خاص: فقط خدا 
هست. این سخن که همه مخلوقات خدا هستند در وهلهةٌ نخست به حضور ازلی آن‌ها در 
خداء در عقل الهی» اشاره دارد. حال آن‌که این سخن که مخلوقات عدم‌اند بدین‌معناست 
که آن‌ها با صرف‌نظر از خدا هیچ‌چیز نیستند. این اموزه که خدا و مخلوقات هم مشابه 
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عرفان نظری /۲۲۱ 


یکدیگرند و هم نامشابه» دلالت بر نظريهٌ تشابه دارد و ریشه‌های تشابه در اسماء الهی ۱ 
دیونوسیوس دروغین است. قدیس توماس تأیید می‌کرد" که مخلوق شبیه به خداست 
اما نباید گفت که خدا شبیه به مخلوق است. خدا با «قدرت» حضورو ذات» درون‌ماندگار 
هر چیزی است. اما او همین‌طور فراتر از هر چیزی یا فراسوی آن‌هاست. زیرا او خالق 
آن‌ها از عدم بوده.است و به‌هیچ‌وجه به آن‌ها وابسته نیست. بدین‌ترتیب» اکهارت در 
نهمین موعظه آلمالی خود می‌گوید: «خدا در همة مخلوقات هست... و با وجود اين فراتر 
از آن‌هاست:۲۸ به تعبارت دیگر هیچ دلیل قاطعی وجود ندارد که نشان دهد انديشه او 
وحدت وجودی است. هرچند به نظر می‌رسد که انبوهی از سخنان او اگر به تنهایی در 
نظر گرفته شوند دلالت بر این می‌کنند که او وحدت وجودی است. چیزی که در انديشة 
او توجه آدمی را به خود جلب می‌کند راه متهورانه‌ای است که او بدان‌طریق برنهادها و 
برابرنهادهای خود را کنار یکدیگر قرار می‌دهد تا این‌که آن‌ها را به صورت گزاره‌های 
پاره‌پاره درآورد. شیوه‌ای که غالباً در فلسفه قرون وسطا امر معمولی بود و می‌توان چنین 
گزاره‌هایی را در نوشتة کسانی چون آوگوستینوس یا دیونوسیوس دروغین یا 
دویکتوریاییان» یا حتی قدیس توماس دید که در کنار هم آمده است. کار دریافت که 
حتی در قدیس توماس هم می‌توان احکام متعارض آشکاری یافت. به‌طور مثال» قدیس 
توماس در جامع علم کلم؟ می‌گوید خدا برتر از هر چیزی " است و با وجود این در هر چیزی۲ 
هست؛ خدا در چیزهاست و با وجود این هر چیزی در خداست؛ عدم دور از خداست و 
با وجود این می‌گویند که چیزها دور از حدایند. یکی از قضیه‌های محکوم شده اکهارت با 
این عبارت آغاز می‌شود که «همٌ مخلوقات یک عدم محض‌ند»؛ و این سخن که مقاصد 
او بدعتگذارانه نبودند مطمئناً در مشروعیت واکنش دینی تردیدی ایجاد نمی‌کند» زیرا 
کاملاً بدیهی است که از قضایای مورد بحث به اسانی می‌شد تفسیر نامناسبی به دست 
داد, و آنچه محکوم شده است معنای لغوی یا طبیعی آن قضیه است و نه آن معنایی که 
نویسنده می‌فهمید يا قصد می‌کرد. اين قضیه با این عنوان که «بداوازه» غیرمحتاطانه. و 
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در مظان بدعت است» محکوم شده است. و رم» آن‌گاه که از این قضیه تفسیر یا حکمی 
کلامی داده می‌شد. نمی‌توانست درباره‌اش به‌نحو دیگری داوری کند. برای تشخیص 
این نکته, فقط باید فقر؛ُ زیر را از چهارمین موعظ آلمانی خواند.! «همة مخلوقات عدم 
محض‌اند. نمی‌گویم که مخلوقات ناچیز یا چیزی هستند؛ مخلوقات عدم محض‌اند.» اما 
او در ادامه مقصود خود را توضیح می‌دهد. «همهٌ مخلوقات چون در وجود خود به 
حضور خدا وابسته‌اند. وجود ندارند. اگر خدا برای لحظه‌ای از مخلوقات روی برگردانئد 
آن‌ها به هیچ تقلیل می‌یابند.» اما مورَخ فلسفه با معنای مورد نظر نویسنده سروکار دارد و 
با «توضیح» کلامی. که ضميمةٌ تک‌تک قضایا است. کاری ندارد؛ و تصور می‌کنم جای 
تأسف است که برخی از تاربخدانان ظاهراً برخی از قضایای اکهارت را جسورانه یافته» و 
از دیدن زمینهٌ کلی و معنا و نیز تاریخ قضایای مورد بحث درمانده‌اند. 

اکهارت در باب فعل خلقت هم اظهارات عجیبی دارد. او در شرح سفرپیدایش با اشاره 
به این سخن که خدا «در آغاز» آفرید. می‌گوید که این «آغاز» همان حال۲ ازلیت است؛ 
«حال» تقسیم‌ناپذیری است که در آن خدا به‌نحو ازلی و ابدی خداست و «صدور ازلی»۳ 
اشخاص الهی در آن روی می‌دهد." او در ادامه می‌گوید که اگر کسی بپرسد چرا خدا 
جهان را پیش از آن که آفریده است نیافرید. پاسخ آن این است که او نمی‌توانست چنین 
کاری بکند؛ و دلیل نتوانستن او این است که او جهان را در همان «حال»ی آفرید که در 
همان «حال» به‌نحو ازلی خدا بود. این خطاست که تصور کنیم گویا خدا چشم به راه 
لحظه‌ای بوده است که در آن لحظه جهان را بيافریند. این مطلب به‌طور ناشیانه این گونه 
مطرح می‌شود که در همان «حال» که خدای پدر وجود دارد و «پسر هم‌ازل»" خود را 
ایجاد می‌کند جهان را هم می‌آفریند. دست‌کم» در وهلةٌ نخست به نظر می‌رسد که گویی 
مقصود اکهارت تعلیم اين نکته بود که خلقت امری ازلی است خلقت هم‌ازل با ایجاد 
پسر و وابسته به ایجاد پسر است. در واقع» سه قضیهٌ نخست محکوم‌شده آشکارا نشان 
می‌دهند که الهی‌دانان تحقیق‌کننده منظور اکهارت را به اين معنا فهمیدند. 

البته» این هم شدنی است که مقصود اکهارت از ازلیت خلقت. اشاره به متعلّق فعل 
خلاق. یعنی جهان بالفعل. است نه این‌که مقصود او فقط اشاره به فعل خلقت, آن گونه 


(۵) 0۳ط .2 69-۰ .00 وژً .12560 رال 00۰ .1 

«متحصعصه احصماه .3 

۰ تا ۵-)۵۲ع9۳۵۱٩‏ ,50 .0 با .28 ,00 2و0 ۱۷۵۲۵۰ 1۵/۵ ۵ ماتحطلهظ مادنه] .4 
عم احجماعمه .5 


عرفان نظری / ۲۲۳ 


که در حداست. باشد. مطمئناً تفسیر طبیعی بیشتر سخنان او همین است. اما در این مورد 
آیا این سخن او را هم که «خلقت» و هر کار خدا همزمان در همان آغاز خلقت کامل شده 
و به اتمام رسیده است باید به معنای مطلقاً واقعی آن در نظر بگیریم؟" اگر این‌گونه 
باشد. آیا این امر دلالت بر آن ندارد که زمان وجود ندارد و مثلاً اتجسد»" در آغاز خلقت 
روی داده است؟ به نظر می‌رسد که اکهارت خلقت را کار خدایی می‌دانست که در زمان 
جای ندارد. به اعتقاد اوء خدا در آغاز, «یعنی در خود», آفرید. زیرا خود خدا مبد 
است.؟ برای خدا گذشته و آینده‌ای وجود ندارد؛ برای او همه چیز فی‌الحال است. 
بنابراین» می‌توان به‌درستی گفت که او کار خود را در لحظهٌ خلقت به پایان برده است. 
خدا آغاز و پایان هر چیز است. «اولین و آخرین است»؛ و چون خدا به‌طور ازلی در یک 
«حال» ازلی وجود می‌یابد او را باید این گونه تصور کرد که در آن «حال» ازلی هر چیزی 
را به‌نحو ازلی می‌آفربند. سخن من این نیست که اظهارات اکهارت» در وضع کنونی خود. 
از دیدگاه کلامی صحیح اند بلکه به نظرم می‌رسد که اکهارت در خلقت این جهان از 
منظری نگاه کرده است که می‌توان آن را دیدگاه خدا نامید و بر این نکته اصرار داشته 
است که نباید تصور کرد که خدا جهان را «پس» از زمانی که جهان در آن زمان وجود 
نداشت خلق کرده است. اکهارت دربار؛ رابطةٌ خلقت با ایجاد پسر در فکر کلمات 
قدیس یوحنا" بود: «هر چیزی به‌واسطة او ( کلمه) * ساخته شده است: و هیچ چیزی 
نیست که بی‌وساطت او ساخته شده باشد.» او با وصل کردن اين کلمات به این عبارت 
مندرج در نخستین ی فصل نخست «سفر پیدایش» ۲ که «در آغاز خدا آسمان و زمین را 
آفرید». و با ارجاع «آغاز» به خداء یعنی به «حال» ازلی خداء می‌گوید که خدا جهان را 
همزمان با ایجاد پسر آفرید. پسری که هرچیزی به‌واسطة او ساخته شده است. مطمئناً به 
نظر می‌رسد که این سخن دلالت بر این نکته دارد که هیچ آغاز زمانی وجود نداشته است 
و معادل با انکار خلقت در زمان است؛ اما او در شرح سفرپیدایش»" پس از ارجاع به 
مثال‌های افلاطونی با عقول اشیاء" و اظهار این‌که کلمه مثال‌های معقول "" است. در ادامه از 


٩. ۰.‏ 0۰ وتا660ظ ۲۱۰ .60 18 .0 ,تما رهم م6 .1 
۳۸ .3 عمناعط هه ط1 .2 

با .5 :4 . .10:0 .4 
662655 .7 ۵ .6 

49-۰ .00 یذ .کت ,ظ 510۳ ۲۷۵۲۵۰ و۱۱۵ ۲ .8 

کذاهه 180 من .10 ۵ ۲۵/0۲۵۶ 9۰ 


۳۳۴ / تاریخ فلسفه 


بوئتیوس " نقل قول کرده می‌گوید که خدا هر چیزی را در عقل و صورت عقلی دوم" آفرید. 
همچنین «آغاز»‌ی که خدا آسمان و زمين را در آن آفرید عقل "یا فهم" است. پس. امکان 
دارد مقصود اکهارت این نباشد که متعلّق فعل خلاق, یعنی جهان بالفعل» ازلی است؛ 
بلکه مقصودش بیشتر این باشد که خدا به‌نحو ازلی خلقت را در کلمه و با کلمه اندیشید و 
اراده کرد. در هر حال, او بعدا گفت که مقصودش همین است. «در واقع خلقت و هر 
فعل خدا همان ذات خداست. با وجود این نتيجة آن - برخلاف تصور نادانان این 
نیست که اگر خدا جهان را از ازل آفریده باشد. بنابراین» جهان از ازل وجود خواهد 
داشت. زیرا خلقت به معنای انفعالی خلقت ازلی نیست. همان‌طور که خود مخلوق ازلی 
نیست.»" اکهارت آشکارا سخنانی به کار می‌بُرد مثل این سخن قدیس آلبرت کبیر: «خدا 
از ازل آفرید اما مخلوق ازلی نیست» "و این سخن قدیس آوگوستینوس: هو تو هم 
آنچه را می‌گویی در کلمة ازلی به‌نحو ازلی می‌گویی, و با وجود این همگان بی‌درنگ و از 
آن ازلیتی که تو با گفتار خود آن‌ها را ایجاد می‌کنی به وجود نمی آیند.»۲ 

به نظر می‌رسد که شاید از اکهارت عارف دور افتاده باشیم. اما غایت عارف اتحاد با 
خداست» و غیرطبیعی نیست که عارفی نظری چون اکهارت. بر «درون‌ماندگاری»" خدا 
در مخلوقات و اقامت مخلوقات در خدا تأکید بورزد. او منکر استعلای خدا نبود؛ آن را 
تصدیق می‌کرد. اما مطمئناً و به طور کلی در بیان روابط مخلوقات با خدا عبارت‌های 
مبالغه آمیز و مبهمی را به کار گرفت. تهور و استعداد مشابه در مبالغه گویی را می‌توان در 
اظهارات او درباره رابطةٌ خاص نفس آدمی با خدا دید. در نفس آدمی عنصری وجود 
دارد که او آن را آرخه" نامید و نامخلوق است؛ این عنصر همان عقل است. "۲ نفس به 
سبب ادراکك صورت خدا را دارد» زیرا خود خدا ادراکک است. اما اتحاد اعلای عرفانی با 
خدا از طریق فعالیت‌های عشق و شناخت. که فعالیت‌های نفس‌اند و نه ذات نفس» روی 
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عرفان نظری / ۲۲۵ 


نمی‌دهد: آن [آتحاد] در عمیق‌ترین لاه نفس. «جرقه»۲ یا جرق (لخگر) روحل روی 
می‌دهد. آن‌جا که خداء به‌نجوی ناپیدا و توصیف‌ناپذین نفس را با خود متحد می‌سازد. 
عقلْ خدا را حقیقت و اراد او را خیر می‌داند؛ اما ذات نفس,» یعنی مأمن " نفس» با خدا 
همچون وجود متحد است. ذات نفس که «جرقه» یا شراره یا اخگر" نیز نامیده شده 
است. بسیط است؛ تصویر خدا بر روی آن نقش بسته است؛ و نفس در اتحادی عرفانی با 
خدای واحد و بسیط, یعنی با یگانه ذات بسیط الهی که فراسوی تمایز در اشخاص است. 
متحد می‌شود. " بدین‌ترتیب. اکهارت آن‌گونه وحدت عرفانی را تعلیم می‌دهد که یادآور 
ایووان کته امش یک‌تنة"» فلوطینی است. و می‌توان بین علم‌النفس و 
مابعدالطبیعة او همانندی دید. نفس بنیاد پا ذات بسیط و یکیارچه‌ای دارد و خدا دارای 
ذات بسیطی است که به فراسوی تمایز در اشخاص می‌رود: اتحاد اعلای عرفانی اتحاد 
این دو چیز است. اما معنای آموز؛ بنیاد نفس که در آن عقل همچون یک قوه برتر است 
ضرورتاً این نیست که حضور نفس, به معنای برتری» غیر از عقل است. این آموزه هم که 
بنیاد نفس با خدا به مثابهةٌ وجود متحد است ضرورتا به این معنا نیست که وجود غیر از 
ادراک است. به عبارت دیگر» تصور نمی‌کنم که تعالیم عرفانی اکهارت به گونه‌ای 
ضروری در تناقض با این دیدگاه ژیلسون باشد که این سخن که خدا وجود است مستلزم 
دل‌کندن از ان سخنان پیشین نیست که خدا ادراک است. به نظر می‌رسد که موعظه‌های 
اکهارت روشن می‌سازند که او عقيدءٌ خود را تغییر نداد؛ او از بنیاد نفس با عنوان عقل 
سخن می‌گوید. 

اکهارت دربار وحدتی که بین خدا و نفس به‌نحو رازالودی ایجاد شده است بسیار 
متهورانه سخن می‌گوید. بدین‌ترتیب» او در موعظة آلمانی خود. دربارةُ اين تکه از انجیل 
که «مردم عادل زندگی همیشگی خواهند داشت و پاداش آنان با خحداست»»" می‌گوید: 
«ما کاملاً تغییر ماهیت یافته و به خدا تبدیل شده‌ایم». و در ادامه می‌گوید. همان طور که 
نان به بدن مسیح تبدیل می‌شود. همین‌طور هم نفس به خدا تبدیل می‌شود. آنچنان که 
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۶ تاریخ فلسفه 


هیچ فرقی باقی نمی‌ماند. «خدا و من یکی هستیم. من, از راه شناخت. خدا را به خودم 
تبدیل می‌کنم! من از را عشق در خدا وارد می‌شوم.» همان‌طو رکه آتش چوب را به آتش 
تبدیل می‌کند» «همین‌طور ما به خدا تبدیل می‌شویم. » بنابراین؛ اکهارت در موعظهً 
بعدی ! هم می‌گوید همان‌طور که غذایی که می‌خورم با طبیعت من یکی می‌شود؛ 
همین طور هم ما با طبیعت الهی یکی می‌شویم. 

غیر طبیعی نخواهد بود که نتوان از این گونه سخنان بی‌توجه گذشت. این سخن که در 
تفش چیزی نامخلوق وجود دارد محکوم شده است. و اين سخن که تغییر ماهیت ما به 
خدا همچون تغییر ماهیت نان به بدن مسیح " است. از آن‌جا که بدعتآمیز است محکوم 
شده است. اکهارت در توجیه خود پذیرفت که خطاست اگر بگوییم که نفس یا جزئی از 
نفس نامخلوق است؟ اما او اعلام کرد که متهم‌کنندگان ادا سخن او را نادیده گرفته 
بودند که قوای اعلای نفس در نفس و با نفس آفریده شده‌اند. "در واقع؛ اکهارت گفته بود 
که در تفس چیزی نامخلوق وجود دارده و بیخود نیست که کلمات او نگرانکنندهباشند؛ 
اما اعتقاد او بر اين بود که مقصود او از «نامخلوق» " همان «خلق‌ناشده به خود» بلکه 
«غیرمخلوق» ۴(با نفس) است. به‌علاوه» او نگفته بود که فش نامخلوق است. بلکه گفته 
بود که اگر نفس کل ذاتا وبه‌طور کامل عقل باشد. نامخلوق است. اما فهم اين‌که او چگونه 
توانست این را بگوید مشکل است مگر اين‌که مقصود او از «عقل» بنیان نفس باشد. که 
تصویر خداست. در این مورد ممکن است مقصود او این باشد که نفس» اگر ذاتا و به‌طور 
کامل تصویر خد!" باشد» از کلمه تمایزتاپذیر است؛ به نظر می‌رسد که معنای محتمل آن 
همین باشد. 

اکهارت قبول دار که اين سخن که «ما تغیر ماهیت یافته و به خدا تبدیل شدلیم» 
خطاست. "او می‌گوید که انسان «تصویر خدا «یعنی پسر نامخلوق» " لا تست بلکه 
انسان (ساختهٌ) تصویر خداست». او در ادامه می‌گوید» همان‌طو که «نان‌ها» "!ی متعددی 
پس از تغییرات زیادی به بدن مسیح تبدیل شده‌اند» ولو این‌که اعراض هر نان به حال 
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عرفان نظری / ۲۲۷ 


خود باقی است. همین‌طور هم «ما با پسر واقعی خدا متحد هستیم. و اعضای تنها رهبر 
کلیسا که مسیح است هستیم». به عبارت دیگر او می‌پذیرد که اظهارات اولیه‌اش 
مبالغه آمیز و ناصحیح بودند و مقایسهٌ اتحاد نفس با خدا از طریق «استحالهٌ جوهری»۱ 
نوعی تشابه است و نه یک تطابق. در واقع» هرچند اظهارات اکهارت در موعظه‌هایی که 
دربار؛ اتحاد عرفانی با خدا می‌کرد آشکارا در قالب موجودشان ناهنجار؟ بودند» آن‌ها 
به‌هیچ‌وجه در بین نویسندگان عرفانی» حتی در بین کسانی که در درستی اعتقادشان 
مسئلة جدذی وجود نداشت. بی‌نظیر نبودند. عبارت‌هایی مثل خداشدن انسان یا استحالة 
جوهری نفس به خدا را می‌توان در آثار آن دسته از نویسندگان هم یافت که در درستی 
اعتقادشان تردیدی نبود. اگر عارف بخواهد که اتحاد عرفانی نفس با خدا و آثارش را 
توصیف کند. باید از کلماتی استفاده کند که برای بیان چنین چیزی در نظر گرفته 
نشده‌اند. به‌طور مثال او برای بیان کمال اتحاد» تعالی نفس» و تأثیر اتحاد بر فعالیت 
نفس. فعلی چون «تغییر ماهیت‌یافتن» یا «تبدیل به» را به کار می‌گیرد. اما «تبدیل به» بر 
فرایندهایی مثل جذب (غذا)» زوال مادّه با آتش, تولید بخار از آب. تولید حرارت از 
انرژی و غیره دلالت دارد. درحالی‌که اتحاد عرفانی نفس با خدا اتحادی منحصره‌فزد۳ 
است و واقعاً در توصیف به کلمه‌ای کاملاً جدید و خاص نیاز دارد. اما اگر عارف برای 
این منظور کلمةٌ جدیدی را وضع کند» این کلمه برای کسی که فاقد تجربهةٌ عرفانی است 
اصلاً میج چیزی را انتقال نخواهد داد. بنابراین» او باید کلمات را به معنایی کم‌وبیش 
معمولی به کار گیرد» هرچند این کلمات ناگزیر گویای تصاویر یا تشابهاتی باشند که در 
مورد تجربه‌ای که او می‌کوشد آن را توصیف کند دقيقاً به کار نمی‌روند. پس. اگر معنای 
لغوی برخی از اظهارات عارف ناقص یا حتی ناصحیح باشد. شگفت‌آور نیست. و اگر 
عارف. مثل اکهارت. الهی‌دان و فیلسوف هم باشد. احتمالا عدم دقت حتی در اظهارات 
انتزاعی‌تر او هم تأثیر خواهد گذاشت. دست‌کم در صورتی که او بکوشد تجربه‌ای را که 
به درستی قابل بیان نیست با تعابیری کلامی و فلسفی بیان کند. و برای این منظور از 
کلمات یا عبارت‌هایی استفاده کند که یاگویای تشابهاتی‌اند که تشابهات دقیقی نیستند» با 
از قبل در کلام و فلسفه معنای معیّنی دارند. 

به‌علاوه» انديشه و بیان اکهارت از منابع مختلفی تأثیر پذیرفتند» به‌طور مثال» قدیس 
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توماس» قدیس بوناونتورا؛ ویکتوریاییان ابن‌سیناء دیونوسیوس دروغین» پروکلوس, و 
پدران مسیحی بر او اثر گذاشتند. او مردی عمیقاً مذهبی نیز بود که» قبل از هر چیز به 
گرایش آدمی به خدا و تجربة خدا علاقه‌مند بود. او در وهلهٌ نخست فیلسوفی نظام‌مند 
نبود و هرگز دربارة عقاید و عبارت‌هایی که از نویسندگان مختلف دریافته بود و نیز 
عقایدی که با تأملات خود در کتاب مقدس به دست آورده بود به‌نحوی نظام‌مند 
نیندیشيد و آن‌ها را با هم سازگار نساخت. بنابراین؛ اگر پرسیده شود که آیا برخی از 
اظهارات اکهارت هرگاه به تنهایی و بر طبق معنای (طبیعی» خود در نظر گرفته شوند. از 
نظر کلامی صحیح‌اند. جز پاسخی منفی نمی‌توان داد. اکهارت در زمانی می‌زیست که 
انتظار می‌رفت سخن آدمی صحیح و دقیق باشد؛ و اين واقعیت که او بی‌باک بود و در 
موعظه‌هایی که شنوندگانشان دربار؛ُ مقاصد واقعی او به سادگی دچار بدفهمی می‌شدند 
اظهارات مبالغهامیزی داشت که انتقاد کلامی از برخی قضایای وی را به‌راجتی فهم‌پذیر 
می‌ساخت. از سوی دیگر اگر پرسیده شود که آیا قصد اکهارت این بود که «بدعتگذار»! 
باشد و به «الهیاتی آلمانی» دست یابد باز باید پاسخ منفی داد. شاگردانی مثل هنری 
تقو تا شتو وی عراز از استاد خود در برابر اتهامات «بدعتگذاری»" به دفاع برخاستند؛ 
مردی مثل زوزو اگر برای تردید در راست‌دینی شخص اکهارت دلیلی در دست داشت 
هرگز به چنین کاری دست نمی‌زد. به عقیدهُ من به نظر می‌رسد که هم تلقی کردن 
اکهارت به منزلة «اندیشمندی آلمانی» که در حال طغیان بر سئت کاتولیک است کار 
بیهوده‌ای است و هم حمله کردن به الهی‌دانانی که به برخی از اظهارات او اعتراض 
کرده‌اند با این عنوان که در اين اظهارات هیچ چیز درخور اعتراضی وجود ندارد. 

۳ یوهانس تاولر در حدود سال ۱۳۰۰ در اشتراسبورک " به دنیا آمد و در نوجوانی 
وارد فرقةٌ دومینیکی شد. او در پاریس تحصیل کرد اما معلوم است که بیشتر مجذوب 
نویسندگان عرفانی و نویسندگانی بود که از «نوافلاطون‌گرایی»" تأثیر می‌پذیرفتند تا 
مجذوب تحقیقات منطقی فیلسوفان معاصر خود يا تأملات مابعدالطبیعی و انتزاعي 
صرف «مذُرسیان»* او بیش از آن‌که الهی‌دان یا فیلسوف باشد «واعظ» * مشهوری نز 
به نظر می‌رسد که موعظ او مخصوصاً با اصلاح دین و تعمیق حیات دیني روحانی و 
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روحانیت سروکار داشت. به هنگام شیوع طاعون سیاه او با شهامت به یاری بیماران و 
انتته اد ان دسته آموزه‌های عرفانی بدعت‌آمیز و وحدت وجودی متمایز می شود که 
در آن زمان به‌شدت در مجامع مختلف اشاعه يافته بود. او در سال ۱۳۶۱ در زادگاهش از 
دنیا رفت. 

همانند نوشته‌های اکهارت. در نوشته‌های تاولر هم همان آموزه روان‌شناختی 
«جرقه» یا «بنیان» نفس را می‌یابیم. تصویر خدا در این «تارک»" یا برترین جزء نفس جای 
می‌گیرد. و آدمی با خلوت در درون خود. یعنی با استعلا [- فرازوی] از تصاویر و 
شکل‌ها است که خدا را می‌یابد. اگر قلب" آدمی به سوی این بنیان نفس روی بیاورد. 
یعنی اگر «قلب» آدمی به سوی خدا رو کند. قوای عقلانی و ارادی او آن‌طور که باید عمل 
می‌کنند؛ اما اگر «قلب» آدمی از بنیان نفسء از جای‌دادن خدا در قلب» روی برگرداند 
و این قوا ای فلت زا می‌یابد که طبیعت دائمی نفس نسبت به بنیان یا تارک یا «جرقة» 
نفس است. 

تاولر نه‌تنها آثار قدیس آوگوستینوس قدیس بونانتورا؛ و ویکتوریاییان را مورد 
استفاده قرار داد بلکه از آثار دیونوسیوس دروغین هم بهره‌ها برد؛ و به نظر می‌رسد که 
برخی از آثار پروکلوس را هم خوانده باشد. او همین‌طور به‌شدت زیر تأثیر تعالیم 
اکهارت بود. اماء درحالی‌که اکهارت غالبا به‌نحوی سخن می‌گوید که راست‌دینی او مورد 
تردید قرار می‌گیرد. ایجاد چنین تردیدی در مورد تاولر» که بر پذیرش ساده حفایق 
وحیانی اصرار دارد و ویژگی انديشة او همواره مسیح‌مرکزی است؛ شاید زیاده‌روی 
زانتنن 

۴ هنری زوزو در حدود سال ۱۲۹۵ در کنستانس" به دنیا آمد. او وارد فرقة 
دومینیکی شد و در کنستانس (شاید هم زمانی در اشتراسبورک) تحصیل کرد و سپس به 
کُلن رفت. در آن‌جا شخصاً با اکهارت آشنا شد و مدت زیادی او را ستود. دوستش 
داشت. و به او وفادار ماند. او به کنستانس برگشت و چند سال را با نوشتن و ریاضت‌هاو 
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«توبه‌های»" غیرعادی سپری کرد؛ اما در چهل‌سالگی از طرف کلیسای کاتولیک به 
موعظه روی آورد و نه‌تنها در سوئیس بلکه در شهر آلزاس" و اطراف رود راين " هم به 
موعظه پرداخت. در سال ۱۳۴۸ از (صومعة» ؟ خود در کنستانس به صومعه‌ای در اولم؟ 
(که به سبب تهمت‌ها به آن‌جا رانده شده بود) نقل مکان کرد و در همان‌جا در ژوئن سال 
۶ از دنیا رفت. در سال ۱۸۳۱ گرگوری (گرگوریوس) شانزدهم * اعلام کرد که او 
امرزیده است. 

علاقةٌ اصلی زوزو. در مقام یک نویسنده این بود که معلوم سازد نفس برای اين‌که به 
اوج اتحاد با خدا دست یابد چه راهی را باید در پیش بگیرد؛ او بیش از هرچیزی نويسندة 
عرفان عملی بود. بخش نظری‌تر انديشة او در کتاب کوچک حقیقت" و در هشت فصل 
آخحر «زندگینامةٌ خودنوشت»" او آمده است. کتاب کوچکك حکمت ازلی " در عرفان عملی 
است. زوزو ویراست دیگری از آن را به زبان لاتینی و با عنوان زماننسنج حکمت "۲ نوشت 
که نه ترجمه بلکه شرح و بسط آن است. از او تعدادی نامه و دست‌کم دو موعظة اصیل 
و معتبر هم باقی مانده‌اند. 

زوزو از اکهارت در برابر اتهام خلط [مفهوم] خدا و مخلوقات شورمندانه دفاع کرد. 
تمایز این دو برای خود او کاملاً واضح و قاطع بود. در واقع او می‌گوید که مخلوقات 
به‌نحو ازلی در خدا هستند و چون در خدا هستند خدایند؛ او مقصود خود را دقیقا 
توضیح می‌دهد: تصویرهای مخلوقات به‌نحو ازلی در عقل الهی حاضرند؛ اما این 
تصویرها با ذات الهی یکی‌اند؛ آن‌ها صورت‌هایی متمایز از یکدیگر یا متمایز از ذات 
الهی نیستند. به‌علاوه. همین در خدابودن مخلوقات کاملاً غیر از بیرون از خدابودن 
مخلوقات است: فقط به‌واسطه «خلقت» است که مخلوقات وجود دارند. اگر مخلوقات 
در خدا باشند نمی‌توان مخلوق‌بودن را به آن‌ها نسبت داد. اما «مخلوق‌بودن هر طبیعتی 
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برای آن طبیعت از وجودی که در خدا دارد شریف‌تر و سودمندتر است»." در همه اپن 
سخنان» زوزو چیزی نمی‌گفت که مخالف با تعالیم قدیس توماس باشد. همین‌طور. او 
صریحاً تعلیم می‌دهد که خلقت فعل مختارانة خداست.۲ او مطمثناً این نظریة 
دیونوسیوس دروغین (یعنی نوافلاطونی) را به کار می‌گیرد که خیر الهی سرریز [< 
فیضان] می‌کند؛ اما او توجه دارد که اين سرریزی. همچون فرایندی ضروری, فقط در 
الوهیت روی می‌دهد. و امری «درونی» جوهری» شخصی. طبیعی» ضروری خالی از 
جبر ازلی و کامل» است.۲ سرریزی در خلقت فعل مختارانة خداست و غیر از صیرورت 
ازلی اشخاص الهی است. بنابراین» در مورد این‌که انديشة زوزو وحدت وجودی نیست 
تردیدی وجود ندارد. 

در آموزهٌ اتحاد عرفانی نفس با خدا نیز زوزو آزادی خود از گرایش‌های وحدت 
وجودی را نمایان می‌سازد. همانند اکهارت و تاول گفته می‌شود که اتحاد عرفانی در 
«ذات» نفس. یعنی در «جرقة» نفس, روی می‌دهد. این ذات یا هسته نفس اصل 
وحدت‌بخش قوای نفس به‌شمار می‌آید و همان است که تصویر خدا در آن جای 
می‌گیرد. تصویر خدا از طریق همان اتحاد عرفانی‌ای روی می‌دهد که با شناخت و عشقی 
که به نحوی ماوراالطبیعی نقش بسته است فعلیت بیشتری می‌یابد. این فعلیت را تولد خدا؟ 
یا تولد سیح" در نفس می‌نامند. و نفس بدین‌وسیله در مسیح و به‌واسط مسیح شباهت و 
اتحاد بیشتری با «خدا» " می‌یابد. عرفان زوزو ذاتاً مسیح‌مرکز است. او از «فرورفتن» نفس 
در حدا سخن می‌گوید. اما بر این حقیقت اصرار می‌ورزد که بین بیان يا ذات نفس و 
وجود الهی همگوهری کامل هستی شناختی وجود ندارد و هرگز نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. انسان به انسان‌بودن خود باقی است. ولو این‌که صورت خدا را داشته باشد: آن 
استغراق وحدت وجودی که در مخلوق هست در خدا وجود ندارد." همان طور که گفتم 
زوزو به‌شدت زیر تأثیر اکهارت بود اما همواره مراقب بود که تعالیم خود را با اموزه‌های 
مسیحیت کاتولیک سنْتی به‌روشنی هماهنگ سازد. در واقع بهتر است بگوییم که تعالیم 
عرفانی زوزو از سنّت معنوی کاتولیک سرچشمه گرفته است و تا آن‌جا که به اکهارت 
ریط می‌یابد. زوزو تعالیم اکهارت را به معنای سنّتی تفسیر می‌کرد. 
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گفته شده است که سمت و سوی انديشة زوزو با سمت و سوی اندیشة اکهارت فرق 
داشت. اکهارت ترجیح می‌داد که با خدا آغاز کند: انديشه او از ذات بسیط الهی به سوی 
تثلیٍ اشخاص در حرکت بود. مخصوصاً به سوی کلمه یا لوگوس . که «صورت ازلی»۲ 
خلقت را در آن می‌دید, و بنابراین به سوی مخلوقات در کلمه بود. به نظر او چنین جلوه 
می‌کرد که اتحاد نفس با خدا همچون بازگشت مخلوق به منزلگاه خود در کلمه است و 
برترین تجربةٌ عرفانی نفس همان اتحاد مرکز نفس با مرکز یا ذات بسیط الوهیت است. 
اما زوزو به تأمل نظری علاقة کمتری داشت. انديشة او از انسان شخصی به سوی اتحاد 
فعال آدمی با مسیح» یعنی «خدا - انسان» ‏ در حرکت بود و به شدت بر جایگاه طبیعت 
انسانی مسیح در صعود نفس به سوی خدا تأکید می‌ورزید. به عبارت دیگر, هرچند غالبا 
زوزو کم‌وبیش همان عبارت‌هایی را به کار می‌گیرد که اکهارت به کار می‌گرفت. انديشه او 
کر از اندیقه اکهارت تورافادطرتی دنو از سک راز اکهارت بهشدت زین باکر مخویت 
عاطفی و «عرفان نکاحی»" مسیح‌مرکز قدیس برنار بود. 

۵ یوهانس رویسبروک در سال ۱۳۹۳ در دهکدة رویسبروک. نزدیک بروکسل به 
دنیا آمد. پس از این‌که چند سال را در بروکسل گذراند «قائم‌مقام رئیس صومعه» ی 
آوگوستینی خرونندال "(گرین والی)" در جنگل سوثانیه" نزدیک بروکسل شد. او در 
سال ۱۳۸۱ از دنیا رفت. آثار و عبارتند از زیورازدواج روحانی *وکتاب دوازده بگن. ۱۲۲۰ او به 
زبان فلائدری می‌نو شت. 

رویسبروک که به شدت زیر تأثیر نوشته‌های اکهارت بود. بر حضور واقعی مخلوق 
در خدا و بازگشت به همان حالت اتحاد تأکید می‌ورزید. می‌توان وحدت سه لایة آدمی 
را از یکدیگر بازشناخت. "۱ «نخستین و برترین وحدت آدمی. وحدت در خحداست». 
مخلوقات در وجود و ابقای خود به اين وحدت وابسته‌اند. و بدون این وحدت به عدم 
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تبدیل خواهند شد. اما همین رابطهٌ با خدا برای مخلوق امری ذاتی است و آدمی را واقعاً 
خوب يا بد نمی‌سازد. دومین وحدت هم امری طبیعی است: این وحدت عبارت از 
وحدت قوای برتر آدمی است تا آن‌جا که اين‌ها از وحدت ذهن يا روحش سرچشمه 
می‌گیرند. همین وحدت بنیادی روح همانند نخستین وحدت است. وحدتی که به خدا 
وابسته است؛ اما در مورد این وحدت. نظر به فعالیت آن است و نه به ذاتش. سومین 
وحدت. که باز وحدتی طبیعی است. وحدت حواس و وحدت فعالیت جسمانی است. 
اگر نفس در مورد دومین وحدت طبیعی «روح» نامیده می‌شود. در مورد سومین وحدت 
طبیعی یعنی در جایگاه مبداأً حیات و مبداً احساس «نفس» نامیده می‌شود. «زبور» 
نفس عبارت از کمال فراطبیعی این سه وحدت است؛ اولی به‌واسطهٌ کمال اخلاقی 
مسیحی؛ دومی به‌واسطهٌ فضایل و عطایای کلامی روح‌القدس؛ سومی به‌واسطة وحدت 
عرفانی و توصیف‌ناپذیر با خدا. برترین وحدت «آن وحدتی است که در آن خدا و روح 
عاشق بدون میانجی با یکدیگر متحدند». 

رویسبروک. همانند اکهارت. از «برترین و فراذاتی‌ترین وحدت طبیعت الهمی"» 
سخن می‌گوید. اين کلمات یادآور نوشتة دیونوسیوس دروغین است. با این وحدت 
اعلای نفس» در برترین فعالیت حیات عرفانی» می‌توان متحد شد. اما اتحاد فراسوی 
توان عقل است؛ اتحاد با عشق به دست می‌آید. با عشق است که گویی بنیان نفس در 
ژرفای توصیف‌ناپذیر الوهیت؛ یعنی در آن وحدت ذاتی که «اشخاص و همه آن‌هایی که 
در خدا زندگی می‌کنند و به حق جای خود را به آن می‌دهند» "؛ گم می‌شود. 

طبیعی است که آموزهُ رویسبروک را به‌خصوص ژرسون مورد حمله قرار دهد. اما 
رویسبروک عدم گرایش به تعلیم وحدت وجود را در آبنة نجات ازلی" و در کتاب دوازده 
بگن روشن ساخته است. یان ون اسخونهوون " (ف: ۱۴۳۲) که خود یک عارف بود از 
روبسبروک دفاع کرد و دنیس کارتوزیان در اقتباس از نوشته‌های او تردیدی به خود راه 
نداد. 

۶ دنیس کارتوزیان! در سال ۱۴۰۲ در رایچل "متولد شد و در سال ۱۴۷۱ با عنوان 
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کارتوزیان رورمونت" از دنیا رفت و از نظر زمانی متعلّق به دوره‌ای نیست که در نخستین 
بخش این کتاب مورد بحث است. اما به منظور سهولت کار» در این‌جا به اختصار به او 
خواهم پرداخت. 

اين «دکتر سرمست» در گلن به تحصیلات عالی پرداخته بود و به‌رغم این‌که 
نویسنده‌ای عرفانی بود. به‌نحو شگفت‌آوری به موضوعات مدرسی علاقه نشان می‌داد. 
او بر جملات پتروس لومبارد. بر بوئتیوس» و نیز بر آثار دیونوسیوس دروغین تفسیرها 
نوشت و براساس آثار قدیس توماس, و دیگر آثار کلامی در باب ایمان سّتیء کتاب 
خلاصه‌وار راهنمای فلسفه و کلام اصول فلسفه و کلام" را نوشت. به‌علاوه رساله‌های 
محض زاهدانه و عارفانة او را در دسترس داریم. واضح است که او در ابتدا پیرو خالص 
قدیس توماس بود؛ و به نظر می‌رسد که دشمنی او نه‌تنها با اسم‌گرایان بلکه همچنین با 
اسکوتوس‌گرایان در سراسر زندگی او ادامه داشته است. اما او به‌تدریج از اردوگاه 
توماس‌گراها به اردوگاه پیروان قدیس آلبرت روی آورد. و از آثار اولریش اشتراسبورکی ۲ 
(رف: ۰۱۲۷۷ که دومینیکی بود و در گلن در درس‌های قدیس آلبرت حضور یافته بود 
تأثیر زیادی پذیرفت. دنیس نه‌تنها تمایز بین ذات و وجود راء که در ابتدا مدافع آن بود. رد 
کرد. بلکه همین‌طور اين دیدگاه توماسی را هم رها کرد که «پندار»؟ در شناخت آدمی 
نقش دارد. دنیس ضرورت پندار را به سطوح پایین‌تر شناخت محدود کرد و معتقد بود که 
نفس می‌تواند؛ بدون توسل به پندان فعالیت خحود: فرشتگان و خحدا را بشناسد. آما 
شناخت ما از ذات الهی شناختی سلبی است؛ ذهن آشکارا به تشخیص این امر می‌رسد 
که خدا ادراک‌ناپذیر است. دنیس در تأکید خود بر شناخت سلبی اما بی‌واسطة خدا زیر 
تأثیر دیونوسیوس دروغین و نوشته‌های اولریش اشتراسبورکی و دیگر پیروان قدیس 
آلبرت بود. اين دکتر کارتوزیان نمونة خوبی از ترکیب علایق عرفان و فلسفة مَذرسی بود. 

۷ ریشه‌های عرفانی عرفای آلمانی قرون وسطا (رویسبروک را هم در نظر دارم هر 
چند او فلائلٍری بود) در ایمان مسیحی است. دربارة برشمردن منابع» دربارة اثبات تأثیر 
پدران» قدیس برنار ویکتوریایبان قدیس بوناونتورا» یا دربارةٌ تلاش برای کاهش 
تأثیرات نوافلاطونی. در بیان و حتی در نظریه. مسئله‌ای وجود ندارد. بلکه مسئله در 
تشخیص باور عمومی عرفا به ضرورت لطف فراطبیعی است. همان که از راه مسیح به 
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بار می‌آید. به‌طور مثال, «طبیعت انسانی»۲ مسیح بیش از انديشة اکهارت در انديشة زوزو 
نقش بزرگی ایفا می‌کند؛ اما اکهارت به‌رغم همه مبالغه‌هایی که داشت. پیش از هر چیز, 
یک مسیحی بود. بنابراین آن [نگرشی] که می‌کوشد در آثار عرفای آلمانی قرون وسطا 
مثل اکهارت و تاولر و زوزوء «عرفان آلمانی» کشف کند, اگر مقصودش عرفانی باشد که 
ان بلکه ناشی از «خون و نژاد» است. هیچ گواه واقعی برای آن وجود ندارد. 

از سوی دیگر. عرفای آلمانی قرن چهاردهم بیانگر پیوند فلسفة مَذرسی و عرفانی 
هستند که هر دو آن‌ها را خودبه‌خود قبول دارد. گرابمان " می‌گوید که ترکیب عرفان عملی 
با تأمل در نهایت» دنبالةٌ دستورکار ایمان می‌آورم تا بفهمم " آنسلم است. تفکر عرفانی 
آلمانی از آن گونه جریان‌های فکری سرچشمه می‌گرفت که منبع الهام مَدرسیان قرون 
وسطا به‌شمار می‌رفتند و در قرن سیزدهم به شیوه‌های مختلف نظام‌مند شده بودند. اما 
تفکر آنان را باید در پرتو عرفان عملی آنان بررسی کرد. اگر شرایط آموزش این یا آن 
نویسنده عرفانی تا حدودی چارچوب تفکر او را شکل داده و در انتخاب تصورات 
نظری‌اش تأثیرگذار بوده است.» همین‌طور. تا حدودی هم زندگی عرفانی و عملی او و 
تأملش دربارةٌ تجربة معنوی‌اش در [شکل‌دهی] سمت و سوی تفکر او تأثیرگذار بوده 
است. خطاست اگر فکر کنیم که آموز؛ جرقة روح. جرقة نفس یا ذات یا بنیان یا تارک 
نفس» چیزی بیش از همان عقیدهٌ معمولی بود که خودبه‌خحود از پیشینیان اقتباس شد و از 
عارفی به عارف دیگر راه یافت. اصطلاح جرقة وجدان " یا سیندرسیس* در نزد قدیس ژروم " 
مطرح است " و به‌طور مثال. دوباره در نزد قدیس آلبرت کبیر پدیدار می شود و مقصود 
او از ان قوه‌ای است که در هر انسانی موجود است و به خیر تذکر می‌دهد و به مخالفت 
با شر می‌پردازد. قدیس توماس» که به قدیس ژروم اشاره می‌کند." از سیندرسیس با 
استعاره و با عنوان جرقة وجدان سخن می‌گوید." عرفا وقتی که از جرقه یا بنیان نفس سخن 
می‌گفتند مطمثناً چیزی غیر از سیندرسیس را در نظر داشتند؛ اماء حتی با قبول آن, عملا 
همه اظهاراتشان که بدان‌وسیله بنیان نفس را مشخص می‌کردند» طبق نظر دنیفله " 
پیشتر در آثار ریچارد سَن ویکتوری یافت می‌شد. بی‌تردید دنیفله در عقیدهُ خود برحق 
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است؛ اما عرفای آلمانی نظرية بنیان پا جرقهٌ نفس را یکی از عقاید هدایتگر خود قرار 
دادند نه‌فقط به اين دلیل که آن را در آثار یکی از اسلاف محترم یافتند. بلکه چون اين 
عقیده با تجربهةٌ آنان از اتحاد عرفانی با خداء که به فراسوی نقش آگاهانة افعال عقل و 
اراده راه می‌یافت مطابقت داشت. این عقیده, که در آثار پیشینیان آنان هم یافت 
می‌شود. بی‌تردید نزد آنان از این وحدت مطلق حکایت داشته است. اما تأمل آنان در 
این عقیده با تجربه‌شان هماهنگ پیش می‌رفت. 

احتمالاً برخی از نویسندگان آلمانی» با فراتر رفتن از حد خود برای ترکیب تفکر با 
عرفان عملی» نشانی از عارفان آلمانی را جست‌وجو کرده‌اند. حقیقت این است که این 
دیدگاه برای جداساختن آنان از آن دسته عارفان مفید است که کم‌وبیش از تفکرات 
نظری به دور بودند؛ ترکیب مشابهی را می‌توان در قرن دوازدهم در ویکتوریاییان و» 
به‌درستی» در مورد خود ژرسون دید. هرچند ژرسون با خط فکری اکهارت و 
رویسبروک» دست‌کم آن‌طور که آن را تفسیر می‌کرد» همدلی اندکی داشت. با این حال» 
ویذگی دیگری هست که با این واقعیت ارتباط دارد که اکهارت و تاولر و زوزو همگی از 
اعضای فرقةٌ دومینیکی. «فرقة ژهبانان واعظ»۲ بودند. آنان آموزة عرفانی را در 
موعظه‌های خود اشاعه دادند وء همان‌طور که قبلاً گفتم» کوشیدند بدین‌نحو زندگی 
عمومی معنوی را مخصوصا در میان دینداران. عمق ببخشند. تردیدی نیست که می شد 
همین امر را در مثلك قدیس برنار مشاهده کرد اما» به‌حصوص در مورد اکهارت. 
گونه‌ای فضا و چارچوب نظری وجود داشت که. به سبب تحولاتی که مابین این دو 
فلسفة قرون وسطایی اتفاق افتاده بود. نباید آن را در موعظه‌های قدیس برنار دید؛ 
به‌علاوه» آلمانی‌ها زمختی بیشتر و ظرافت کمتری دارند. عرفان نظری آلمانی به قدری در 
ارتباط نزدیک با تعلیمات دومینیکی است که آدمی را قادر می‌سازد که به این معناء از 
«عرفان آلمانی» قرون وسطا سخن بگوید» مشروط بر این‌که مقصودش این نباشد که 
بگوید دومینیکی‌های آلمانی می‌کوشیدند دینی آلمانی یا جهانیینی آلمانی " ایجاد کند. 

ون زرسون که در سنال ۱۳۶۳ به دنیا آمد» در سال ۱۳۹۵ پس ازیی‌بر دایی به 
ریاست دانشگاه پاریس رسید." او را اسم‌گرا به شمار آورده‌اند. اما پذیرش برخی از 
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مواضع اسم‌گرایانه ناشی از هواداری‌اش از فلسفة اسم‌گرا نبود. او بیش از اين‌که فیلسوف 
باشد نویسنده‌ای الهی‌دان و عارف بود و گرایش او به برخی از موضوعات موجود در 
آموزة اسم‌گرا از علایق ایمانی و کلامی او سرچشمه می‌گرفت. ریاست ژرسون در دورة 
«شسقاق بزرگ» (۱۴۱۷-۱۳۷۸) اتفاق افتاد و او در کار «شورای کنستانس»۲ نقش 
برجسته‌ای داشت. او که در مورد وضع کلیسا و نیز موقعیت مطالعات دانشگاه و اشاعهٌ 
آموزه‌هایی که, تصور می‌کنم. به ظهور نظریه‌هایی چون نظریه‌های هُوس انجامید یا 
ظهور آن‌ها را تسهیل بخشید بسیار ناخشنود بود» در پی آن برآمد که نه با اضاع 
اسم‌گرایی به معنای دقیق آن بلکه با فراخواندن انسان‌ها به گرایش واقعی به خداء 
چاره‌ای بینديشد. به اعتقاد اوء تعارض نظام‌های فلسفی و کنجکاوی و غرور الهی‌دانان 
شرّ بیشتری را به وجود آورد. ژرسون در کتاب خود دربارةُ پنجاه قضیه به طریقة دلالتی" بر 
این اعتقاد بود که شاخه‌های مختلف علمی در هم آمیخته‌اند و اين امر مانع از رسیدن به 
حقیقت است. منطقدانان می‌کوشند مسائل مابعدالطبیعی را به طربقة دلای " که مناسب 
منطق است حل کنند مابعدالطبیعه‌دانان و منطقدانان می‌کوشند با روش‌هایی که 
شایستگی رسیدگی به موضوعات کلامی را ندارند حقایق وحیانی را اثبات کنند یا 
مسائل کلامی را پاسخ دهند. به اعتقاد ژرسون, اين ابهام در عالّم تفکر به هرج و مرج و 
نتیجه‌گیری‌های نادرست انجامیده بود. به‌علاوه. غرور الهی‌دانان مَذّرسی موجب ظهور 
کنجکاوی و روحیهٌ تازه‌گرایی و شگفت زدگی شده بود. ژرسون دو درس‌گفتار خود را بر 
ضد کنجکاوی ببهوده در امر ابمان " منتشر کرد. و در آن به نقشی که عشق به عقاید خود 
حسادت, روحية مشاجره و تحقیر بی‌سوادان و غیرمتخصصان. در مباحث مدٌرسی 
داشتند توجه داد. نقص ریشه‌ای همان غرور عقل طبیعی است که می‌کوشد از حدود 
خود پای فراتر نهد و به حل مسائلی بپردازد که در حل آن‌ها ناتوان است. 

حملة ژرسون به واقع‌گرایی را باید از این زاویه مورد توجه قرار داد. نخست این‌که 
نظرية مثال‌های موجود در خدا متضمن دو خلط منطق با مابعدالطبیعه و مابعدالطبیعه با 
الهیات است. دوم این نظریه دلالت بر این دارد که خدا بسیط نیست. زیرا واق‌گرایان 
مایلند از اين منال‌های عقلانی" موجود در خدا چنان سخن بگویند که گویی آن‌ها متمایز از 
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یکدیگرند؛ و برحی حتی چنان سخن می‌گویند که گویی مخلوقات در خدا وجودی 
پیشین داشته‌اند. یعنی گویی مثال‌های الهی مخلوقات موجود در خدا بوده‌اند. سوم 
آموزه مثال‌های الهی که در توضیح خلقت به کار رفته است, فقط به درد این می‌خورد که 
اختیار الهی را محدود سازد. و چرا فیلسوفان و الهی‌دانان اختیار الهی را محدود می‌کنند؟ 
به سبب میل به فهم چیزی که نمی‌توان آن را فهمید میلی که سرچشمه آن غرور است. 
اندیشمندان سنّت افلاطونی نیز از خداء در وهلهةٌ نخست. نه با عنوان مختار بلکه با عنوان 
خیر» سخن می‌گویند وء به منظور توضیح خلقت» اصل میل طبیعی خیر را برای اشاعة 
خود مورد استفاده قرار می‌دهند. اما با انجام دادن چنین کاری بدین گرایش می‌پابند که 
خلقت را محصول ضروری طبیعت الهی بینگارند. همچنین مابعدالطبیعه‌دانان و 
الهی‌دانان واقع‌گرا اصرار دارند که قانون اخلاقی به‌هیچ‌وجه به ارادة الهی وابسته نیست؛ 
و بدین‌ترتیب اختیار الهی را محدود می‌سازند. درحالی‌که در واقع «علت این‌که خدا 
برخی افعال را اراده می‌کند این نیست که آن افعال خیرند. بلکه خیربودن آن افعال به این 
دلیل است که خدا آن افعال را اراده می‌کند» همان‌طور که شربودن افعال هم به اين دلیل 
است که خدا آن افعال را منع می‌کند».۲ «قاعده درست بر اراده مقدم نیست. و دلیل 
این‌که خدا قصد دارد بر مخلوق عاقلی قانون وضع کند اين نیست که خدا ابتدا حکمت 
خود را در این دیده است که باید اين کار را بکند؛ آنچه روی می‌دهد بیشتر خلاف این 
است.» نتيجة این امر آن است که قانون اخحلاقی تغیبرپذیر است. ژرسون در مورد قانون 
احلاقی این موضع اوکامی را به اين دلیل پذیرفت که دید اين موضع یگانه موضعی است 
که با اختیار الهی سازگار است. به اعتقاد او فیلسوفان و الهی‌دانان افلاطونی اصل باور, 
یعنی اصل اطاعت خاضعانه را به سیب غرور در فهم رها کردند.به‌علاو» او در توجه به 
جنبه‌های واقع‌گرايانة انديشة یان هرس و ژروم پراگی کوتاهی نکرد؛ و نتیجه گرفت که 
غروری که واقم‌گرایان دربار؛ فهم از خود نشان می‌دادند در نهایت به بدعت آشکار 
می‌انجامد. 

بدین‌ترتیب حملةٌ ژرسون به واقع‌گرایی» هرچند او را گرفتار مواضعی کرد که در واقع 
مورد اعتقاد اسم‌گرایان بودند. بیشتر از دلمشغولی‌های دینی سرچشمه می‌گرفت و نه از 
اشتیاقی ویژه به راه جدید به معنای دقیق آن. «توبه کنید و به انجیل ایمان بیاورید» " پاره‌ای 
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از انجیل بود که ژرسون دو نطق خود بر ضد کنجکاوی بیهوده در امر ایمان را بر آن مبتنی 
کرد. غروری که اذهان استادان و سخنرانان دانشگاه را تصرف کرده بود آنان را از نیاز به 
توبه و از ایمان محض غافل کرده بود. اين دیدگاه» آشکارا وصف حال مردمی است که 
خواسته شان گرايش نفس به خداست و نه وصفب حال مردمی که به‌شدت به مسائل 
دانشگاهی برای خود آن مسائل علاقه‌مندند. دشمنی ژرسون با مابعدالطبیعه و کلام 
واقع‌گرایان مطمئناً مشابه دشمنی پاسکال" با کسانی است که «خحدای فیلسوفان» را 
جانشین خدای ابراهیم " و اسحاق "و یعقوب " کردند. 

اگر این موضوع را از این دیدگاه مورد نظر قرار دهیم» تعجب‌آور نیست که ژرسون را 
بیانگر این تحیر بيابیم که فرانسیسی‌ها قدیس بوناونتورا را به سبب ورودش به عالّم عقل 
طرد کرده بودند. او کتاب سفر ذهن به بارگاه خدای" قدیس بوناونتورا را اثری تلقی می‌کرد 
که فراتر از هر تحسینی است. از سوی دیگر: اگر دشمتی ژرسون با واق‌گرایی» حملات 
او به رویسبروک» و کوشش او در مرتبط ساختن واقم‌گرایی با بدعت‌های یان هوس و 
ژروم پراگی را مورد توجه قرار دهیم اشتیاق او به قدیس بوناونتورا تا حدودی 
شگفت‌آور به نظر خواهد رسید. آن‌گاه که به یاد بياوريم که قدیس بوناونتورا بر آموزة 
افلاطونی مثال‌ها در شکل آوگوستینی آن تأکید زیادی داشت و صریحاً ارسطو را به دلیل 
«بیزاری» از مثال‌های افلاطون محکوم ساخت. ژرسون بر این اعتقاد بود که الهی‌دانان 
معاصر او از کتاب مقدس و از پدران, یعنی سرچشمه‌های واقعی الهیات, غفلت کرده 
بودند و به سوی اندیشمندان بی‌دین و دلالت‌های معنایی مابعدالطبیعه‌ای روی آورده 
بودند که ایمان محض را تضعیف می‌کردند. اما او دیونوسیوس دروغین را شاگرد و 
«نوکیش»" قدیس پولس (پولس رسول)۲ می‌انگاشت و آثار دیونوسیوس را بخشی از 
سرچشمهٌ حکمت واقعی به‌شمار می‌آورد. او قدیس بوناونتورا را همچون کسی مورد 
تقدیس قرار می‌داد که پیوسته از این آب‌های پاک نوشیده بود و خود بیش از هر چیزی با 
آن حکمت حقیقی سروکار داشت که همان شناخت خدا از طریق عیسی مسیح است. 

بدین‌ترتیب» به‌رغم این‌که ژرسون واقع‌گرایی را مورد حمله قرار داد. آموزهٌ عرفانی 
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او عمیقاً زیر تأثیر تعالیم دیونوسیوس دروغین بود. استاد آندره کومب" در جالب 
توجه‌ترین بررسی خود دربارة رابطة ژرسون با نوشته‌ها و انديشة دیونوسیوس 
درو ۱ یس از اثبات اصالت بادداشت‌هابی دربارهٌ بعضی از سخنان دیونوسوس در (رسالفث) 
سلسله‌مرقب آسماتی " و نشان‌دادن این‌که آن کتاب باید بر نخستین. سخنرانی بنر ضد 
«کنجکاوی بیهوده» درمجموعه آثارآ ژرسون مقدم باشد. روشن می‌سازد که ژرسون هرگز 
یک «اسم‌گرا» نبود و عقاید او هرگز با عقاید پی‌یر دآیّی ( ۱۴۲۰-۱۳۵۰). یعنی استادش. 
یکی نبود. در حقیقت. همان طور که استاد کومب نشان داده است. ژرسون از 
دیونوسیوس دروغین نه‌تنها مجموعه واژگان. بلکه همچنین آموزه پراهمیت «بازگشت» 
را اقتباس کرد. مخلوقات از خدا سرچشمه می‌گيرند و به سوی خدا بازمی‌گردند. نحوة 
( در خطابة دربارة نشية مقدس) می‌گوید» هرچند بوئتیوس می‌گفت که هرچیزی به آغاز 
با مدا تود برمی‌گردد به تعبیر دقیق فقط مخلوقات عاقلند که به سوی خدا 
برمی‌گردند. اما نکتة مهمی که در آموز؛ «بازگشت» ژرسون وجود دارد تأکید او بر اين 
واقعیت است که اين آموزه به معنای آمیختگی هستی‌شناختی مخلوق با خدا نیست. 
چون او دیونوسیوس دروغین را شاگرد شخصی قدیس پولس به حساب می‌آورد» 
متقاعد شد که تعالیم دیونوسیوس کاملاً «سالم» است. اما اوء با تصدیق به اين‌که تعالیم او 
می‌توانست بد تفسیر شده باشد. دریافت که الهی‌دان باید مقصود فیرشت ریز نا گواست ۲ 
را روشن سازد؛ و خود او از آثار هیوسَن ویکتوری و قدیس آلبرت کبیر استفاده می‌کرد. 
مدُرسی را به معنای دقیق آن که وجودش را برای تفسیر درست کتاب مقدس و پدران و 
شاگرد پزلن ضصروری می‌دید. به‌هیچ‌وجه محکوم یا رد نکرد. دوم آن‌گاه که او 
رویسبروک را مورد حمله قرار داد. حمله‌اش به سبب دل‌دادن به تعالیم دیونوسیوس 
دروغین نبود. بلکه به سبب سوءتفسیر و تحریف آن آموزه بود. البته. می‌دانیم که 
دیونوسیوس دروغین شاگرد قدیس پولس نبود و به شدت به پروکلوس دل داده بود؛ اما 
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نکته این‌جاست که ژرسون دیونوسیوس دروغین را طوری تفسیر می‌کرد که گویی 
دیونوسیوس افلاطون‌گرا نبوده است. همین امر بیانگر آن است که او چگونه توانست 
همزمان دشمنی بارز خود با افلاطون‌گرایان و اشتیاق آشکارش به دیونوسیوس دروغین 

را نشان دهد. 
زرسون تقسیم‌بندی سه‌لاية دیونوسیوس دروغین از الهیات را پذیرفت یعنی الهیات 
نمادین الهیات به معنای درست آن. و الهیات عرفانی. این تقسیم‌بندی سه‌لایه را باید در 
اثر قدیس بوناونتورا به نام سفر ذهن به بارگاه خد!" یافت. اما به نظر می‌رسد که ژرسون از 
نوشته‌های دیونوسیوس دروغین. و نه از آثار قدیس بوناونتورا» به این تقسیم‌بندی 
دست‌افته باشد: دست‌کم او دیونوسیوس دروغین را در نظر داشت و او را مرجع خود 
می‌خواند. به گفتهة او الهیات عرفانی همان معرفت تجربی به خداست که در آن» عشق 
بیش از عقل نظری انتزاعی» دست‌اندرکار است. هرچند والاترین کار عقلانی هم در این 
کار دخیل است. عقل ساده" وسیندرسیس يا عالی‌ترین قو عاطفی در تجربةٌ عرفانی» که نه 
انکار بلکه تحقق عالی‌ترین قوای نفس است. دست‌اندرکارند. اتحاد عرفانی بنیان نفس 
را زیر تأثیر قرار می‌دهد؛ اما اين اتحادی است که تشخص آدمی را در الوهیت محو 
نمی‌کند. الهیات عرفانی. دست‌کم اگر همچون خود عرفان و نه نظریةٌ عرفان فهمیده 
شود تاج الهیات است. زیرا نزدیک‌ترین چیز به دیدار سعادتبار که غایت نهایی نفس 
است. خواهد بود. ۱ 
وجود این تقسیم‌بندی سهلایه در انديشة ژرسون کمک می‌کند تا روشن سازیم که آو» 
درحالی‌که بر تقدم الهیات عرفانی تأکید داشت. الهیات به معنای معمولی را رد نکرد. او 
فلسفه را هم رد نکرده است. اين‌که آیا گرایش ذهنی ژرسون به این‌که جز الهیات عرفانی 
همه را رد کند به سبب دیونوسیوس دروغین و قدیس بوناونتورا و قدیس آلبرت نبوده 
است مسئلة دیگری است و فایدهُ زیادی به بار نمی‌آورد. او مطمئناً بر کتاب مقدس و 
تعالیم پدران تأکید می‌نهاد و مطمئناً معتقد بود که الهی‌دانان در توجه بیشتر به آن منابع 
کار درستی کرده‌اند. به‌علاوه. او مطمئناً معتقد بود که آن‌گونه کلام نظری که به دلالت 
معنایی ناموجّه فیلسوفان مشکوک آلوده است مشوق غرور و کنجکاوی بیهوده بوده 
است؛ اما در مورد این سخن که او همه پیشرفت یل زین «تعالیم دینی» "و «آبای کلیسا»؟ 
مها زک و7111 .2 ۰ با .1 
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را رد کرد و نیز فلسفه‌ای را که حدود معیّن خود را رعایت می‌کرد کنار گذاشت هیچ سند 
معتبری وجود ندارد. از برخی جنبه‌ها ژرسون نمایندهٌ جذاب جنبش عرفان نظری در 
اواخر قرون وسطا بود. او به ما نشان می‌دهد که این جنبش. در وهلة نخست. از میل به 
درمان بدی‌های آن زمان و برای عمق‌بخشیدن به زندگی دینی انسان‌ها به بار نشسته 
است؛ بنابراین» این جنبش به‌هیچ‌وجه صرفاً حمله‌ای متقابل به شکاکیت اسم‌گرایانه 
نبود. دربارة اسم‌گرابودن خود ژرسون» صحیح‌تر این است که بگوییم او بیش از این‌که 
یک اسم‌گرا باشد در راستای هدف اولیهٌ خود برخی از مواضع اسم‌گرایانه را پذیرفت و 
از آن‌ها استفاده کرد. این سخن که ژرسون فیلسوف اسم‌گرایی بود که در عین حال» 
برحسب اتفاق» عارف هم شد تعبیر خطایی از هدف‌های اوء جایگاه نظری او و روحية 


اوست. 


کش دوم 


فلسفه رنسانس 


بل سپردمم 


احیای افلاطو نگرابی 
رنسانس ایتالیا -رنسانس شمال [ارویا] -احیای افلاطون‌گرایی 


۱. نخستین مرحلة رنسانس مرحلة انسان‌گرایانه‌ای است که در ایتالیا شروع شد و به 
پخش شمالی اروپا گسترش یافت. اما بیهوده خواهد بود اگر آنچنان سخن بگوییم که 
گویی رنسانش دوره‌ای تاریخی با حدود زمانی روشن و معیّنی بوده است که می‌شود 
تاریخ آغاز و انجام آن را دقیقاً تعیین کرد. تا آن‌جا که رنسانس به معنای یا مستلزم نوزایی 
ادبیات و پایبندی به تعالیم و سبک کلاسیک است می‌توان گفت که رنسانس در اواییل 
قرن دوازدهم آغاز شده است. قرنی که در آن» به طور مثال» جان سالزبری" بربریت 
سبک لانینی را به باد انتقاد گرفته بود و قرنی که شاهد انسان‌گرایی مکتب شارتر" بود. 
درست است که الهی‌دانان و فیلسوفان بزرگ قرن سیزدهم بیشتر با آنچه گفته می‌شد و با 
دقت در بیان سروکار داشتند تا با سبک ادبی و خسن بیان اما نباید فراموش کرد که 
قدیس توماس آکوئینی توانست «سرودهای دینی»" بسیار زیبایی را بنویسد و در همان 
دوره‌ای که دانز اسکوتوس تفسیرهای نسبتاً متهورانه و غیر سبک‌شناسانة خود را 
می‌نوشت دانته یکی از بزرگ‌ترین دستاورهای زبان ایتالیایی را می‌آفرید. دانته 
(۱۳۲۱۱۲۶۵) مطمثناً از چشم‌انداز یک فرد قرون وسطایی می‌نوشت؛ اما در همان 
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قرنی که دانته از دنیا رفت. یعنی قرن چهاردهم. می‌بينيم که پترارک" (۱۳۷۴۱۳۰۴) 
نه‌تنها خود را در مقابل طرفداران جدل ارسطویی قرار می‌دهد و به احیای سبک 
کلاسیک. به‌نخصوص سبک کیکرویی "» کمک می‌کند بلکه همین طور از طریق غزل‌های 
محلی خود از رشد روح فردگرایی انسان‌گرایانه جانبداری می‌کند. بوکاتچو؟ 
(۱۳۷۵-۳۱۳) نیز به قرن چهاردهم تعلق دارد؛ و در پایان این قرن. در سال ۰۱۳۹۶ 
مانوئل کریسولوراس " (ف: ۱۴۱۵)» نخستین معلم واقعی زبان یونان باستان در غرب؛ 
تدریس در فلورانس را آغاز کرد. 

اوضاع و احوال سیاسی ایتالیا به رشد رنسانس انسان‌گرایانه کمک کرد. تا آن‌جا که 
شاهزادگان و دوک‌ها و دینداران مبالغ زیادی را صرف خرید و نسخه‌برداری از 
دستنوشته‌ها و تاسیس کتابخانه‌ها کردند؛ تا وقتی که رنسانس به شمال اروپا برسد بخش 
اعظم آثار کلاسیک یونانی و لاتینی کشف و شناخته شده بودند. اما رنسانس ایتالیا 
به‌هیچ‌وجه به کشف و انتشار متن‌ها محدود نبود. یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های آن همانا 
ظهور سبک و آرمان آموزشی جدیدی بود که معلمانی مثل وییّورینو دافلتره؟ 
(۱۴۴۶-۱۳۷۸) و گوثارینو ورونایی "(۱۴۶۰-۱۳۷۰) نمایندگان آن بودند. آرمان 
آموزشی انسان‌گرایانه» در بهترین حالت» همان بسط کامل فردیت انسانی بود. ادبیات 
باستانی ابزار اصلی آموزش تلقی شده بو اما تعلیم اخلاقی» رشد شخصیت. پیشرفت 
طبیعی و بیداری احساسات زیبایی‌شناسانه مورد غفلت واقع نشده بودند؛ ارمان 
آموزش آزادیخواهانه هم به‌هیج‌وجه با قبول و عمل به مسیحیت ناسازگار تلقی نشدند.۲ 
اما این آرمان انسان‌گرایانه در بهترین حالت خود بود. عملاً رنسانس ایتالیا تا حدودی با 
رشد فردگرایی اخلاقی با غیراخلاقی و با شهرت‌طلبی و آوازه‌جویی همراه شد؛ 
درحالی‌که در مراحل نهایی رنسانس» طرفداران ادبیات کلاسیک در «کیکروگرایی»۸ 
سقوط کردند. که به معنای نشاندن سيطرة کیکرو به جای سيطرة ارسطو بود. این تعویض 
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۷ کتاب درباره آموزش کودکان 6060074 هون 0 که در سال ۱۴۵۰ آینثاس سیلویوس پیکولومینی 
که بعداً پاپ پیوس دوم شد آن را منتشر کرد بیشتر از کتاب در فن خطابه 0۳۵/07۵ 26) کوئینتیلیان, که در سال 
۶ کشف شده بود و از کتاب آموزشی منسوب به پلوتارک اقتباس شده است. 

۸ صطودنجمنمه0106 (سیسرون‌گرایی) 


احیای افلاطون‌گرایی / ۲۴۷ 


دگرگونی بهتری نبود. به علاوه. درحالی‌که شخصی مثل ویتورینو دافلتره مسیحی مزمن 
و معتقدی بود. بیشتر چهره‌های عهد رنسانس زیر تأثیر روح شکاکیت بودند. با این‌که 
بی‌اهمیت‌جلوه‌دادن دستاوردهای رنسانس ایتالیاء در بهترین حالت آن, کار احمقانه‌ای 
است. سایر جنبه‌ها نشانهُ فروپاشی بودند و نه نشانة تقویت دور فرهنگی پیشین. و 
مرحلة منحط «کیکروگرایی» هیچ‌گونه بهبودی در چشم‌انداز وسیع‌تری نبود که آموزش 
کلامی و فلسفی در پی آن بود. 

۲ در رنسانس ایتالیا مفهوم‌های «استکمال نفس»۱ و «پرورش نفس»۲ برجستگی 
بارزی داشتند: این ام تا حد زیادی یک جنبش فردگرایانه بود» به این معنا که آرمان 
اصلاح اجتماعی یا اخلاقی آرمان روشن و واضحی نبود؛ در واقع» برخی از انسان‌گرایان 
دیدگاه «بی‌دینانه‌ای» داشتند. آرمان اصلاح, آن‌گاه که به ظهور رسید. از رنسانس که 
غالباً ویژگی فرهنگی و هنری و ادبی داشت» به‌حودی‌خود سرچشمه نگرفت. اما در 
بخش شمالی اروپاء رنسانس ادبی با تلاش‌هایی برای دستیابی به اصلاحات اخلاقی و 
اجتماعی همراه شد. و بر آموزش همگانی تأکید بیشتری داشت. رنسانس شنمال از 
شکوه و جلال رنسانس ایتالیا نصیب زیادی نبرد و سرشت «اشراف منشانة» کمتری 
داشت ت. اما آشکارا با مقاصد دینی و اخلاقی متحد بود و» درحالی‌که , پس از جنبش ابتالیا 
به ظهور رسیده بود» گرایش داشت که در نهضت اصلاح دینی ادغام شود. دست‌کم اگر 
(نهضت اصلاح دینی» به معنای و سیع‌تری در نظر گرفته شودو صرفاً معنایی فرقه گرایانه 
نیابد. اما هر چند هر دو جنبش نقاط قوّت خاص خود را داشتند» هر دو به تدریج منبع 
الهام اصلی خود را طی زمان از دست دادند: جنبش ایتالیا با سقوط در «کیکروگرایی» و 
جنبش شمال با میل به تکلف و «دستورگرایی» " جدا از نقد زندهٌ جنبه‌های انسان‌گرایانة 
ادبیات و فرهنگ کلاسیک دچار چنین سرنوشتی شدند. 

در میان دانشمندان مرتبط با رنسانس شمال اروپا می‌توان از این افراد نام برد: 
رودولف آگریکولا (۰)۱۴۸۵۱۴۴۳ هگیوس(۱۴۹۵-۱۴۲۰) - که ت مدیر 
مدرسه‌ای در دونتر بود که در قرن چهاردهم آن را «فرقه برادران زندگی مشتر ک» تأسیس 
کرده بود -و یاکوپ ویمپفلینگ *( ۱۵۲۸-۱۴۵۰) که دانشگاه هایدلبرک را به صورت 
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۸ تاریخ فلسفه 


مرکز انسان‌گرایی غرب آلمان درآورد. اما بزرگ‌ترین چهرهٌ رنسانس شمالی اراسموس 
(۱۵۳۶-۱۴۶۷) بود که مطالعهُ ادبیات یونانی و لاتینی» از جمله مطالعه کتاب مقدس و 
آثار پدران؛ را رواج داد و به رشد آموزش انسان‌گرایانه جهش زیادی بخشید. در بریتانیای 
کبیر کشیشانی بودند مثل ویلیام ویتفلیتی ۲ (حدود ۱۴۸۶-۱۳۹۵ قدیس جان فیشر ؟ 
(۱۵۳۵-۱۴۵۹) که اراسموس را به کیمبریج آورد» جان کالیت " (حدود ۱۵۱۹-۱۴۶۷) 
که فرشا ۱۵۱۲ شوه قدیتی هل وا تاشیس کرق وا فلس فومامی لسکر ‏ (سناود 
۰ ۱۵۲۴)؛ و غیرکشیشانی مثل قدیس توماس مور (۱۵۳۵-۱۴۷۸) نیز حضور 
داشتند. کالج وینچستر" در سال ۱۳۸۲ و این "در سال ۱۴۴۰ تأسیس شدند. 

اصلاح‌گرایان بر ضرورت آموزش تأکید می‌نهادند؛ اما اصلاح‌گرایان بیشتر از همان 
پایبندی به آرمان انسان‌گرایانه اثر پذیرفتند تا از انگیزه‌های دیتی. ژون کالون۲ 
(۱۵۶۴۱۵۰۹) که «ادییات باستان»" را در فرانسه آموخته بود -برای مدارس ژنو" 
برنامه‌ای آموزشی نوشت و چون فرمانروای دینی شهر بود. توانست نظام آموزشي 
مطابق با خط‌مشی کالونی را به مرحلاٌ عمل درآوَرّد. اما مشهورترین اصلاح‌گرای اروپایی 
که انسان‌گرایانه‌ترین ذهن را داشت فیلیپ ملانشتون " (۱۵۶۰-۱۴۹۷) برجسته‌ترین 
شاگرد مارتین لوتر (۱۵۴۶-۱۴۸۳) بود. در سال ۱۵۱۸ ملانشتون استاد زبان پونانی در 
دانشگاه وبتنبرک شد. اما انسان‌گرایی اصلاحگران, که در اثر معتقدات دینی 
پروتستان‌گرایی متعصبانه به جای این‌که رشد یابد متوقف و محدود شده بود» کشف 
خود آنان نبود؛ این جنبش از نیروی حرکت بخش رنسانس ایتالیا سرچشمه می‌گرفت. در 
نزد «مخالفان نهضت اصلاح دینی»"۲ آرمان انسان‌گرایانه در نظام آموزشی, که «انجمن 
یسوعیان» " تهیه کرده بودند. برجسته بود؛ این انجمن در سال ۰ تأسیس شد و در 
سال ۱۵۹۹ منطق دروس ۳" خود را به صورت واضح و روشن سروسامان داد. 
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احیای افلاطون‌گرایی /۲۴۹ 


۳ مرحلة انسان‌گرايانة عهد رنسانس, با علاقه و اشتیاقی که به ادبیات یونان و روم 
برانگیخت. همان‌طور که انتظار می‌رفت. الهامبخش احیای فلسفة باستان به صورت‌های 
مختلف شد. در بین فلسفه‌های احیا شده افلاطون‌گرایی یا به تعبیر دقیق‌تر 
نوافلاطون‌گرایی از جملهٌ پرنفوذترین آن‌ها بود. مهم‌ترین مرکز مطالعات افلاطونی در 
ایتالیا آکادمی افلاطونی فلورانس بود که کوزیمو دٍ مدیچی " زیر نفوذ گئورگه گمیستوس 
پلتون" (ف: ۱۴۶۴) آن را تأسیس کرد؛ و او خود نیز در سال ۱۴۳۸ از بیزانس به ایتالیا 
آمد. پلتون طرفدار پرشور سنّت افلاطونی یا نوافلاطونی بود و دربار؛ تفاوت بین فلسفه 
افلاطونی و فلسفة ارسطویی کتابی به زبان یونانی نوشت. اثر اصلی او. که فقط پاره‌هایی 
از آن باقی مانده است نومون سوگرافه (کتاب قوانین)" بسود. هم‌سنخ او یوهانس 
آرگیروپولوس *(ف: ۱۴۸۶) بود که از سال ۱۴۵۶ تا سال ۱۴۷۱ کرسی زبان یونانی را در 
فلورانس در اختیار داشت و آن‌گاه که به روم رفت در آن‌جا رویشلین" را از جملة 
شاگردان خود به‌شمار آورد. همین‌طور باید به یوهانس بساریون تربیزوندی 
(طرابوزانی) "( ۱۴۷۲-۱۳۹۵) اشاره کرد که همراه با پلتون از بیزانس فرستاده شد تا در 
«شورای فلورانس»۱۴۴۵-۱۴۳۸(۲) نقشی ایفا کند. و او در آن‌جا کوشید تا کلیسای 
شرق را دوباره به روم ملحق سازد. بساریون, که به مقام کاردینالی رسید. در بین آثار 
دیگر خود پاسخ به تهمت‌هایی بر افلاطون" را هم نوشت و در آن از پلتون و افلاطون‌گرایی 
در مقابل گثورگة تربیزوندی (طرابوزانی)" ارسطویی, که در پاسخ به پلتون کتاب مقایسة 
ارسطو و افلاطون ۲۳ را نوشته بود, به دفاع برخاست. 

نباید تصور کرد که همه اين افلاطون‌گرایان از فلسفه مّذرسی قاطعانه بیزار بودند. 
پوهانس آرگیروپولوس کتاب دربارة وجود و ذات" ۲ قدیس توماس آکوئینی را به زبان 
یونانی ترجمه کرد» و بساریون نیز به این مجتهد ملکوتی "۲ احترام زیادی می‌گذاشت. 
مسئلة این افلاطون‌گرایان, نه در مقابل هم نهادن یک فیلسوف با فیلسوف دیگر» مثلا 
نهادن افلاطون در مقابل ارسطو بلکه تجدیدنظر در دیدگاه افلاطونی؛ یا بهتر است 


«مطع۳۱ عاعنع0 0660۲96 .2 61۷6010 مصتعمن ,1 


وملناممموع ۸۳ حطو[ 4 موی «وم۱۹ .3 

0م-012ع۲۳ ۵۶ 2۲108عوعظ مط0[ .6 صناطمدی؟ ,5 

کم اصاگ ه0۲ام بای که 4۵ .8 ۵ ۶ 008۵1 وط) .7 
۱۲۱۹ 2۵۵ 0 660۲86 .9 


11. (۶ 07۱/6 2 ۵ 


۲۳ 0607 ۵801 لقب قدیس توماس آکوئینی است. - م. 


۳۵۰ /تاریخ فلسفه 


بگوییم نوافلاطونی درباره واقعیت بود که خودبه‌حود عناصر ارزشمند دوران باستان 
غیرمسیحی را با یکدیگر متحد می‌ساخت و در عین حال مسیحی می‌ماند. جنبة دینی 
نوافلاطون‌گرایی و نیز فلسفة نوافلاطون‌گرایی در باب زیبایی و هماهنگی بود که مشخصاً 
افلاطون‌گرایان را به حود جذب کرد و چیزی که آنان در ارسطوگرایی» مشخصاء از آن 
بیزار بودند گرایش به آن نوع طبیعت‌گرایی بود که در ارسطوگرایی یافتند. نگاه پلتون به 
تجدید سنّت افلاطونی به منظور تجدید حیات یا اصلاح در کلیسا و دولت بود؛ و اگر 
اشتیاق او به افلاطون‌گرایی سبب حمله او به ارسطو شده باشد» که حتی بساریون آن را تا 
حدودی امری افراطی می‌دانست. همان چیزی بود که او آن را روحيهُ افلاطون‌گرایی و 
توانایی‌هایش برای تجدید روحی, اخلاقی و فرهنگی تلقی کرد که به او الهام بخشیده 
بود. و نه علاقه‌ای صرفاً دانشگاهی به‌طور مثال به تصدیق افلاطون‌گرایانه نظرية 
مثال‌ها با رد ارسطوگرایان؛ این نظریه. افلاطون‌گرایان دربافتند که جهان رنسانس 
انسان‌گرا با پذیرش این آموزه که آدمی عالّم صغیر و پیوندگاه هستی شناختی میان عالّم 
روحانی و مادذی است سود سرشاری برده است. 

یکی از مشهورترین دانشمندان جنبش نوافلاطونی مارسیلیوس فیکینوس 
(۱۴۹۹-۱۴۳۳) بود. او در جوانی دو کتاب در ستایش فلسفه" و اصول افلاطونی " را نوشته 
پود و در سال ۱۴۵۷ کتاب‌های دربار؛ عشق الهی" و کتاب دربار شهوت را نوشت. اما در 
سال ۱۴۵۸ پدرش او را برای تحصیل طب به بولونیا فرستاد. اما کوزیمو دٍ مدیچی او را 
به فلورانس فراخواند و به او زبان یونانی آموخت. مارسیلیوس در سال ۱۴۶۲ 
«سرودهای اورفئوسی» را ترجمه کرد و در سال‌های بعد. بنا به درخواست کوزیمو. 
محاورات * و «رسائل»" افلاطون و آثار هرمس تریسمگیستوس* ایامبلیخوس" (دربارة 
فرقة فثاغورسی) "» تئوی ازمیری" ۲ (رباضیات) "۲ و دیگران را ترجمه کرد. در سال ۱۴۶۹ 
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فلسفی. طبیء نجومیء و شیمیایی» سروکار داشت به ادبیات هرمسی مشهور شد. این ادبیات به‌نحوی به «هرمس 

سهبار -بزرگ» منسوب بود یا زیر تأثیر او قرار داشت. او حدای تحوت (۲5000) [خدای عقل و جادو؛ کاتب 
وحی خدایان؛ مخترع اعداد. - م.] مصریان و معادل با هرمس (۲16۳۳65) پونانیان بود. 
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احیای افلاطون‌گرایی /۲۵۱ 


نخستین چاپ تفسیر او بر مهمانی " و تفاسیر او بر فلبوس آ» پارمنیدس ۲ و تیمایوس افلاطون 
منتشر شد. او در سال ۱۳۷۴ کتاب خود درباره دین سیحیت "و مهم‌ترین اثر فلسفی خود 
الهیات افلاطونیه را منتشر ساخت. در سال بعد تفسیر بر فایدروس "و ویراست دوم تفسیر 
بر مهمانی به بازار آمد. ترجمه‌ها و تفسیرهای او بر نه گانه‌های" فلوطین در سال‌های ۱۴۸۵ 
و ۱۳۸۶ منتشر شدند و در سال ۱۴۸۹ آخرین اثر او به نام دربارة سه گانة حبات* منتشر 
شد. مارسیلیوس در کار خود خستگی‌ناپذیر بود» و در ترجمه‌های خود بیش از هرچیزی 
وفاداری دقیق به متن اصلی را هدف خود قرار داد: گو این‌که در ترجمه خود گاهی به 
خطا می‌رفت. در بهره‌ای که به مردان زمان خود رساند نمی‌توان تردید کرد.٩‏ 
مارسیلیوس فیکینوس در چهل‌سالگی کشیش شد. و در خواب دید که ملحدان و 
شکاکان مسیح جذب فلسفة افلاطونی می‌شوند. او در تفسیر خود بر فایدروس می‌گوید 
که عشقی که افلاطون و قدیس پولس از آن سخن می‌گویند یکی است. یعنی عشق به 
زیبایی مطلق, که همان خداست. خدا هم زیبایی مطلق و هم خیر مطلق است؛ و در این 
باب افلاطون و دیونوسیوس آرئوپاگوسی (دیونوسیوس دروغین) با هم در توافقند. 
<<« اصرار می‌ورزید که ما امور ازلی» یعنی مثال‌هاء را با دیدن 
مشق‌های اینجهانی و مادّی آن‌ها «به یاد می‌آوریم», آیا سخن او عین این سخن قدیس 
۱ مخلوقات به اشیاء نادیدنی خدا پی می‌بریم؟ در الهیات افلاطونی؛ 
جهان مطابق با روح نوافلاطون‌گرایی» همچون نظامی هماهنگ و زیباء توصیف می‌شود 
که دربردارندة مراتب وجودی است. به گونه‌ای که از اشیاء جسمانی تا خدا. یعنی 
وحدت يا واحد مطلق گسترده است و بر جایگاه انسان که پیوندگاه [عالم] روحانی و 
مادٌی است تأکید می‌شود؛ هرچند مارسیلیوس بر این تصور بود که ارسطوگرایی از همان 
سنّت و الهام فلسفی سرچشمه گرفته است که افلاطونگرایی, او همم در کسوت یک 
مسیحی و هم در مقام یک افلاطون‌گرا. بر نامیرایی و رسالت الهی نفس آدمی تأکید 
می‌کرد. او با بسط نظرية افلاطونی مثال‌ها (یا بهتر است بگوییم» صورت‌ها) به معنایی 
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آوگوستینی و نیز با تأکید بر اشراق طبعاً مثال‌های راهنما را از ناحیةٌ قدیس آوگوستینوس 
پذیرفت. ما هیچ نمیآموزیم جز از راه خداء که نور لَفس است. 

در فلسفهٌ مارسیلیوس. همانند فلسفٌ افلاطونیان دیگری چون پلتون» عنصر التقاطی 
بسیار بارزی به چشم می‌خورد. فقط افلاطون. فلوطین. ایامبلیخوس و پروکلوس نبودند 
که اندیشه‌شان با انديشة قدیس یوحناء قدیس پولس و قدیس آوگوستینوس ترکیب شد» 
بلکه هرمس تریسمگیستوس و سایر چهره‌های غیرمسیحی هم در نقش حاملان آن 
جنبش روحانی‌ای پدیدار شدند که از وحی اصیل و اولية نظام زیبا و هماهنگ و 
رتبه‌بندی واقعیت سرچشمه می‌گرفت. مارسیلیوس فیکینوس. همانند سایر افلاطونیان 
مسیحی در رنسانس ایتالیا؛ نه‌تنها شخصاً مسحور افلاطون‌گرایی (به معنای بسیار و سیع 
آن) شده بود, بلکه همین‌طور بر این تصور بود که می‌شد کسانی را که از مسیحیت دور 
افتاده بودند با هدایت به این دیدگاه که افلاطون‌گرایی هم مرحله‌ای از مراحل وحی الهی 
است به مسیحیت بازگرداند. به عبارت دیگره نیازی به انتخاب میان زیبایی انديشة 
باستان از سویی و مسیحیت از سوی دیگر نبود؛ می‌شد از هر دو بهره‌مند شد. اما اگر 
کسی گرفتار ارسطوگرایی کسانی باشد که ارسطو را در مقایل افلاطون قرار می‌دهند و 
افلاطون را به معنایی غیرطبیعی می‌فهمند و نامیرایی نفس آدمی را انکار می‌کنند. 
نمی‌تواند از میراث افلاطونی - مسیحی بهره‌مند شود. 

معروف‌ترین عضو حلقه‌ای که زیر تأثیر مارسیلیوس فیکینوس قرار داشت احتمالا 
جووائی پیکو دا میراندولا!(۱۴۹۴-۱۴۶۳) بود. جووائی به هر دو زبان یونانی و عبری" 
آشنا بود. و وقتی که در بیست‌وچهارسالگی بر آن شد که از نهصد رأی در رم و در مقابل 
همگان به دفاع برخیزد. هدفش این بود که نشان دهد چگونه یونانگرایی و بهودگرایی 
(به صورت کابالاآ) را می‌توان در نظامی افلاطونی - مسیحی تلفیق کرد. اما اين مباحثه را 
مراجع دینی مانع شدند. گرایش جووانی به التقاط گرایی در تألیف اثر(ناتمام) دربار؛ توافق 
[آرای] افلاطون و ارسطو؟ هم به ظهور رسید. 

جووانی پیکو دا میراندولا به شدت زير تأثیر «الهیات سلبی» نوافلاطون‌گرایی و 
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دیونوسیوس دروغین بود. خدا واحد است؛ اما او به جای این‌که وجود باشد فراتر از 
وجود است.۲ در واقع» خدا هم چیزهاست به اين معنا که او در خود صاحب همه 
کمالات است؛ اما شامل همه کمالات‌بودن او در وحدت تقسیم‌ناپذیر خودش به‌نحوی 
توصیف‌ناپذیر و برتر از فهم ماست.؟ تا آن‌جا که به ما مربوط است» خدا در پرده»؟ 
نزدیک می‌شویم. حیات‌داشتن یک کمال است؛ حکمت هم کمال دیگری است. فردیت 
و محدودیت‌های این‌ها و سایر کمالات را از فکرخود کنار بگذار و «آنچه می‌ماند 
خداست». البته» اين را نباید به‌نحو وحدت وجودی فهمید؛ خلا واحد است و از جهانی 
که آفریده است استعلا می‌یابد. 

جهان یک نظام هماهنگ است. و دربردارندة موجوداتی است که به سطوح مختلف 
کسانی را بیافریند که دربارژ ذات جهان بیندیشند» زیبایی جهان را دوست بدارند و 
عظمت آن را تحسین کنند. «بنابراین آن‌گاه که همه‌چیز تکمیل شده بود (همان‌طور که 
موسی و تیمایوس حکایت می‌کنند), خدا در نهایت به اين فکر افتاد که آدمی را خلق 
کند»". اما خدا برای آدمی در جهان جایگاه ثابت و خاصی مشخص نکرد یا قوانینی را 
برایش تدوین نکرد که نتواند از آن‌ها تخطی کند. «من تو را در وسط جهان قرار دادم 
جایی که از آن‌جا می‌توانی به آسانی همه آنچه را که در جهان هست ببینی. ما تو را نه 
موجودی آسمانی آفریدیم و نه موجودی زمینی» نه میرا آفریدیم و نه نامیراه تا این‌که تو» 
همچون صنعتگر آزاد و خودمختار خودت. بتوانی خود را به صورتی بسازی و تجسم 
بخشی که باید ترجیح بدهی. تو خواهی توانست تا (سطح) موجودات پایین‌تر یعنی 
حیوانات. تنزل یابی؛ تو خواهی توانست طبق ارادهٌ خودت. تا(سطح) موجودات 
بالات یعنی موجودات الهی. حیات دوباره بیابی.» انسان عالم صغیر است. اما از 
موهبت آزادی که می‌تواند به او تعالی يا تنزل بخشد برخوردار است. بنابراین» جووائی با 
جبرگرایی «اختربین‌ها» ۴ مخالف بود. و کتاب خود در مخالفت با اختریینی در دوازده کتاب ۷ 
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را در مخالفت با آنان تألیف کرد. به علاوه دیدگاه او دربارءٌ آدمی دیدگاهی مسیحی 
است. در دنیا یا جهان سه «عالم» وجود دارد؛ «عالم تحت‌القمر»" که در آن حیوانات و 
انسان‌ها زندگی می‌کنند؛ «عالم فلکی» " که در آن سیارات در حال درخشش‌اند؛ و «عالّم 
فوق فلک» "یعنی جایگاه فرشتگان. اما مسیح, با (مصیبت» ‏ خود؛ راه عالّم فوق فلک» و 
حتی راه رسیدن به خود خدا را به روی آدمی باز کرده است." آدمی سرآمد و ترکیب 
خلقت نازل‌تر است. و مسیح سرآمد نسل بشری. " مسیح همین طور در مقام کلمة الهی؛ 
«آغازی است که خدا آسمان و زمین را در آن آفرید».۲ 

جوواتّی پیکو دا میراندولاه در اثری که در مخالفت با اختربین‌ها نوشته بود؛ برداشت 
سحرآمیز از طبیعت را مورد حمله قرار داد. تا آن موقع اختربینی متضمن باور به نظام 
هماهنگ طبیعت بود و با به هم پیوستگی همه رویدادها ارتباط داشت؟ درست یا غلطء 
نظامی عقلانی تلقی می‌شد. اما اختربینی به‌نحو عقلانی پایه‌ریزی نشده بود وء علاوه بر 
این مستلزم این باور بود که [چگونگی] هر رویداد زمینی را اجرام آسمانی تعیین می‌کنند 
و نیز بر پایةُ این اعتقاد استوار بود که هر کسی که به برخی از «راز و رمزها»" آشنا باشد 
می‌تواند با استفادهٌ صحیح از آن‌ها در اشیاء نفوذ کند. جووائی هدف خود را مقابله با 
دیدگاه جبرگرایانه دربار؛ افعال آدمی و مقابله با باور به سحر و جادو قرار داد. رویدادها 
محکوم علیت‌اند؛ اما علت‌ها را باید در طبایع و صور اشیاء مختلف جهان و نه در 
ستارگان» جست‌وجو کرد و شناخت. و استفاده از راز و رمزهای سحرآلود خرافه‌پرستی 
جاهلانه است. 

سرانجام می‌توان گفت که اشتیاق جووانی به افلاطون و شیفتگی اش به این‌که نه‌تنها از 
نویسندگان یونانی و اسلامی, بلکه از چهره‌های مشرق‌زمین نیز نقل‌قول کند به این معنا 
نبود که او ارسطو را نمی‌شناخت. همان‌طور که ذکر شد. او اثری دربارهُ اتفاق‌نظر 
افلاطون با ارسطو نوشت. و در مدخلی" بر کتاب دربار؟ وجود و واحد مدعی است که به اين 
توافق باور دارد. او در فصل چهارم اين کتاب به‌طور مثال. می‌گوید کسانی که فکر 
می‌کنند ارسطی برخلاف افلاطون؛ نفهمید که وجود تابع واحد است و خدا را 


0 (2نامع۱ع 1۳6 .2 0 فصنله م1 16 :1 
22 .4 ۵ دزاعع[عع- 50۲۵۲ 1۳6 .3 

۰ ۳ ,6.1014 186-۰ .وج بصتا022) .ظ 64 اتمه .5 
عاه‌طاصدرزه .8 .4 .0 ر ,1014 .7 


9 ۳00 


احیای افلاطون‌گرابی / ۲۵۵ 


دربرنمی‌گیرد «ارسطو راء که این حقیقت را روشن‌تر از افلاطون بیان کرده است 
نخوانده‌اند». البته» اين‌که آیا جووائی ارسطو را درست تفسیر کرده است مسئلهةٌ دیگری 
است؛ اما او مطمئناً ضد ارسطوگرایی متعصب نبود. او از مَذرسیان هم نقل قول می‌کند و 
از قدیس توماس با عنوان «شکوه و جلال الهیات ما» سخن می‌گوید.! جووائئی یک 
التقاط گرای خودبزرگ‌بین نبود. 

تجووانی پیکو ولا میرانتولا دی سال‌های آخر عم ود زیر تافیر ساونان ۲۷ 
(۱۴۹۸-۱۴۵۲) بود» کسی که برادرزادة او. جووائی فرانچسکو پیکو دلّا میراندولا۳ 
(۱۵۳۳-۱۴۶۹). را هم زیر تأثیر خود قرار داد. جووائی فرانچسکو در کتاب خود به نام 
دربارة پیش‌بنداشت‌ها" ملاک‌های وحی الهی را مورد بحث قرار داد و ملاک اصلی را در 
«نور باطنی» یافت. او دربار؛ فلسفه به معنای دقیق آن, از سرمشق عموی خود تبعیت 
نکرد که تلاش برای وفق‌دادن بین فلسفة ارسطو و افلاطون بود؛ برعکس, او در کتاب 
خود زیر عنوان بررسی کذب آموزه اصالت و حقیقت انضباط مسیحی به نظرية ارسطویی 
شناخت به‌شدت حمله کرد. او نشان داد که ارسطوییان فلسفهٌ خود را بر همان تجربة 
حسی مبتنی می‌کنند که تصور می‌رود حتی منشأً آن اصول کلی‌تری باشد که در جریان 
برهان به کار گرفته می‌شوند. اما تجربة حسی. به آدمی بیشتر دربار؛ شرایط فاعل ادراک 
اطلاعات می‌دهد تا دربارهٌ خود مدرکات؛ ارسطوییان رک پیت نز ای تسیر 
خود به شناخت جوهرها یا ذوات پیش بروند. 

از دیگر افلاطونیان می‌توان به لثو هبرایوس "(حدود ۱۵۳۰-۱۴۶۰) اشاره کرد 
يهودي پرتغالی‌ای که به ایتالیا آمد و مکالمة عشق " را دربارة عشق عقلانی به خدا نوشت 
کتابی که در آن زیبایی همچون انعکاس زیبایی مطلق آمده است. به‌طور کلی دیدگاه‌های 
او در باب عشق در این زمینه یروی محرک ادبیات رنسانس بود. درحالی‌که عقيدة او 
دربارةٌ عشق به خدا در اسپینوزا وتان تا در این‌جا می‌توان پوهانس رویشلین 
(۱۵۲۲-۱۴۵۵) را هم ذکر کرد. این دانشمند آلمانی که استاد زبان‌های لانینی و یونانی 
بود و هم به المانی ترجمه می‌کرد و مطالعهةٌ زبان عبری را ارتقا بخشید در فرانسه و ایتالیا 
تحصیل کرد و در رم زیر تأثیر جووائی پیکو دلّا میراندولا قرار گرفت. او در سال ۱۵۲۰ 
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استاد زبان‌های عبری و پونانی در اینگولشتات" شد. اما در سال ۱۵۲۱ به توبینگن نقل 
مکان کرد. وی» که نقش فلسفه را در این جهان و در جهان بعدی کسب سعادت 
می‌دانست. از منطق و فلسفهٌ طبیعت ارسطویی استفاده اندکی برد. او. که به‌شدت 
مجذوب قبالای یهودی بود. دریافت که از این سرچشمه باید به شناخت عمیق عرفان 
الهی دست یافت؛ و اشتیاق خود به قبالا را با اشتیاق خود به «عرفان عددی»؟ 
نوفیثاغورسی درآمیخت. به اعتقاد اوء فیثاغورس حکمت خود را از منابع یهودی گرفته 
بود. به عبارت دیگر رویشلین با این‌که دانشمند معروفی بود. گرفتار جذابیت‌های قبالا 
و موهومات عرفان عددی شد؛ و در این خصوص. او بیشتر به (حکما» آ و «غیبگویان»؟ 
آلمانی عهد رنسانس شبیه است تا به افلاطونیان ایتالیا. اماء او مطمثناً زیر تأثیر حلقة 
افلاطونی فلورانس و جووانی پیکو دا میراندولا بود که دربارة «فیذاغورس‌گرایی»۵ 
مطالعهةٌ زیادی هم داشت و با این حساب می‌توان او را مرتبط با افلاطون‌گرایی ایتالیا 
دانست. 
آشکارا شایسته است» و حتی بهتر است. که افلاطون‌گرایی احياشدة ایتالیا را 
نوافلاطون‌گرایی بنامیم. اما منبع الهام افلاطون‌گرایی ایتالیایی در وهلاٌ نخست, علاقه به 
دانش‌پژوهی, یعنی مثلاً بازشناسی آموزه‌های افلاطون از آموزه‌های فلوطین, و علاقه به 
بازسازی و تفسیر نقادانة نظریه‌های آنان نبود. سنّت افلاطونی چارچوبی برای بیان باور 
افلاطونیان رنسانس به امکان پیشرفت کامل استعدادهای برتر آدمی و باور آنان به 
طبیعت همچون بیان الهی برانگیخت و فراهم آورد. آنان به‌حودی‌خود به ارزش و 
امکانات شخصیت آدمی اعتقاد زیادی داشتند, اما آدمی را نه از خدا جدا ساختند و نه 
از همنوعانشان. انسان‌گرایی آنان نه متضمن فردگرایی غیردینی بود و نه فردگرایی 
افراطی. و آنان با این‌که به طبیعت و به زیبایی احساس عمیقی داشتند» طبیعت را به مقام 
خدایی نرساندند با طبیعت را با خدا یکی نگرفتند؛ آنان وحدت وجودی نبودند. 
انسان‌گرایی آنان و احساس آنان به طبیعت ویژگی رنسانس بود؛ اما دربارة دیدگاه وحدت 
وجودی در مورد طبیعت باید به سایر دوره‌های فکری رنسانس برگردیم نه به آکادمی 
فلورانسی و نه. به طور کلی. به افلاطون‌گرایی ایتالیا. در افلاطون‌گرایی ایتالیا هم 
فردگرایی معتقدات وحی مسیحی و کلیسا کنار گذاشته نمی‌شود. 
موز تادرص-ه‌طاصسه .2 جع .1 
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ارسطوگرایی 
نقادان منطق ار سطوبی ارسطو گرایی - رواقی گرابی د‌ شکاکیت 


۱. تعدادی از انسان‌گرایان روش مَدرسی و منطق ارسطویی را مورد حمله قرار دادند. 
بدین‌ترتیب» لاثورنتیوس وال یا لورنتسو ولا وله ۲ (۱۴۵۷-۱۴۰۷) به منطق ارسطویی 
همچون طرحی مبهم؛ تصنعی و انتزاعی که نه می‌تواند شناخت محسوس و واقعی را 
توضیح دهد و نه به این شناخت بینجامد حمله کرد. او درکتاب خود به نام مباحث جدلی 
در مخالفت با ارسطو " بحثی را در مخالفت با آنچه انتزاعیات توخالی منطق و مابعدالطبیعة 
ارسطویی -مدرسی می‌نامید پی گرفت. به اعتقاد والاه منطق ارسطویی مغالطه است و 
بیشتر به ناهنجاری زبانی متکی است. هدف فکر همانا شناخت چیزهاست. و شناخت 
چیزها در کلام به بیان می‌آید؛ نقش کلمات این است که به صورت مشسخص بیانگر 
شناخت مشخص اشیاء باشد. به هر حال. بسیاری از واژه‌هایی که در منطق ارسطویی 
به‌کار رفته‌اند بیانگر شناخت اوصاف واقعی اشیاء نیستند. بلکه ساختارهایی 
ساختگی‌اند که اصلا واقعیت را بیان نمی‌کنند. لازم است که گفتار اصلاح شود و منطق 
را باید تابع (فن بیان» " دانست. شیوه بحث سخنوران» در همه موضوعات. به شیوه‌ای 
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واضح‌تر. کامل‌تر» و عالی‌تر از بحث مبهم و سرد و خشک جدلیان است.! به عقیدة 
لائورنتیوس والا «فن بیان» فقط هنر بیان اندیشه‌ها به زبان زیبا يا مناسب نیست» چه 
رسد به اين‌که «از لحاظ بلاغت» هنر تشویق و ترغیب دیگران باشد؛ فن بیان بر بیان زباني 
شناخت واقعی از واقعیت عینی دلالت دارد. ۱ 

لائورنتیوس والاء که بیش از توجه به افلاطون و ارسطو به رواقیان و اپیکوریان توجه 
داشت. در کتاب خود دربار* شهوت" بر این اعتقاد بود که اپیکوریان در اين‌که بعد از لذت 
و سعادت بر جدٌ و جهد آدمی تأکید داشتند برحق بودند. اما او در مقام یک مسیحی 
افزود که سعادت کامل آدمی را نباید در این جهان یافت. ایمان برای زندگی ضروری 
است. به‌طور مثال» آدمی می‌داند که اختیار وجود دارد؛ اما؛ طبق نظر وال در کتاب دربار ة 
اراد ذ آزاد ‏ تا آن‌جا که نور طبیعی عقل می‌تواند دریابد» اختبار آدمی با قدرت مطلق الهی 
ناسازگار است؛ سازگاری آن‌ها رازی است که باید از روی ایمان پذیرفت. 

عقاید لائورنتیوس والا دربارة منطق را رودولف آگریکولا( ۰-۱۴۴۳ ۱۴۸۵) در کتابش 
قزبار< کف خدا ۳ مورد حمایت قرار داد؛ و دیدگاهی را که تا حدودی مشابه با دیدگاه 
رودولف است. انسان‌گرای اسپانیایی. لوئیس بیوس( ۰)۱۵۴۰-۱۴۹۲ تداوم بخشید. اما 
بیوس نیز به این سبب شایان ذکر است که هرگونه طرفداری کورکورانه از نظریه‌های 
علمی» طبی یا ریاضی ارسطو را رد می‌کند و اصرار دارد که پیشرفت علمی به مشاهدة 
مستقیم پدیدارها وابسته است. او در کتاب خود دربارة نفس و حیات " خواهان به 
رسمیت‌شناختن ارزش مشاهده در علم‌النفس شد؛ نباید به آنچه قدما دربار؟ نفس 
گفته‌اند قانع شد. خود او به‌طور مستقل دربارهٌ حافظه عواطف. و غیره به بحث پرداخت 
و. به‌طور مثال, «اصل تداعی»" را مطرح کرد. 

اهمیت «فن بیان». در مقام یک علم عمومی, به‌شدت مورد تاکید ماریوس 
نیزولیوس*(۴۸۸ ۱۵۶۶۱ یا ۱۵۷۶-۱۳۹۸ نويسندة کتاب مشهور اصطلاحنامة 


:]۷0 16 .2 ۰ و[ ,۷۵/۳/۵6 ۲6 .1 
10 ۱۷۵7۶07 ۶( .4 وزازرانی ۲0عطز 6( :3 
۵ 6 ۵۷6 2 .6 ۵ الا .5 


کاتام2ل کبازنج]۷ .8 جمتاعتهمعوه 0۴ عاوژه‌طن۳م .7 


ارسطوگرایی /۱۳۵۹ 


کیکروبی ! بود. او در نوشته‌های فلسفی مثل فلسفة ضدجاهلی (ضدبربری) با دربارة اصول 
حقیقی و منطق حقیقی فلسفه‌ورزی علیه فیلسوفان دروعین " برای حمایت از استقلال در داوری 
تمکین بیجا در برابر فیلسوفان پیشین را کاملاً رد کرد. فلسفه به معنای دقیق آن. با صفات 
اشیاء سروکار دارد و مشتمل بر فیزیک و سیاست است. درحالی‌که فن بیان نوعی دانش 
عمومی است که با معنا و استفادهٌ درست کلمات سروکار دارد. بدین‌نرتیب» نسبت فن 
بیان به سایر علوم همچون نسبت نفس به بدن است؛ فن بیان مبداً سایر علوم است. از 
نظر نیزولیوس, فن بیان به معنای نظریه و هنر گفتار عمومی نیست؛ فن بیان دانش عام 
(معنا» است. و از هرگونه مابعد الطبیعه و هستی‌ شناسی مستقل اشنت: فن بیان به‌طور 
مثال نشان می‌دهد که چگونه معنای کلمات عمومی. یعنی واژه‌های کلی از وجود عینی 
کلیات مستقل است يا مقتضی وجود عینی کلیات نیست. واه کلی بیانگر نوعی عمل 
ذهنی است که بدان‌وسیله ذهن آدمی همه اجزاء فردی یک طبقه را «ادراک می‌کند». 
انتزاع به معنای آن عمل ذهنی‌ای نیست که ذهن بدانو سیله ذات مابعدالطبیعی اشیاء را 
در مفهومی کلی ادراک کند؛ بهتر است بگوییم که ذهن با واژه‌ای کلی تجربهةٌ خود را از 
افراد یک طبقه بیان می‌کند. در «قیاس استنتاجی» ۲ ذهن نه از [مفهوم] عمومی یا کلی به 
جزئی بلکه از کل به جزء استدلال می‌کند؛ و در «استقرا»" ذهن, به جای این‌که از 
به نام درباره اصول حقیقی و منطق حقیقی فلسفه‌ورزی علیه فلسوفان دروغین ۵ را تجدید چاپ ‏ 
کرد و تلاش نویسنده را در آزادساختن صورت کلی اندیشه از پیشفرض‌های 
هستی شناختی ستود. اما برداشت ناقص او از استقرا را به باد انتقاد گرفت. باری» حتی 
اگر نیزولیوس کوشیده باشد که منطق را از مابعدالطبیعه تصفیه کند و منطق را از دیدگاه 
زبانی مورد بحث قرار دهد. به نظرم می‌رسد که کوشش او در این‌که ادراک ؟ را جانشین 
0 71:0 .1 
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اتزاع » و رابطة جزء با کل را جانشین رابطهٌ جزئی با کلی کند, اگر به بحث مربوط به 
کلیات کمکی کرده باشد بسیار اندک بوده است. این باور که فقط فردها وجود دارند مورد 
قبول همه ضدواقع‌گرایان قرون وسطا بود؛ اما این سخن که کلیات واژه‌های مشترکی 
هستند که به وسیلهً عمل ذهنی» د یعنی اراک به ظهور می‌رسند سخن روشنگری نیست. 
چیزی که ذهن را به «ادراک» گروه‌های مختلف افراد طبقات معیّن قادر می‌سازد چیست؟ 
آیا آن فقط وجود کیفیات مشابه است؟ اگر مقصود نیزولیوس همین باشد. نمی‌توان گفت 
۱ کهاو چیزی راکه قبلاً در واژه‌گرایی وجود نداشته افزوده است. اما او اصرار داشت که به 
منظور شناخت واقعی باید به حود اشیاء روی بياوریم و برای اطلاع از ماهیت یا سرشت 
اشیاء روی‌آوردن به منطق صوری بی‌فایده است. بدین‌ترتیب, دیدگاه‌های منطقی او به 
رشد جنبش تجربه‌گرایی کمک کردند. 

ویذگی ساختگی منطق ارسطویی - مدرسی مورد تأکید انسانگرای مشهور فرانسوی» 
پتروس راموس ‏ یا پی‌یر دو لا رامه "( ۱۵۷۲-۱۵۱۵) هم بود» کسی که پیرو کالوّن " شد و 
در قتل عام شب قدیس بارتولومیو" جان خود را از دست داد. منطق حقیقی همان منطق 
طبیعی است؛ منطق حقیقی قوانینی را صورت‌بندی می‌کند که بر اندیشه و استدلال ذاتی 
و طبیعی آدمیء آن‌طور که در گفتار درست بیان می‌شوند. حاکمند. بدین‌ترتیب» منطق 
حقیقی همان هنر مباحته " است و به‌شدت در اتحاد با فن بیان است. پتروس راموس در 
کتاب اصول جدل در سه کتاب " این منطق طبیعی را به دو بخش تقسیم کرد. که بخش اول 
مربوط به کشف «(درباره کشف" و بخش دوم مربوط به حکم (دربار؛ داوری)" بود. چون 
نقش منطق طبیعی در این است که آدمی را قادر می‌سازد به مسائل مربوط به اشیاء پاسخ 
گوید, نخستین مرحلهةٌ فرایند انديشة منطقی عبارت از کشف دیدگاه‌ها یا مقولاتی است 
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که ذهن پژوهشگر را بر حل مسائل مطرح شده توانا خواهند ساخت. این دیدگاه‌ها و 
مقولات (راموس آن‌ها را مقولهها" (عبارت‌ها) می‌نامد) شامل مقولات اصیل و خودبسنده 
(نامشتق) مثل علت و معلول و مقولات برگرفته یا دست دومی مثل جنس, نوع» تقسیم. 
تعریف. و غیره هستند. مرحلةٌ دوم عبارت از به کارگیری این مقولات به شیوه‌ای است 
که ذهن بتواند به چنان حکمی برسد که به مسئلة مطرح شده پاسخ بدهد. پتروس 
راموس» در بحث خود از حکم. سه مرحله را از یکدیگر جدا می‌سازد: نخست. قیاس؛ 
دوم نظام. یعنی شکل‌گیری زنجيرة نظام‌مند نتایج؛ و سوم همه علوم و معرفت را به خدا 
مرتبط کردن. بنابراین. منطق راموس متشکل از دو بخش اصلی است که یکی مربوط به 
مفهوم است. و دیگری مربوط به حکم؛ او حرف تازهُ چندانی برای گفتن نداشت و» 
چون آرمانش استدلال قیاسی بود. نتوانست به پیشرفت منطق اکتشاف کمک بسیار 
مثبتی بکند. اما فقدان اصالت واقعی‌اش مانع از این نشد که آثار منطقی‌اش شهرت 
گسترده‌ای نيابند. مخصوصاً در آلمان که در آن‌جا «راموسی‌ها» " «ضد راموسی‌ها» " و 
«نیمه‌راموسی‌ها» " جدال پرشور و حرارتی را پی‌گیری کردند. 

اشخاصی مثل لائورنتیوس والاء نیزولیوس, و پتروس راموس به‌شدت زیر تأثیر 
مطالعات خود دربارهٌ نوشته‌های باستانی» به خصوص نوشته‌های کیکرو بودند. در 
مقایسه با خطابه‌های کیکرو به نظر آنان» آثار منطقی ارسطو و مَذرسیان بسیار خشک 
مبهم و ساختگی جلوه می‌کردند. از سوی دیگر؛ درگفتارهای کیکرو منطق طبیعی ذهن 
آدمی در مورد مسائل عینی نشان داده شد. بنابراین» آنان بر منطق «طبیعی» و ارتباط 
نزدیک آن با فن بیان یا گفتار تأکید می‌کردند. آنان مطمئناً جدل افلاطونی را با منطق 
ارسطویی مقایسه می‌کردند؛ اما در شکل‌گیری عقایدشان دربارة منطق, که باید آن را 
واکنشی انسان‌گرایانه به مدرسه‌گرایی تلقی کرد در واقع کیکرو از افلاطون اهمیت 
بیشتری داشت. اما تأکید آنان بر فن بیان در پیوند با این نکته بود که آنان عملاً بخش‌های 
زیادی از دیدگاه منطق صوری را حفظ کردند به اين معنا که آنان روش یا منطق علم را کم 
پیش بردند. حقیقت این است که یکی از کلمات کلیدی آنان «اشیاء» بود و نه مفاهیم 
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انتزاعی؛ و در این خصوص می‌توان گفت که آنان دیدگاه تجربه گرایانه را تشویق کرده‌اند؛ 
اماء به‌طور کلی, گرایش آنان گرایشی هنری بود تا علمی. آنان انسان‌گرا بودند. و 
اصلاحی که از منطق به دست دادند. به جای این‌که به سود علم تجربی لحاظ شود به 
سود انسان‌گرایی یعنی به سود بیان فرهیخته وء در سطحی عمیق‌تر به سود شکوفایی 
شخصیت. لحاظ شد. 

۲. با عطف توجه از مخالفان منطق ارسطویی - مدرسی به خود ارسطوییان. می‌توان 
ابتدا به یک یا دو تن از دانشمندانی اشاره کرد که به مطالعة نوشته‌های ارسطو کمک 
کردند و به مقابله با افلاطونیان ایتالیا برخاستند. به‌طور مثال, گئورگة تروبیزوندی 
(۱۴۸۴-۱۳۹۵) تعدادی از آثار ارسطو را ترجمه و تفسیر کرد و پلتون را با عنوان آرزومند 
بنیانگذار دین غیرمسیحی و نوافلاطونی جدید مورد حمله قرار داد. تئودور گادزایی! 
(۱۴۷۸۰۱۴۰۰) هی که همانند گثورگة تروبیزوندی» تازه به مذهب کاتولیک " گرویده 
بود. مخالف پلتون بود. او آثار ارسطو و تئوفراستوس " را ترجمه کرد؛ و در کتاب چرا 
ونان خی مرا نت شود مدعت دوبان آنه له پر دای که آیا آن نوع غایتمندی که 
طبق نظر ارسطو در طبیعت وجود دارد واقعاً باید منسوب به طبیعت باشد. هرمولائوس 
بارباروس ۵( ۴۵۴ ۱۴۹۳-۱) نیز برخی از آثار ارسطو و تفاسیر تمیستیوس "را ترجمه کرد. 
این نوع دانش‌پژوهان ارسطویی معمولا مخالف فلسفة مَذّرسی و نیز افلاطون‌گرایی 
بودند. به‌طور مثال به اعتقاد هرمولائوس بارباروس. قدیس آلبرت و قدیس توماس و 
ابن رشد همگی «بربریان»۲ فلسفی بودند. 

اردوگاه ارسطویی به دو دسته تقسیم شد: کسانی که ارسطو را مطابق با نظر ابن‌رشد 
تفسیر می‌کردند و کسانی که ارسطو را مطابق با نظر اسکندر آفرودیسی تفسیر می‌کردند. 
احتلاف بین آنان که توجه معاصرانشان را به شدت جلب کرد در این بود که ابن‌رشدیان 
معتقد بودند که در همه انسان‌ها فقط یک عقل نامیرا وجود دارد. درحالی‌که اسکندریان 


مدعی بودند که در آدمی عقل نامیرایی وجود ندارد. چون هر دو دسته منکر نامیرایی 
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شخصی بودند مخالفت افلاطونیان را برانگیختند. مثلاه مارسیلیوس فیکینوس می‌گفت 
که هر دو دسته با انکار نامیرایی و مشیت الهی. دین را نادیده گرفتند. درینجمین شورای 
لاتران" (۱۵۱۷-۱۵۱۲) آموزه‌های هر دو گروه, بعنی ابن‌رشدیان و اسکندریان» دربارة 
نفس ناطقة آدمی محکوم شد. اما» در گذر زمان. ابن‌رشدیان برخی از جنبه‌های 
ابن رشدگرایی را که از دیدگاه کلامی جای اعتراض داشتند و مستعد این بودند که مورد 
پژوهش قرار گیرند. نه اين‌که تابع دقیق عقاید خاص فلسفی ابن‌رشد باشند. اصلاح 
اساسی کردند. 

مرکز دستهٌ ابن‌رشدگرا در پادوا بود. نیکولتّو ورنیاس " از سال ۱۴۷۱ تا سال ۱۴۹۹ در 
پادوا تدریس کرد؛ وی ابتدا به اين آموزة ابن‌رشدی معتقد بود که همه انسان‌ها عقلی 
نامیرا دارند؛ اما بعداً این اعتقاد را که از نظر الهیات خلاف سّت بود رها کرد و از این 
موضع دفاع کرد که هر کسی نفس ناطقهٌ نامیرا و خاص به خود را دارد. همین امر در مورد 
آگوستینو نیفو یا آوگوستینوس نیفوس ۳( ۱۵۴۶-۱۴۷۳). شاگرد ورنیاس و نويسندة 
تفاسیری بر ارسطو هم صادق است؛ او ابتدا در کتاب خود دربار؛ عقل و شیاطین " به دفاع 
از اموزة ابن‌رشدی برخاست و سپس آن را رها کرد. او در کتاب خود دربارة نامیرابی 
نفس* که در سال ۱۵۱۸ آن را در مخالفت با پومپوناتسی نوشت. به جای تفسیری که 
اسکندر آفرودیسی از آموزهٌ ارسطویی به دست داده است تفسیر توماسی از این آموزه 
را صحیح دانست. همین‌طور می‌توان به الکساندر آکیلینی (۱۵۱۲-۱۴۶۳) که ابتدا در 
پادوا و بعد در بولونیا تدریس کرد. و نیز به مارکوس آنتونیوس تسیمارا *(۱۵۳۲-۱۴۶۰) 
اشاره کرد. آکیلینی می‌گفت که ارسطو را باید هرجا که از تعالیم سّنی کلیسا دور می‌شود 
تصحیح کرد. درحالی‌که تسیمارا؛ که در مورد ارسطو و ابن‌رشد. هر دو. اظهار عقیده 
می‌کرد. می‌گفت آموزة ابن‌رشد دربار؛ عقل آدمی به وحدت عمومی‌ترین اصول 
شناخت که همه انسان‌ها تصدیق می‌کنند اشاره دارد. 


مهم‌ترین چهرة دستة اسکندرانی پی‌یترو پومپوناتسی ۲( ۱۵۲۵-۱۴۶۲ اهل مانتواه 
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بود که به ترتیب در پادوا؛ فرارا" و بولونیا تلدریس کرد. اما اگر کسی بخواهد پومپوناتسی 
را دنباله‌رو اسکندر آفرودیسی معرفی کند, باید این نکته را هم بیفزاید که این عناصر 
ارسطویی تعالیم اسکندر بود که تأثیر خاصی بر او داشت و نه شرح و بسط‌های خود 
اتکی ای ارسهن هی کنر مر ره بر کش در فقی د اه یت 
تصفية ارسطو از افزوده‌های غیرارسطویی است. دلیل حملة او به ابن‌رشدگرایی که آن 
را صورت تحریف شده ارسطوگرایی اصیل تلقی می‌کرد. همین است. بدین‌ترتیب. او در 
کتاب خود درباره نامیرایی نفس ( ۱۵۱۶) بر سر نظرية ارسطویی نفس. که آن را صورت یا 
«کمال اول»" بدن می‌دانست. به‌شدت ایستادگی کرد و آن را نه‌تنها در برابر ابن‌رشدیان 
بلکه همین‌طور در برابر کسانی - مثل توماسی‌ها -به کار برد که می‌کوشند نشان دهند 
نفس آدمی به‌طور طبیعی از بدن جدایی‌پذیر و نامیراست. مطلب اصلی او این است که 
نفس آدمی. علاوه بر اعمال حسی, در اعمال عقلانی‌اش نیز به بدن وابسته است؛ او در 
تأبید استدلال و نتیجه‌ای که از آن می‌گیرد» همانند ارسطی به حقایق مشاهده‌پذیر رو 
می‌آورد. البته, نباید گفت که ارسطو از حقایق مشاهده‌پذیر همان نتیجه‌ای را گرفته است 
که پومپوناتسی می‌گیرد؛ اما پومپوناتسی در توسل به بداهت تجربی پیرو ارسطو بود. او 
فرضيٌ ابن‌رشدی را دربارة نفس ناطقة آدمی بیشتر به علت ناسازگاری آن با حقایق 
مشاهده‌پذین رد کرد. 

بنابر استدلال پومپوناتسی, اين‌که هر شناختی با ادراک حسی آغاز می‌شود و این‌که 
تعقل آدمی همواره نیازمند یک تصویر یا صورت خیالی است حقیقتی است که مژید آن 
تجربه است. به عبارت دیگر» حتی آن دسته از اعمال عقلانی که فراتر از توانایی 
حیواناتند به بدن وابسته‌اند؛ و هیچ دلیلی وجود ندارد که نشان دهد درحالی‌که نفس 
حساس حیوان ذاتاً به بدن وابسته است نفس ناطقهٌ آدمی فقط به‌طور عرَضی به بدن 
وابسته است. کاملاً درست است که نفس آدمی می‌تواند دست به اعمالی بزند که نفس 
حیوانی در اجرای آن‌ها ناتوان است؛ اما هیچ مدرک تجربی وجود ندارد که نشان دهد که 
اعمال برتر نفس آدمی را می‌توان بدون بدن انجام داد. به‌طور مثال مطمئناً مشخصه ذهن 
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آدمی اين است که قدرت خودآگاهی دارد؛ اما ذهن آدمی این توانایی را بدان‌نحو دارا 
نیست که یک جوهر عاقل مستقل؛ یعنی به مثابه قوٌ شهود مستقیم و بی‌واسطة خود 
دارای آن است؛ ذهن آدمی خود را فقط با شناخت چیزی بیرون از خود می‌شناسد.۱ 
حتی چهارپایان هم از خودشناسی بهره‌ای دارند. «نباید انکار کرد که چهارپایان خود را 
می‌شناسند» زیرا وقتی که چهارپایان خود و همنوع خود را دوست دارند به نظر می‌رسد 
این سخن که چهارپایان خود را نمی‌شناسند سخنی کاملاً احمقانه و غیرعقلانی باشد.»۲ 
خودآگاهی آدمی فراتر از خودآگاهی ناچیز چهارپایان است؛ اما آن هم به وحدت نفس با 
بدن وابسته است. پومپوناتسی منکر این نبود که خود تعقل امری غیرکمی و غیرجسمانی 
است؛ برعکس, آن را تأیید می‌کرد. " اما او نشان داد که «مشارکت در غیرمادٌی‌بودن» 
نفس آدمی مستلزم جدایی‌پذیری آن از بدن نیست. ایراد اصلی او بر توماسی‌ها اين بود 
که به اعتقاد اوء آنان مدعی بودند که نفس هم صورت بدن است و هم صورت بدن 
نیست. او دریافت که آنان آموزه ارسطو را که مدعی قبول آن بودند جدی نگرفته‌اند؛ آنان 
کوشیدند که هر دو صورت آن آموزه را پپذیرند. افلاطونیان دست‌کم ابت‌قدم بودند؛ 
هر چند به حقایق معرفت‌النفس توجه اندکی داشتند. باری» نظريهٌ خود پومپوناتسی را 
نمی‌توان مصون از ناسازگاری دانست. او درحالی‌که در مورد نفس ناطقه منکر دیدگاهی 
مادی‌گرایانه بود» " از پذیرش این نکته سر باز زد که آدمی بتواند دربارهُ سرشت غیرمادی 
حیات عقلانی نفس استدلال کند آنچنان که نفس بتواند جدا از بدن وجود داشته باشد. 
فهم دقیق اين هم آسان نیست که بدانیم مقصود از عبارتی چون «مشارکت در غیرمادی 
بودن» با غیرمادّیت به حکم ماهبت " چه بود. احتمالاً دیدگاه پومپوناتسی» اگر به عبارت‌های 
جدیدتر ترجمه شود همان دیدگاه «اصالت پدیدار انوی» " باشد. در هر حال» سخن 
اصلی او این بود که تحقیق در حقایق تجربی این اجازه را به آدمی نمی‌دهد که بگوید 
نفس آدمی نوعی شناخت يا اراده دارد که می‌تواند مستقل از بدن دست به عمل بزند و 
جایگاه آن در مقام صورت بدن مانع از نامیرایی طبیعی آن است. برای این‌که نفس 
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نامیرایی طبیعی داشته باشد رابطة آن با بدن باید همان رابطه‌ای باشد که افلاطونیان 
این امر ملاحظات دیگری را افزود که نتیجه قبول نظریهٌ سلسله‌مراتب موجودات بود. 
نفس ناطقةٌ آدمی در رتبة میانی قرار دارد؛ مثل نفس‌های پست‌تر» صورت بدن است. 
هر چند برخحلاف آن‌ها در اعمال عالی‌تر خود به فراسوی مادّه می‌رود؛ مثل عقول متمایز 
رجوع به جزئی عینی به دست می‌آورد. نفس ناطقة آدمی در مورد مواد [- لوازم] 
شناخت خود به بدن وابسته است. هر چند در کاربرد ماده‌ای که ادراک حسی به دست 
داده است فراتر از ماده می‌رود. 

در بالا به ناسازگاری آموزه پومپوناتسی اشاره شد؛ و نمی‌دانم که چگونه می‌توان این 
ناسازگاری را انکار کرد. اما باید به یاد داشت که او قبل از این‌که نامیرایی نفس را از نظر 
عقلانی امری اثبات شده بداند به برآوردن دو شرط نیازمند بود." قبل از هر چیز باید 
نشان داد که خود عقل. با همان ماهیتی که به نام عقل دارد. فراتر از مادّه است؛ ثانیاً باید 
نشان داد که عقل در اکتساب مواد شناخت از بدن مستقل است. پومپوناتسی اولین مورد 
را پذیرفت؛ او دومین مورد را مخالف با حقایق تجربی تلقی کرد. بنابراین. نامیرایی 
طبیعی نفس را نمی‌توان فقط با عقل اثبات کرد» زیراء برای اثبات آن» باید هر دو مورد را 

پومپوناتسی همین‌طور متوجه آن دسته از ایرادهای اخلاقیای بود که در مخالفت با 
آموزه‌اش مطرح شده بودند» یعنی این‌که آموزة او با انکار وجود کیفرها در جهان آخرت؛ 
با منحصرساختن اجرای عدالت الهی به جهان حاضر که به‌طور بدیهی در این جهان 
همواره برآورده نمی‌شود. و مهم‌تر از همه با محروم‌ساختن آدمی از امکان رسیدن به 
هدف نهایی خود. اخلاقیات را ویران ساخته است. در خصوص نخستین مطلب؛ 
پومپوناتسی نشان داد که فضیلت خودبه‌خود بر هر چیز دیگری ترجیح دارد و پاداش 
فضیلتٌ خود فضیلت است. آدمی با جان‌دادن در راه وطن یا با دوری از عمل غیرعادلانه 


دربارةٌ معرفت ذهن آدمی به کلیات» به‌طور مثال» + 3 ۳ « 4007080 
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ياگناه. و نه روی آوردن به آن‌هاست که به فضیلت دست می‌یابد. آدمی با گزینش گناه یا 
بدنامی به جای مرگ به نامیرایی دست نمی‌یابد» جز این‌که شاید ناميرايي شرمساری و 
سرافکندگی در ذهن آیندگان [برایش تحقق می‌یابد], حتی اگر ظهور مرگی که از آن 
گریزی نیست کمی دیگر به تأخیر بیفتد.! حقیقت این است که اگر بیشتر مردم بر این 
تصور باشند که مرگ پایان هر چیزی است شرمساری یا رذیلت را ترجیح می‌دهند؛ اما 
این نکته فقط حاکی از این است که آنان ماهیت واقعی فضیلت و رذیلت را نمی شناسند.۲ 
به علاوه. همین نکته نشان می‌دهد که چرا قانونگذاران و حکمرانان باید از مجازات‌ها 
کمک بگيرند. در هر حال. به اعتقاد پومپوناتسی» فضیلت پاداش خود فضیلت است. و 
پاداش دای "» که خود فضیلت است. به تناسب کاهش می‌یابد. همان‌طور که پاداش عرضی ؟ 
(پاداشی که با خود فضیلت نامرتبط است) افزایش می‌یابد. اين گفته احتمالاً راه ناشيانة 
اظهار این سخن باشد که فضیلت به تناسب کاهش می‌یابد زیرا آدمی با نظر به کسب 
چیزی غیر از خود فضیلت به دنبال فضیلت می‌گردد. دربارةٌ مشکل مربوط به عدالت 
لهی. او مدعی است که هیچ عمل خوبی هرگز بی‌پاداش نمی‌ماند و هیچ عمل بدی هرگز 
بی‌جزا نمی‌ماند. زیرا فضیل پاداش خود فضیلت است و رذیلث جزای خود رذیلت 
اش 9 ۱ 

پومپوناتسی در خصوص غایت آدمی یا هدف از وجود آدمی اصرار دارد که این 
غایت اخلاقی است. غایت آدمی نمی‌تواند آن‌گونه تفکر نظری‌ای باشد که به انسان‌های 
اندکی اعطا شده است؛ همچنین نمی‌تواند عبارت از مهارت فنی باشد. فیلسوف‌بودن با 
بنابودن در توان هر کسی نیست." اما فضیلت‌مندبودن در توان هر کسی هست. کمال 
اخلاقی غایت عمومی نسل بشر است. «زیرا در صورتی که همه انسان‌ها غیور و کاملاً , 
اخلاقی باشند جهان کاملاً حفظ می‌شود . اما اگر همه فیلسوف یا آهنگر یا بنّا شوند چنین 
نخواهد بود».* می‌توان در درون محدود؛ جهان فانی به‌قدر کافی به این غایت اخلاقی 
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دست یافت؛ ذهن پومپوناتسی با این عقیدة کانت که نامیرایی پیشفرض دستیابی آدمی به 
خیر کامل است بیگانه بود. و او در پاسخ به این استدلال که آدمی میلی طبیعی به نامیرایی 
دارد و این میل را نمی‌توان محکوم به شکست دانست» می‌گوید همچنان که در آدمی 
واقعاً میلی طبیعی به نمردن وجود دارد. این میل به صورت غریزی در حیوان با دوری از 
مرگ حضور دارد که اساسا با میل آدمی در اين امر تفاوت نمی‌کند. درحالی‌که اگر 
مقصود از آن میلی استنباطی یا عقلانی باشد نمی‌توان وجود چنین میلی را دلیلی بر 
نامیرایی گرفت. زیرا ابتدا باید نشان داد که اين میل غیرمنطقی نیست. می‌توان میل به 
هم مواهب الهی را متصور ساخت. اما این نتیجه به دست نمی‌آید که چنین میلی تحقق 
خواهد یافت:۱ 
یومپوناتسی در کتاب دربار؛ علل آثار طیعی معجزه‌ها با دربار؛ جادوها" ( که معمولاً به 
دریار ادها مشهور است) می‌کو شد از عجایب و معجزات تبیینی طبیعی به دست 
دهد. او به تأثیرات ستاره‌ها اهمیت زیادی می‌دهد؛ البته تبیین‌های اختربينانة او مطمنً 
تبیین‌هایی طبیعت‌گرایانه‌اند. هرچند خطا باشند. او نظرية ادواری تاریخ یا تکرار تاریخ 
را نیز پذیرفت, نظریه‌ای که او ظاهراً حتی در مورد خود مسیحیت هم صادق می‌دانست. 
به‌طور مثال» فلسفه نشان می‌دهد که در باب نامیرایی نفس آدمی هیچ مدرکی وجود 
ندارد؛ برعکس» فلسفه ما را به راهی می‌برد که فانی‌بودن نفس را مسلم بگیریم؛ اما وحی 
نشان داده است که نفس نامیراست. همان‌طور که قبلاً ذکر شد. آموزه پومپوناتسی دربارة 
فناپذیری نفس در پنجمین شورای لاتران محکوم شد و نیفوس و دیگران در آثار خوذ او 
را مورد حمله قرار دادند؛ اما او هرگز گرفتار درگیری جدی‌تری نشد. 
سیمون پورتای ناپلی ‏ (ف: ۰۳۵۵۵ در کتاب‌های درباره اصول اشیاء طبیعی* و دربار ة 
نفس و ذهی انسان؟ از آموزةٌ پومپوناتسی دربارةٌ فناپذیری نفس آدمی پیروی کرد؛ اما همة 
شاگردان پومپوناتسی به اين راه نرفتند. و دیدیم که مکتب ابن‌رشد نیز مایل بود که موضع 
۰ و 1010 .1 
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اصلی خود را تعدیل کند. سرانجام دسته‌ای از ارسطوگرایان را داریم که نه می‌توان آن‌ها 
را در طبقهٌ ابن‌رشدیان جای داد و نه در طبقهٌ اسکندریان. بدین‌ترتیب» آندرو چزالپینو! 
(۱۶۰۳-۱۵۱۹) کوشید که این دو دسته را با هم وفق دهد. شاید او در اصل برای کتاب 
گیاه‌شناسی خود قابل اشاره باشد؛ او در سال ۱۵۸۳ دربار؛ گیاهان در شانزده کتاب" را 
منتشر ساخت. یاکوبوس زابارلا۳( ۱۵۸۹-۱۵۳۲ با اين‌که یک ارسطويی وفادار بود؛ 
مسائل مهم بسیاری را بلاتکلیف رها کرد. به‌طور مثال اگر کسی ازلیت حرکت و جهان را 
بپذیرد. می‌تواند محرک اول ازلی را نیز بپذیرد؛ اما اگر کسی منکر ازلیت حرکت و جهان 
باشد. برای قبول محرک اول ازلی هیچ دلیل فلسفی قانع‌کننده‌ای ندارد. در هر حال» 
نمی‌توان اثبات کرد که آسمان» خود. موجودی متعال نیست. همین‌طور اگر کسی ذات 
نفس را صورت بدن تلقی کند. حکم خواهد کرد که نفش فانی است؛ اما اگر کسی ذات 
نفس را اعمال عقلانی نفس تلقی کند. درخواهد یافت که نفس فراتر از مادّه است. از 
سوی دیگر, عقل فعال همان خود خداست. و عقل منفعل آدمی را همچون ابزار به کار 
می‌گیرد؛ و این سوال که آیا نفس آدمی فناناپذیر است يا نه» تا آن‌جا که به فلسفه مربوط 
است» حل ناشده رها می‌شود. پس از زابارلاء کرسی او را در پادوا کایسار کرمونینوس ؟ 
(۱۶۳۱-۱۵۵۰) اشغال کرد؛ او انکار می‌کرد که آدمی بتواند به يقین از حرکت آسمان به 
وجود خدا یا محرک پی ببرد. به عبارت دیگر, نظرية طبیعت همچون نظامی کم‌وبیش 
مستقل یک پیشرفت بود؛ وء در واقم. کایسار کرمونینوس بر استقلال علم فیزیکی تأکید 
داشت. اما او نظریه‌های علمی خود را بر نظریه‌های ارسطو مبتنی کرد و نظریه‌های 
جدیدتر فیزیکی» مثلاً «ستاره‌شناسی کپرنیکی» را رد کرد. گفته می‌شود که او دوست 
گالیله بوده است» کسی که در آن‌جا که باید ضرورتاً ستاره‌شناسی ارسطویی را رها 
می‌کرد نگاه کردن با تلسکوپ را رد کرد. 


تاش وتو تا تفر اواشا توش وانینی ۴( ۱۶۱۹-۱۵۸۵) که به اتهام «بدعتگذار»۲ در 
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تلور مخوس ری و زانده شک فلید ود او پویستته صاب ترشیت هی (۱۶۱۵) 3 
دربارة اسرار حبرت‌انگیز مذکه و الهة موجودات فانی: طیعت - در چهار کناب ۲( ۱۶۱۶) بود. به 
نظر می‌رسد که او. با این‌که متهم به الحاد بود و گفته می‌شود که آن را در نخستین اثرش 
کتمان کرده بود. به نوعی وحدت وجود اعتقاد داشت. 
گذشته از آثاری که دانشمندان دربارة متن ارسطو نوشته‌اند. تصور می‌کنم نمی‌توان 
گفت که ارسطوییان رنسانس در آنچه برای فلسفه راهگشا بود سهم زیادی داشته باشند. 
در مورد پومپوناتسی و اشخاصی مثل او می‌توان گفت که آنان مشوق دیدگاهی 
«طبیعت‌گرایانه» بودند؛ اما رشد فیزیک جدید را نمی‌توان به نفوذ ارسطوییان نسبت داد. 
رشد آن تا حد زیادی پیشرفت‌های ریاضی را ممکن ساخت. و با وجود ارسطوییان, و نه 
برای ارسطوییان؛ به رشد و بالندگی رسید. 
در بخش شمالی اروپا فیلیپ ملانشتون(۱۵۶۰-۱۴۹۷) با اين‌که همکار و مصاحب 
مارتین لوتر - دشمن مصمم ارسطوگرایی مدرسی - بود. خود را یک انسان‌گرا معرفی 
کرد. او که در حال و هوای جنبش انسان‌گرایانه تعلیم دیده بود. بعداً زیر تأثیر لوتر قرار 
گرفت و انسان‌گرایی را رد کرد؛ اما این حقیقت که این دید تنگ‌نظرانه زیاد طول نکشید 
نشان می‌دهد که او در درون خود همواره انسان‌گرا بوده است. او مهم‌ترین انسان‌گرای 
اوایل جنبش پروتستان شد و به سبب کار آموزشی خود به معلم آلمانی " شهرت یافت. او 
فلسفة ارسطو را واقعاً تحسین می‌کرد. با این‌که در مقام یک اندیشمند تا حدودی 
التقاط گرا بود آرمانش پیشرفت اخلاقی از راه مطالعة آثار کلاسیک و انجیل‌ها بود. او به 
مابعدالطبیعه علاقة اندکی داشت. و نظرش در باب منطق. آن‌طور که در کتاب‌های 
درسی منطقی‌اش آمده است» زیر تأثیر نظرية رودولف آگریکولا بود. او ارسطو را به 
معنایی اسم‌گرایانه تفسیر می‌کرد؛ و. هررچند در کتابش به نام تفسیر دربارذنفس "( که در آن 
عقایدی که غیرمستقیم از جالینوس " اقتباس شده‌اند به ظهور می‌رسند) و در کتابش زیر 
۷۵۵ 021۵۳۵۵۵ .۰ 20۱ جآم وه :1 
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عنوان خلاصة فلسف؛ اخلاق" و اصول آموز: اخلاقی" آزادانه از [آرای] ارسطو استفاده کرد 
کوشید تا ارسطوگرایی را با وحی هماهنگ سازد و با تعالیم مسیحی مورد حمایت قرار 
دهد. آن چیزی که در تعالیم ملانشتون برجسته بود آموز؛ اصول فطری او مخصوصاً 
اصول اخلاقی و آموزة سرشت فطری تصور خدا بود. که هر دو از راه نور طیعی " شهود 
می‌شوند. اين آموزه برخلاف این دیدگاه ارسطویی بود که ذهن یک لوح نانوشته " است. 

بهره‌برداری ملانٌ نشتون از ارسطو در دانشگاه‌های لوتری تأثیرگذار بود. هرچند این 
امر به مذاق همه اندیشمندان پروتستان خوش نیامد» و مباحث پرشوری درگرفت. که از 
بین آن‌ها می‌توان به مناظرة هفتگی بین فلاتسیوس* (ایلیریکوس) " و اشتریگل ۲ دربارة 
آزادی اراده در سال ۱۵۶۰ در وایمار" اشاره کرد. ملانشتون به آزادی اراده معتقد بود؛ 
اما فلاتسیوس دریافت که این آموزه که مورد حمایت ۱ شتریگل بود در تضاد با نظرية 
درست «گناه نخستین» ۲ به‌رغم این‌که ملانشتون تأثیر زیادی گذاشته بود همواره 
بین الهیات انعطاف‌پذیر پروتستان و فلسفه ارسطویی تنش آشکاری وجود داشت. خود 
لوتر منکر کل آزادی آدمی نبود. اما این نکته را مورد توجه قرار نداد که آن آزادی که پس 
از هبوط به آدمی داده شده است برای اين‌که او بتواند به اصلاح اخلاقی دست یابد کافی 
است. بنابراین. کاملاً طبیعی بود که بین کسانی که خود را شاگردان واقعی لوتر 
می‌دانستند و کسانی که پیرو ارسطوگرایی ملانشتون - که تا حدودی دوست ناهمگن 
لوترگرایی سنتی بود -به شمار می‌رفتند مجادله‌ای به راه افتد. به علاوه, مطمئن 
همان‌طور که قبلاً ذکر شد. بین راموسی‌ها. ضدراموسی‌ها و نیمه‌راموسی‌ها نیز 
مشاجره‌هایی وجود داشتند. 

۴ دربین ساير احیاکنندگان سنّت‌های فلسفی باستان می‌توان به یوستوس 
لیپسیوس ۲( ۱۶۰۶-۱۵۴۷)» نويسند؛ کتاب‌های راهنمای فلسفْ رواقی"۱ و فلسفة طبیعی 
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رواقی"» که رواقی‌گرایی را احیا کرد و ادیب مشهور فرانسوی میشل دو مونتنی 
(۱۵۹۲۱۵۳۳) که «شکاکیت پیرونی»۲ را احیا کرد پرداخت. مونینی در مقالات" خود 
استدلال‌های باستانی مربوط به شکاکیت را احیا کرد: نسبیت تجربة حسی عدم امکان 
فائق آمدن عقل بر همین نسبیت برای دستیابی قطعی به حقیقت مطلق. تغییر مداوم عين و 
ذهن نسبیت احکام ارزشیء و غیره. خلاصه, آدمی مخلوق بی‌چیزی است که برتری 
دلخوش‌کنندة او بر حیوانات تا حد زیادی, ادعایی بیهوده و توخالی است. بنابراین» او 
باید خود را تسلیم وحی الهی سازد. همان چیزی که یقین فقط با آن به دست می‌آید. در 
عین حال» مونتنی به مفهوم «طبیعت» اهمیت قابل ملاحظه‌ای می‌داد. طبیعت به هر کس 
ویژگی برجسته‌ای می‌دهد که اساسا تغییرناپذیر است؛ و وظیفه تعلیم و تربیت اخلاقی 
همانا تحریک و حفظ خودانگیختگی و اصالت این موهبت طبیعی است و نه این‌که سعی 
کنیم آن را با روش‌های مدرسه‌گرایی به صورت الگویی قالبی درآوریم. اما مونتنی 
انقلابی نبود؛ او بیشتر بر اين اعتقاد بود که آن گونه صورت زندگی که در ساختار 
اجتماعی و سیاسی کشور تجسم یافته است بیانگر قانون طبیعت است که آدمی باید 
خود را تسلیم آن بکند. همین امر در مورد دین هم صادق است. مبنای نظری هر دین 
خاصی را نمی‌توان عاقلانه ایجاد کرد؛ اما آگاهی اخلاقی و پیروی از طبیعت. قلب دین را 
تشکیل می‌دهد و اين‌ها فقط با هرج و مرج دینی لطمه خواهند دید. مونتنی در این 
محافظه کاری عملی مطمثناً به روح شکاکیت پیرونی معتقد بود که در آگاهی از جهل 
آدمی به دلیل دیگری برای پیروی از صورت‌های اجتماعی» سیاسی و دینی سئتی یافت 
می‌شود.به‌طور کلی؛ گرایش شکاکانه در مورد مابعدالطبیعه ظاهرًبرای این مطرح شد 
که به تأکید بر علم تجربی رهنمون شود؛ اماء تا آن‌جا که به خود مونتنی مربوط می شود 
شکاکیت او بیشتر شکاکیت یک ادیب فرهیخته بود. هرچند او بیش از حد زیر تأثیر 
آرمان اخلاقی سقراط و آرمان‌های رواقی «سکوت»" و پیروی از طبیعت بود. 

پی‌یر شارون۱۶۰۳-۱۵۴۱(۹) که حقوقدان و بعد کشیش شد. از جملة دوستان 
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مونتنی بود. او در کتاب سه حقبقت عله همذ ملحدان» مشرکان» بهودیان» مسلمانان مبدعان» و 
منافقان" ( ۱۵۹۳) معتقد بود که وجود خدای یگانه, حقيقت دین مسیحیء و مخصوصاً 
حقیقت مذهب کاتولیک. سه حقیقت اثبات شده هستند؛ اگرچه در اصلی‌ترین اثر خود. 
یعنی دربارة حکمت ۲( ۰)۱۶۰۱ موضع شکاکانه‌ای را از مونتنی پذیرفت؛ آن را در ویرایش 
دوم کتاب تعدیل کرد. آدمی نمی‌تواند در باب حقایق مابعدالطبیعی و کلامی به یقین. 
برسد؛ اما «خودشناسی»" آدمی. که جهل ما را برایمان آشکار می‌سازد. همین طور 
برایمان آشکار می‌سازد که ما اختیاری داریم و بدانو سیله می‌توانیم استقلال اخلاقی به 
دست آوریم و بر عواطف خود تسلط يابیم. درک و تصدیق آرمان اخلاقی حکمت واقعی 
است. و این حکمت واقعی از دین آمرانه مستقل است. «ای کاش آدمی بدون بهشت و 
جهنم آدم خوبی باشد؛ به نظر من این کلمات هولناک و ناخوشایندند که "اگر مسیحی 
نبودم. اگر از خدا و لعن و نفرین نمی‌ترسیدم فلان یا بهمان کار را می‌کردم")". 

فرانسیس سانشیش*(حدود ۱۶۳۲-۱۵۵۲)» که در پرتغال متولد شده بود» در 
بوردو "و ایتالیا تحصیل کرد. و طب را ابتدا در مونپلیه و بعد در تولوز تدریس کرد» یکی 
دیگر از «پیرونی‌ها»" [< شکاک‌ها] بود. سانشیش در کتاب چرا شناخت ممکن نیت که 
در سال ۱۵۸۰ انتشار یافت. معتقد بود که اگر مقصود از کلم «شناختن» معنای کامل آن, 
یعنی آرمان شناخت کامل, باشد. آدمی نمی‌تواند چیزی را بشناسد. تنها خدایی که هر 
چیزی را آفریده است. هر چیز را می‌شناسد. شناخت آدمی يا بر ادراک حسی یا بر 
درون‌نگری مبتنی است. ادراک حسی قابل اعتماد نیست. درحالی‌که درون‌نگری, با 
اين‌که ما را در باب وجود خودمان مطمثئن می‌سازد نمی‌تواند از وجود خودمان تصور 
واضحی به دست بدهد؛ شناخت ما از خودمان مبهم و نامعیّن است. درون‌نگری هیچ 
تصویری از خودمان به ما نمی‌دهد. و بدون یک تصویر نمی‌توانیم تصور واضحی داشته 
باشیم. از سوی دیگر, هرچند ادراک حسی تصاویر روشنی به دست ما می‌دهد بعید 
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فراهم آورنده نظامی یکپارچه است. تا کل اين نظام شناخته نشود نمی‌توان به شناخت 
کامل هیچ چیزی دست یافت؛ و ما نمی‌توانیم کل اين نظام را بشناسیم. 

سانشیش منکر این بود که ذهن آدمی بتواند به شناخت کامل چیزها دست یابد. اما 
اصرار داشت که می‌توان در مورد برخی از چیزها به شناختی تقریبی دست پافت و راه 
آن مشاهده است نه منطق ارسطویی - مدرسی. منطق ارسطویی - مدرسی از 
تعریف‌هایی صرفاً فظی و از آنگونه برهان‌های قیاسی بهره می‌گیرند که پیشفرضشان 
اصولی است که حقیقت آن‌ها به‌هیچ‌وجه زره تست در مرکا کان امتی الا 
سانشیش بهتر از همه راهی را پیش‌بینی کرد که بنا بود فلسفه و علم در پیش بگیرند؛ اما 
گرایسشن شکاکانة او مانع از این بود که عقایدی مثبت و سازنده به دست دهد. به‌طور مثال» 
ایرادهای او بر منطق استنتاجی قدیم اين انتظار را در آدمی به وجود می‌آورد که او 
آشکارا بر تحقیق تجربی طبیعت تأکید داشته باشد؛ اما گرایش شکاکانة او به ادراک 
شکاکیّت این اندیشمندان عهد رنسانس» بی‌تردید» نشانه دورهٌ انتقالی بین انديشة قرون 
وسطا و نظام‌های سازنده عهد «جدید» بود؛ اما ود شکاکیت گذرگاهی بی‌مقصد بود. 


فصل پانزدهم 


نیکو لاس کوسایی 


حیات و آثار - تأثیر نظربة اصلی نبکولاس بر فعالیت عملی او -«سازگاری متضادها»۱ - 
«جهالت ۲ گاهانه» - رابطة خدا با جهان - «عدم تناهی» جهان - نظام جهانی 
و نفس جهان - انسان» عالّم صغیر؛ مسیح - وابستگی‌های فلسفی نیکولاس 


۱ نیکولاس کوسایی کسی نیست که بهآسانی بتوان او را در طبقه‌ای جای داد. فلسفه او 
را غالبا زیر عنوان «فلسفة قرون وسطا» گنجانده‌اند. و مطمئناً دلایل خوبی برای این کار 
دارند. آموزه‌های آیین کاتولیک و ستّت مدرسی زمينة انديشه او را تشکیل می‌دهند. و او 
بی‌تردید به شدت زیر تأثیر تعدادی از اندیشمندان قرون وسطا بود. بدین‌ترتیب» موریس 
دووولف. هنگامی که خطوط کلی اندیشه‌های کوسایی را در جلد سوم تاریخ فلسفهٌ قرون 
وسطای خود مطرح می‌کند» در مورد او می‌گوید: «او به‌رغم این‌که نظربه‌های جسورانه‌ای 
دارد فقط ادامه‌دهنده گذ شته است» آ و او «قرون وسطایی و مدرسی ات8 ان سوی 
دیگر» نیکولاس در قرن پانزدهم می‌زیست و حدود سی سال از عمر او با حیات 
مارسیلیوس فیکینوس مصادف بود. به علاوه» هرچند می‌توان در فلسفة او بر عناصر 
سّتی تأکید ورزید و او را در زمرة قرون وسطاییان پنداشت. به همان اندازه هم می‌توان 
در انديشة او بر عناصر پیشرو تأاکید کرد و او را با آغازه‌های «فلسفهٌ جدید» مرتبط 
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ساخت. اما به‌نظر می‌رسد که ترجیح دارد او را اندیشمند انتقالی» فیلسوفی از عهد 
رنسانس بدانیم که قدیم را با جدید درآمیخت. به‌نظر می‌رسد که بحث از او صرفاً با 
عنوان اندیشمند قرون وسطایی مستلزم غفلت از وجود آن عناصری در فلسفة او باشد که 
روابط واضحی با جنبش‌های فکری فلسفی عهد رنسانس دارند و نیز مستلزم غفلت از 
آن عناصری باشد که بعدا در نظام اندیشمندی مثل لایبنیتس دوباره پدیدار می‌شوند. با 
وجود اين» حتی اگر کسی بخواهد نیکولاس کوسایی را در گروه فیلسوفان عهد رنسانس 
جای دهد هنوز این مشکل باقی است که فلسفة او را باید به کدام جریان فکری عهد 
رنسانس نسبت داد. آیا باید او را به دلیل اين‌که زیر تأثیر سّت نوافلاطونی بود با 
افلاطونیان مرتبط ساعت؟ یا آیا دیدگاه او را در باب طبیعت با این عنوان که به معنایی 
نامتناهی است بیشتر گویای این دانست که او با فیلسوفی مثل جوردانو برونو مرتبط بوده 
ابیت گر کون افلاطون‌گرایی را به معنای بسیار و سیع در نظر بگیرد» بی‌تردید می‌توان 
برای افلاطون‌گرا نامیدن او زمینه‌هایی را پیدا کرد؛ اما اگر کسی او را در همان گروه 
افلاطونیان ایتالیا جای دهد به کاری عجیب و غریب دست زده است. بی‌تردید برای 
فیلسوف طبیعت‌نامیدن او زمینه‌هایی وجود دارد؛ اما او پیش از هرچیزی یک مسیحی 
بود» و برخلاف برونو وحدت وجودی نبود. او به‌هیچ‌وجه طبیعت را به مقام خدایی 
نرساند؛ و نمی‌توان او را در گروه دانشمندان جای داد» حتی اگر او به ریاضیات علاقه‌مند 
بوده باشد. از همین‌روست که راه حل را در این دیدم که فصلی را به او اختصاص دهم. و 
معتقدم که شایسته است به او فصلی اختصاص داده شود. او با این‌که روابط زیادی [با 
دیگران] داشت. قائم به خود بود. 

نیکولاس کریفتس" یا کرپس ۲ ( کوسایی) در سال ۱۴۰۱ در [دهکد؛] کوزا ( کوسا)" 
در [در؛] موزل متولد شد. اوء که در نوجوانی از تعلیمات فرقة برادران زندگی عادی در 
دونتر بسهره‌مند شده بود. بعداً در دانشگاه‌های هایدلبرک (۱۴۱۶) و پادوا 
(۱۴۲۳۱۴۱۷) تحصیل کرد و در «قانون شرع»" به درجة دکتری دست یافت. در سال 
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۶ به کشیشی منصوب شد و در کوبلنتس" مقامی به دست آورد؛ اما در سال ۱۴۳۲ 
چون کنت فون ماندرشید " می خواست اسقف تریر" بشود به «شورای بازل» " فرستاده 
شد. نیکولاس در امور شورا درگیر شد و خود را طرفدار میانه‌رو «مسالمت‌جویی»؟ 
نشان داد اما بعداً به سوی پاپ روی آورد و از طرف منصب پاپی راهی مأموریت‌های 
مختلفی شد. به‌طور مثال. او در ارتباط با مذاکرات برای پیوند مجدد کلیسای شرق با 
روم که (موقتاً) در شورای فلورانس تحقق یافت به بیزانس رفت. در سال ۱۴۴۸ به مقام 
کاردینالی منصوب شد و در سال ۱۴۵۰ به اسقفی بریکسون رسید؛ و اين در حالی است 
که او از سال ۱۴۵۱ تا ۱۴۵۲ نماینده پاپ در آلمان بود. او در ماه اوگوست سال ۱۴۶۴ در 
تودی افر آوفیریا ان دیا رشت: 

نیکولاس به‌رغم فعالیت‌های مذهبی‌اش آثار قابل ملاحظه‌ای از خود به جای 
گذاشت؟ نخستین اثر مهم او دربار؟ توافق جامم" (۱۳۳۴-۱۴۳۳) است. آثار فلسفی او 
عبارتند از دربارة ناداني آموخته " و دربار؟ حدس‌ها" (۰)۱۴۴۰ دربارة خدای پنهان "۲ (۱۴۴۴) و 
دربار؟ جست‌وجوی خد"! (۰)۱۴۴۵ دربار؟ سفر پیدایش "۲ (۰)۱۴۴۷ دفاع از نادانی آموخته ۳" 
(۰)۱۴۴۹ کتاب عوام ۳ (۰)۱۴۵۰ دربار؟ ریت خدا (۱۴۵۳)» درباد؟ امکان (قوف) بالفعل ۲۷ 
(۱۴۶۰)» چبهار رساله درسارة لاغیر" (۱۴۶۲) در شکار عقل*" (۱۴۶۳) و در اوج 
تأمل "۱۴۶۴(۲). به علاوه. او در باب موضوعات ریاضی هم دست به تألیف زد مثل 
دربارة تکامل هندسه ۲۲ (۰)۱۴۵۰ دربارة همة [مباحث] ریاضی "۲ (۱۴۵۳) و دربارة دیاضی 
کامل ۳" (۱۴۵۸): و دربارة موضوعات کلامی هم تألیفاتی داشت. 
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۲ انديشة نیکولاس کوسایی زیر سیطرهٌ نظرية وحدت بود که ترکیب هماهنگ 
متضادها تلقی می‌شد. در ساحت مابعدالطبیعی این انديشه در نظرية او دربارة خحدا 
همچون سازگاری متضادها یعنی ترکیب اضداد مطرح شد. که متعالی و در عین حال 
دربرگیرندهُ کمالات مختلف مخلوقات است. اما نظریة وحدت همچون سازگاری با 
ترکیب هماهنگ اضداد به حوزه فلسفٌ نظری محدود نبود؛ این نظریه تأثیر شدیدی بر 
فعالیت عملی نیکولاس داشت. و تغییر جهت او به کلیسای پاپ را به‌تفصیل توضیح 
می‌دهد. تصور می‌کنم که توضیح این‌که مسئله از چه قرار بوده است بجا باشد. 

زمانی که نیکولاس به شورای بال رفت و کتاب دربارة توافق جامع را منتشر ساخحت 
دریافت که وحدت مسیحیت در معرض خطر است. و او از ارمان حفظ این وحدت الهام 
گرفت. او همراه با تعدادی از دیگر کاتولیک‌های مخلص بر این باور بود که بهترین راه 
حفظ یا احیای این وحدت عبارت از تأکید بر جایگاه و حقوق شوراهای عمومی است. 
او. همانند سایر اعضای گروه مسالمت‌جو به اين باور دلگرم بود که شورای کنستانس 
(۱۴۱۸-۱۴۱۴) برای پایان بخشیدن به تفرقة بزرگ که مسیحیت را پاره‌پاره کرده و ماية 
ننگ شده بود نقش خود را ایفا می‌کند. او در آن زمان به حق طبیعی حاکمیت مردم نه‌تنها 
بر دولت. بلکه بر کلیسا هم معتقد بود؛ در واقع. او همواره از استبداد و هرج و مرج 
نفرت داشت. در دولت. فرمانروا قدرت خود را مستقیم یا بی‌واسطه نه از خداء بلکه از 
مردم می‌گیرد. به اعتقاد اوء در کلیساء شورای عمومی. که نمايندة معتقدان به آن است. بر 
پاپ برتری دارد. زیرا او فقط تفوق اجرایی دارد و شورا می‌تواند به دلایل قاطعی 
معزولش کند. هر چند او به امپراتوری معتقد بود. آرمانش امپراتوری غول‌آسایی نبود که 
حقوق و وظایف حاکمان و شاهزادگان ملی را نادیده بگیرد یا ابطال کند: آرمان او بیشتر 
آرمان تشکیل کشورهای همپیمان [- فدرالی] بود. به همین صورت, هر چند او به شدت 
به وحلات کلیسا معتقد بود, اعتقاد داشت که با نظریة مسالمت‌جویانه و معتدل: و نه با 
اصرار بر جایگاه برتر منصب پاپی. می‌توان به این وحدت دست یافت. مقصود من از اين 
سخن این نیست که بگویم نیکولاس در آن زمان بر این باور نبود که نظریة 
مسالمت‌جویانه از لحاظ نظری موجه است يا او از آن فقط به دلایل عملی حمایت 
می‌کرد» زیرا او دریافت که وحدت کلیسا بدین‌ترتیب بهتر حفظ می‌شود و اگر برتری 
شوراهای عمومی پذیرفته شود اقبال از اصلاحات دینی امکان بیشتری خواهد داشت. 


نیکولاس کوسایی /۲۷۹ 


اما این ملاحظات عملی مطمئناً بر او تأثیرگذار بود. به علاوه» برای او دیدگاهی 
«مردم‌سالارانه»" دربارة کلیساء که وحدت در کثرت را به گونهةُ هماهنگ تأمین کند و نظر 
حقوقی در نظریة مسالمت‌جویانه بیان شده باشد. جذابیت زیادی داشت. هدف او 
وحدت در کلیساء وحدت در دولت. و وحدت بین کلیسا و دولت بود؛ اما وحدتی که 
هدف او بود. چه در کلیسا و چه در دولت» يا بین کلیسا و دولت» وحدتی نبود که نتیجة 
فسخ تضادها باشد. 

نیکولاس به آن‌جا رسید که نظریة مسالمت‌جویانه را رها کرد و پرچمدار منصب پاپی 
شد. این تغییر دیدگاه مطمئناً حاکی از آن بود که دیدگاه‌های نظری او دربارٌ منصب پایی 
در مقام منصبی الهی که مرجعیت و حق نظارت دینی بالایی دارد تغییر یافته است. اما در 
عین حال مطمئنا او زیر تأثیر این اعتقاد بود که هدفش. یعنی وحدت کلیساء در حقیقت 
برخاسته از تحقیر جایگاه پاپ در کلیسا نبوده است. او به این فکر رسید که تحقق عملی 
نظریةٌ مسالمت‌جویانه استمالا تفر دیگری را به بار می‌آورد نه وعدت بین این دو نهاد 
را؛ از همین رو. به این نتیجه رسید که جایگاه برتر منصب پاپ را بیانگر وحدت ذاتی 
کلیسا تلقی کند. همه قدرت‌های محدود کلیسا قدرت خود را از قدرت مطلق یا مستقل» 
یعنی منصب پاپ می‌گیرند» همان‌طور که موجودات متناهی و محدود وجود خود را از 
خداوند مطلق و نامتناهی دریافت می‌کنند. 

تغییر دیدگاه او مستلزم قبول نظریه‌های افراطی. مثل نظرية ژیل رمی, نبود. نظر 
نیکولاس به‌طور مثال, تابعیت دولت از کلیسا نبود. بلکه نظر او بیشتر بر رابطهٌ هماهنگ 
و صلح‌آمیز بین این دو قدرت بود. او همواره در پی سازگاری هماهنگی, و وحدت در 
تضاد بود. او در ارمان وحدت. بی‌آن‌که تضادها را کتمان کند. شبیه به لایبنیتس است. 
حقیقت این است که تلاش‌های نیکولاس برای تأمین وحدت هماهنگ به‌هیچ‌وجه 
همواره موفقیت‌آمیز نبود. تلاش‌های او برای تدارک هماهنگی در حوزهٌ اسقف‌نشین 
خود کاملاً موثر نبود؛ و وحدت مجدد کلیسای شرق با ژم. که در این‌جا درصدد 
همکاری بود. چندان دوام نیاورد. اما طرح‌ها و آرمان‌های نسبتاً غیرعملی و در واقع 
گاهی سطحی لایبنیتس هم در باب وحدت عملاً تحقق نیافتند. 

۳ از نظر نیکولاس» خدا جمع اضداد. یعنی ترکیب متضادها در موجودی یگانه و 
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مطلقاً نامتناهی است. موجودات متناهی ماهیات و کیفیات متضاد دارند و کثیر و مغایر 
یکدیگرند. درحالی‌که خدا از همه تمایزات و تضادهای موجود در مخلوقات فراتر 
است. اما خداء با متحدساختن این تمایزات و تضادها در خود با شیوة ادراک‌ناپذیری از 
این‌ها فراتر می‌رود. به‌طور مثال. تمایز ذات و وجود راء که در همه مخلوقات دیده 
می‌شود. نمی‌توان چون یک تمایز در خدا دانست: در نامتناهی حقیقی» ذات و وجود بر 
هم منطبق و واحدند. همین‌طور, در مخلوقات بین بزرگی ۳ فرق می‌گذاريم و 
چون کم‌وبیش فلان يا بهمانند» آن‌ها را دارای درجات مختلفی از اعراض می‌دانيم. اما در 
خدا همه این تمایزات منطبق بر یکدیگرند. اگر بگوییم که خدا بزرگگ‌ترین موجود است؛ 
همین طور باید بگویيم که خدا کوچک‌ترین موجود " است. زیرا خدا اندازه ندارد یا فاقد 
چیزی است که معمولاً «بزرگی» می‌نامیم. در او بزرگی و کوچکی منطبق بر یکدیگرند." اما 
نمی‌توانیم ترکیب چنین تمایزها و تضادهایی را درک کنیم. اکن بکویيم دا داد کرو 
جمع آنها"ست* باید قبول کنیم که نمی‌توانیم از معنای این عبارت درکی مثبت داشته 
باشیم. ما یک شیء «متناهی» ۱[ می‌دانیم 
می‌شناسیم: ما هر شیء را از راه مقایسه تشابه. عدم تشابه, و تمایز می‌شناسیم. اما 
خداء که نامتناهی است» شبیه به هیچ موجود متناهی نیست؛ و حمل محمولات معیّن بر 
خدا تشبیه خدا به اشیاء و قیاس او با اشیاء است. در واقع» محمولات متمایزی که در 
مورد اشیاء متناهی به کار می‌بريم در خدا به‌نحوی منطبق بر یکدیگرند که از توان فهم ما 
فراتر است. 

۴ بدین‌ترتیب, واضح است که نیکولاس کوسایی بر راه سلبی * یعنی روش سلب در 
رویکرد عقلانی ما به خداء تأکید داشت. اگر فرایند کسب دانش یا آگاهی به چیزی 
مستلزم این امر باشد که شیثی که تا آن زمان ناشناخته بوده است در مقایسه با چیزی قرار 
گیرد که از قبل معلوم بوده است. بنابراین اگر خدا به هیچ مخلوقی شبیه نباشد» در 
نتیجه عقل برهانی نمی‌تواند ماهیت خدا را دریابد. در مورد خدا بیش از این‌که بدانیم 
خدا چیست می‌دانيم که چه چیزی نیست. بنابراین, در باب شناخت ایجابی از ذات 
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الهی. اذهان ما در حالتی از «جهل»اند. از سوی دیگر, این جهلی که نیکولاس از آن 
سخن می‌گوید جهل کسی نیست که هیچ شناختی از خدا ندارد یا هرگز نکوشیده است 
که بداند خدا چیست. البته, این امر نتیجهٌ خصوصیات روانی ادمی و محدودیت‌هایی 
است که ضرورتاً هر ذهن متناهی را آن‌گاه که با شیء نامتناهی» یعنی شیء غیرتجربی» 
روبه‌رو می‌شود زير تأثیر قرار می‌دهد. اماء برای اين‌که آدمی به معیاری واقعی دست 
یابد. باید آن را همچون نتیجة این عوامل یا در هر حال همچون نتيجة عدم تناهی خدا و 
تناهی ذهن بشری در نظر بگیرد. «جهل» مورد بحث نتيجهٌ رد تلاش عقلانی با 
بی‌تفاوتی دینی نیست؛ منشاً آن تشخیص این نکته است که خدا نامتناهی و عتعال است: 
«جهل عالمانه» يا «آگاهانه» به همین برمی‌گردد. از همین‌روست که نیکولاس مشهورترین 
اثر خود را درباره نادانی آموخته نامیده است. 

هه برش کت یی وا سلبی» و در عین حال تصدیق [راه] ایجابی و اين که 
خدا جمع اضداد است با هم نمی سازند. اما نیکولاس «راه ایجابی» را به‌طور کلی رد نکرد. 
به‌طور مثال. چون خدا از حوزة اعداد فراتر است, نمی‌توان خدا را «واحد» نامید به آن 
معنا که یک شیء متناهی متمایز از اشیاء متناهی دیگری. «واحد» نامیده می‌شود. از 
سوی دیگر خدا موجودی نامتناهی و منشأً کل کثرت در عالم مخلوق است؛ و اوه به 
معنای دقیق کلمه. وحدت نامتناهی است. اما از این‌که خود این وحدت چجیست 
نمی‌توانیم فهمی ایجابی داشته باشیم. ما دربارةٌ خدا احکامی ایجابی صادر می‌کنيم. و 
در این کار بر حق هستیم؛ اما دربارة ماهیت الهی‌ای که به وصف سلبی آن نیازی نیست 
نمی‌توان حکم ایجابی داد. اگر در مورد خدا فقط با مفاهیمی بینديشیم که از مخلوقات 
گرفته شده‌اند. برداشت ما از او چون فراتر از مفاهیم ماست ناقص‌تر می شود: الهیات 
سلبی بر الهیات ایجابی مقدم است. اما الهیات «جامع»" که در آن خدا جمع اضداد تلقی 
می‌شود بر هر دو آن‌ها مقدم است. خدا بحق موجودی متعال و مطلقاً بزرگ تلقی 
می‌شود: او نمی‌تواند بزرگ‌تر از آن‌که هست باشد. و او. در جایگاه بزرگ‌ترین موجود» 
وحدت کامل است." اما همین‌طور در مورد خدا می‌توانیم بگوییم که او نمی‌تواند 
کوچک‌تر از آن‌که هست باشد. بنابراین. می‌توانیم بگوییم که خدا کوچک‌ترین است. در 
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حقیقت. او در جمع اضداد کامل» هم بزرگ‌ترین و هم کوچک‌ترین است. کل الهیاث 
منطبق بر یکدیگرند که فراتر از فهم آدمی است.! 

پایین‌ترین مرتبةً شناخت آدمی ادراک حسی است. حواس فقط با خود تصدیق 
می‌ شوند. در مرتبة عقل " است که هم تصدیق و هم تکذیب وجود دارد. عقل برهانی 
محکوم «اصل عدم تناقض» ‏ «اصل ناسازگاری» "یا «طرد ضدّین» (مانعةالجمع)است؛ 
و فعالیت عقل نمی‌تواند موجب شود که ما به فراسوی شناخت تقریبی از خدا دست 
پابیم. نیکولاس جون شیفتة تشابهات ریاضی بود شناخت عقل از خدا را با 
کثیرالاضلاعی محاط در یک دایره مقایسه می‌کند. اما هر قدر هم که آدمی بر اضلاع این 
کثیرالاضلاعی بیفزاید کثیرالاضلاع ولو این‌که بیش از پیش قریب به دایره می شود بر 
دایره منطبق نخواهد شد. به علاوه شناخت ما از مخلوقات نیز شناختی تقریبی است. 
زیرا «حقیقت» مخلوقات در خدا پنهان است. باری» همه شناخت‌های حاصل از عقل 
برهانی تقریبی است. و هر دانشی «حدس)» است. "همین نظریة شناخت در کتاب دربارةٌ 
حدس‌ها بسط داده شد؛ و نیکولاس توضیح داد که عالی‌ترین شناخت طبيعي ممکن از 
خدا نه با عقل برهانی بلکه با فهم" یعنی فعالیت عالی ذهن, به دست می‌آید. درحالی‌که 
ادراک حسی تصدیق می‌کند و عقل تصدیق و تکذیب می‌کند. فهم تضادهای عقل را 
بیان کرد. ذهن. در فعالیت خود در مقام فهم زبان را نه برای بیان معناء بلکه برای اشاره 
به معنا به کار می‌گیرد؛ و نیکولاس از تشابهات ریاضی و نمادها برای این منظور استفاده 
نخست منطبق خواهند بود. همین‌طور. اگر قطر دایره تا نامتناهی پیش برود. محیط دایره 
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حال. یک مثلث و یک دایره است. نیازی به گفتن نیست که نیکولاس این تأملات ریاضی 
را چیزی بیش از نمادها تلقی نمی‌کرد؛ نامتناهی (بی‌نهایت) ریاضی و موجود مطلقاً 
نامتناهی یکی نیستند. هرچند لایتناهی ریاضی می‌تواند هم به مثابهٌ نماد موجود مطلقاً 

نامتناهی به کار رود و هم در تأمل کلام مابعدالطبیعی کمک‌کننده باشد.۱ 
نظریه‌های اصلی کتاب درباره ناداني آموخته در اثری با عنوان کتاب عواع از سر گرفته 
شدند. و نیکولاس در کتاب در شکار عقّل» باور خود به نظريهٌ «نادانی آموخته» با 
«یادگرفته» را دوباره مورد تأکید قرار داد. او در این کتاب بر آموزة در سا 
رساله دربارةلاغبر نیز دوباره تأکید نهاد. خدا را نمی‌توان با واژه‌های دیگری تعریف کرد: او 
تعریف خودش است. همین طور. خدا غیر از چیز دیگری نیست» زیرا اوست که هر چیز 
دیگری را تعریف می‌کند. به این معنا که فقط اوست که منشأً و مبقی وجود هر چیزی 
اشستد تیکولاس همست همان نظريهٌ مرکزی را که در کتاب دربار: امکان (قو خ) بالفعل 
بسط داده بود دوباره مورد تأکید قرار داد. «فقط خدا امکان بالفعل " است. زیرا او بالفعل 
آن چیزی است که می‌تواند باشد.»" او فعل ازلی است. او بر این نظریه مجدداً در کتاب 
دربارة اوج تأمل تأکید می‌ورزد که آحرین اثر اوست و در آن خدا همچون نفس امکان۵ 
قدرت مطلقی که خود را در مخلوقات آشکار می‌سازد ابراز شده است. تا کیدی که بر این 
نظریه شده است این پیام را برای پژوهندگان آثار نیکولاس دارد که نویسنده دیدگاه خود 
را تغییر داده است؛ و در واقع» می‌توان به نفع این تفسیر بحث‌هایی چند آورد. نیکولاس 
در کتاب درباره اوج تأمل آشکارا می‌گوید که یک بار تصور کرد حقیقت خدا در تاریکی یا 
طلمت یافت می‌شود و نه در روشنایی. و می‌افزاید که درک مفهوم امکان بالفعل * یعنی 
قدرت يا قادر بودن. آسان است. هرگاه پسر یا جوانی به‌خوبی می‌داند که می‌تواند 
بخورد. بدود. و سخن بگوید. در باب ماهیت امکان بالفعل چه جهلی دارد؟ و اگر از او 
بپرسند که آیا می‌تواند بدون این‌که قدرت انجام‌دادن کاری. مثلاً حمل سنگی, را داشته 
باشد آن کار را انجام دهد, خواهد گفت که چنین سژالی کاملاً غیرضروری است. باری 
خدا نفس امکان مطلق است. بنابراین به‌نظر می‌رسد که نیکولاس نیاز به ایجاد تعادل در 
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الهیات سلبی را که قبلاً چنین تأکیدی بر آن نهاده بود احساس می‌کرد. و شاید بتوانیم 
بگوییم که مفهوم امکان بالفعل همراه با سایر مفاهیم ایجابی مثل مفهوم نور. که او در 
کلام طبیعی خود از آن‌ها استفاده کرد. بیانگر اعتقاد او به «درون‌ماندگاری»" الهی بود 
درحالی‌که تأأکید بر الهیات سلبی بیشتر باور او به استعلای الهی را می‌رساند. اما 
خطاست اگر بگوییم که نیکولاس از راه سلبی به راه ایجابی روی آورد. او در آخرین اثر 
خود کاملاً روشن می‌سازد که نفس امکان الهی خودبه‌خود فهم‌ناپذیر و با قدرت 
مخلوقات قیاس‌ناپذیر است. نیکولاس در خلاصه ‏ که آن را یک سال قبل از تألیف دربار؛ 
اوج تأمل نوشت. می‌گوید که موجود فهم‌ناپذی درحالی‌که همواره همان است که هست. 
خود را از راه‌های مختلفی» یعنی با «نشانه‌ها»ی مختلفی. نشان می‌دهد. گویی او صورت 
واحدی است که به شیوه‌های مختلف در تعدادی آینه نمایان می‌شود. صورت واحد و 
یکی است. اما تجلیات آن» که همگی غیر از خود آن هستند. مختلف‌اند. نیکولاس 
ماهیت الهی را از راه‌های مختلفی توصیف کرده است و به‌خوبی می‌تواند دریابد که در 
راه سلب زیاده‌روی کرده است؛ اما به‌نظر نمی‌رسد که در دیدگاه او تغییری اساسی به 
وجود آمده باشد. برای او خدا همواره متعال نامتناهی و فهم‌ناپذیر بوده است» هر چند 
خدا درون‌ماندگار هم بوده است و حتی هرچند نیکولاس مایل بود که به این جنبه از 
خدا برجستگی بیشتری ببخشد. 

۵ نیکولاس در بحث از رابطة خدا و جهان اصطلاحاتی را به کار برده است که برخی 
از خوانندگان تفسیری وحدت وجودی از آن‌ها به دست داده‌اند. خدا دربردارنده 
هرچیزی است؛ او شامل کل" است. هرچیزی مشمول بساطت الهی است و آن‌ها بدون 
خدا چیزی نیستند. همین طور خدا شارح کل " است و منشأً اشیاء کثیری که چیزی از او را 
شکار می سازند. یس خدا شامل کل است از این حیث که همه مشمول اویند؛ و شارح کل است از 
این جهت که همه مشروح اوبند.۵" اما نیکولاس تأکید می‌کرد که وحدت وجودی نیست. 
خدا از این جهت که علت هرچیزی است دربردارندة هرچیزی است: شمول او بر آن‌ها 

۰ م00۳۳ 2۰ ععمهصحصهطز .1 
دمع نات متسه 4 کو و0۳۵ مرو .3 


6 9:6 ۱۵6 1 ,کتاعع نامه مره اجه :60 م0۳ 08 ۵6 ۱ رذآ0۳ 09۱۷۵ ات 0780 کمع1 .5 


و2 180۳10۲6۵ 0616 1۵ .6 کیره رز 


نیکولاسکوسایی / ۲۸۵ 


قضی! است و آن‌ها در ذات الهی و بسیط او واحدند. حضور او در آن‌ها بسطی " است. به 
این معنا که او درون‌ماندگار هرچیزی است و هرچیزی ذاتاً به او وابسته است. هرگاه او 
می‌گوید که خدا هم مرکزو هم محیط جهان است " منظور او را باید نه به معنایی وحدت 
وجودی و نه به معنایی «جهان‌انکارانه»۲ تفسیر کرد. به اعتقاد نیکولاس. جهان حوزه‌ای 
محدود با مرکز و محیطی محدود نیست. هر نقطه‌ای را می‌توان مرکز جهان گرفت. و آن 
نقطه دارای محیطی نیست. بنابراین با توجه به این حقیقت که خدا همه جا هست و 
حاضر مطلق است. می‌توان او را مرکز جهان نامید و با توجه به این حقیقت که او در 
جایی نیست. یعنی حضور مکانی ندارد. می‌توان او را محیط جهان نامید. نیکولاس 
مطمقناً زیر تأثیر نویسندگانی مثل یوهانس اسکوتوس اریوگنا بود» و از اصطلاحات و 
عبارت‌های متهورانه‌ای استفاده می‌کرد که مایستر اکهارت استفاده کرده بود. اما به‌رغم 
این‌که او به «جهان‌انکاری»" گرایش شدیدی داشت. تا آن‌جا که به معنای لغوی برخی از 
گفته‌های او مربوط می‌شود, واضح است که او بر تمایز بین مخلوق متناهی و الوهیت 
نامتناهی به شدت تا کید داشت. 

نیکولاس با اصطلاحاتی که یادآور آموزهٌ یوهانس اسکوتوس اریوگنا بود توضیح 
می‌دهد که جهان «تجلی» *و «نقباض» ای از وجود الهی است. جهان نهایت انقباضی۸ 
است که با «صدور»" از نهابت مطلق "۲ به وجود می‌آید.۱۱ هر مخلوقی, گویی. حدایی 
مخلوق یا خدایی خلق‌شده ( مدای مخلوق ۲۲) است. "۲ نیکولاس حتی تا آن‌جا پیش 
می‌رود که می‌گوید خدا ذات مطلق جهان یا عالم است. و جهان حالت «انقباض» آن ذات 
است.؟۲۵۱۴ همین طور نیکولاس در کتاب دربار ؟حدس‌ها"" می‌گوید این سخن که خدا در 
جهان است عین این سخن است که جهان در خداست. درحالی‌که در کتاب دربارة ریت 
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خدا" از خدایی سخن می‌گوید که فی‌نفسه نادیدنی است اما در مخوق دبدنی است." 
مطمئناً چنین سخنانی برای تفسیر وحدت وجودی مناسب‌اند؛ اما نیکولاس گاهی 
اوقات روشن می‌سازد که نباید آن‌ها را این‌گونه تفسیر کنیم. به‌طور مثال» او در کتاب 
دربارة حدس‌ها" مدعی است که «آدمی خداست. اما نه به‌طور مطلق» زیرا آدم است. 
بنابراین» آدمی خدایی انسانی ! است». او در ادامه ادعا می‌کند که «آدمی جهان هم هست» و 
توضیح می‌دهد که آدمی عالم صغیر یا «جهان انسانی کوچکی» است. درست است که 
سخنان او متهورانه‌اند. اما به‌نظر نمی‌رسد که مقصود او از این سخن که «آدمی خداست؛ 
اما نه به‌طور مطلق» بیش از معنای سخنانی باشد که دیگر نویسندگان در آن‌ها آدمی را 
تصویر خدا می‌نامند. معلوم است که نیکولاس در مورد این‌که جهان جدا از خدا چیزی 
نیست و در مورد این‌که جهان نسبت به خدا همچون آينة خداست مطمئن بود. جهان 
نهانت قضی ی قفن واعد اسبت اما این زبدان معا پیست که بعهان واقها خواستش» و 
نیکولاس در کتاب دفاع از ناداني آموخته صریحاً اتهام وحدت وجودی‌بودن را رد می‌کند. 
در ایساط الهی" یا خلقت جهان» وحدت در کثرت. نامتناهی در متناهی, بساطت در 
ترکیب. ازلیت در توالی» و ضرورت در امکان. «منقبض» فان ار طرح آفرینش 
عدم تناهی الهی خود را در کثرت اشیاء متناهی بیان یا آشکار می‌کند» درحالی‌که ازلیت 
الهی خود را در توالی زمانی بیان یا اشکار می‌کند. رابطة مخلوقات با خالق فراتر از فهم 
ماست؛ اما نیکولاس» طبق روال عادی خود. از هندسه و حساب تمثیل‌هایی به دست 
می‌دهد که معتقد است تا حدودی مطلب را روشن‌تر می‌سازند. 

۶ جهان همان اشیاء متناهی است اما به معنایی نامتناهی است. به‌طور مثال, جهان از 
حیث زمان بی‌نهایت یا بی‌پایان است. نیکولاس با افلاطون موافق است که زمان تصویر 
ازلیت است. " و اصرار دارد که چون قبل از آفرینش زمانی وجود نداشته است باید 
بگوییم که زمان از ازلیت ناشی شده است. و اگر زمان از ازلیت ناشی شده باشد باید در 
ازلیت سهمی داشته باشد. «فکر نمی‌کنم که کسی که دارای فهم است منکر این باشد که 
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جهان ازلی است. هر چند جهان ازلیت نیست.»" «بنابراین, جهان به دلیل این‌که از ازلیت 
ناشی می‌ شود و نه از زمان» ازلی است. اماء چون دوام جهان به زمان وابسته نیست. اسم 
«ازلی» بیشتر به جهان تعلق دارد تا به زمان؛ زیرا اگر حرکت آسمان و زمان که مقدار 
حرکت است. متوقف شود وجودداشتن جهان متوقف نمی‌شود.»" بدین‌ترتیب» 
نیکولاس بین زمان و «دوام» " فرق می‌گذارد. هر چند این مضمون را بسط نمی‌دهد. زمان 
مقدار حرکت است. و بنابراین. ابزار اندازه‌گیری ذهن و وابسته به ذهن است.؟ اگر 
حرکت ناپدید شود. زمانی وجود نخواهد داشت. اما هنوز دوام وجود دارد. دوام متوالی 
تصویر یا رونوشتِ دوام مطلقی است که ازلیت است. می‌توانیم ازلیت را فقط همچون 
دوام بی‌پایان وگن بدین‌ترتیب. دوام جهان تصویر ازلیت الهی است و می‌تواند به 
معنایی «نامتناهی» نامیده شود. این نوع استدلال دور از ذهن است. و فهم این‌که دقیقاً 
مقصود از آن چیست آسان نیست؛ اما احتمالأه دست‌کم تا حدودی مقصود نیکولاس 
این بود که دوام جهان بالقوه بی‌پایان است. دوام جهان, ازلیت مطلق خدا نیست. اما 
خودبه خود هم حدودی ضروری ندارد. 

جهان یکی است. و وابسته به جهان دیگری نیست. بنابراین. جهان به معنایی از نظر 
مکان «نامتناهی» است. جهان فاقد مرکز ابتی است. و نقطه‌ای وجود ندارد که نتوان آن 
را مرکز جهان تلقی کرد. مطمئناً بالا» و «پایین» مطلق وجود ندارد. زمین نه مرکز جهان 
است و نه پایین‌ترین و پست‌ترین قسمت جهان است؛ و نه خورشید جایگاه برجسته‌ای 
دارد. احکامی که در اين موارد صادر می‌کنيم احکام نسبی‌اند. در جهان هرچیزی» و 
بنابراین زمین هم حرکت می‌کند. «زمین. که نمی‌تواند مرکز باشد. نمی‌تواند فاقد 
حرکت باشد.»" همان‌طور که در خسوف و کسوف " می‌بينيم» زمین از خورشید کوچک‌تر 
است. اما از ماه بزرگ‌تر است." به‌نظر نمی‌رسد که سخن نیکولاس صریحاً این باشد که 
زمین دور خورشید می‌گردد اما تصریح می‌کند که هر دو. زمین و خورشید. همراه با 
سایر اجرام در حرکت‌اند. هرچند سرعت آن‌ها یکی نیست. این حقیقت که حرکت 


زمين را ادراک نمی‌کنیم استدلال معتبری بر رد نظریةٌ حرکت‌داشتن زمین نیست. ما 
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حرکت را فقط در ارتباط با نقاطی که ثابت هستند ادراک می‌کنيم؛ و اگر کسی که در 
رودخانه‌ای سوار قایقی است نتواند کناره‌ها را ببیند و نداند که خود آب در حرکت است 
تصور خواهد کرد که قایق ترس کش اسب کی کهیس رو زمین قرار دارد تصور 
می‌کند که زمین بی‌حرکت است و دیگر اجرام آسمانی در حرکت‌اند. اما اگر او در 
خورشید یا ماه یا مریخ " باشد در مورد کره‌ای که روی آن ایستاده است همان تصور را 
خواهد داشت.۲ احکامی که در مورد حرکت صادر می‌کنيم احکامی نسبی‌اند: در مورد 
این مسائل ستاره‌شناختی نمی‌توانیم به «یقین مطلق» دست یابیم. برای این‌که حرکات 
اجرام آسمانی را با هم مقایسه کنیم باید آن‌ها را در ارتباط با نقاط ثابتی که انتخاب 
کرده‌ايم مورد مقایسه قرار دهیم؛ اما در واقع نقاط ثابتی وجود ندارند. بنابراین» در 
ستاره‌شناسی فقط به شناختی تقریبی و نسبی می‌توانيم دست یابیم. 

۷ نظريهة سلسله‌مراتب سطوح واقعیت که از ماده شروع می‌شود و از طریق 
«موجودات اه یعنی حیوانات و انسان. تا ارواح محضص ادامه می‌یابد» هم شاخحص 
عین حفظ این نظریه. بر شیء جزئی همچون تنها «تجلی»* خداوند تأکید خاص داشت. 
در وهلاٌ نخست. هیچ دو شیء جزئی دقیقاً همانند یکدیگر نیستند. مقصود نیکولاس از 
این سخن این نبود که واقعیت انواع را انکار کند. به اعتقاد او «مشائیان»" در این سخن 
خود بر حق‌اند که کلیاث وجودی واقعی ندارند: فقط اشیاء جزئی وجود دارند و کلیات به 
معنای دقیق آن به طبقة مفاهیم تعلق دارند. با وجود این اعضای یک نوع ماهیت مشترک 
خاصی دارند که در هر یک از آن‌ها در حالتی «انقباض‌یافته»؛ یعنی همچون ماهیتی 
فردی, وجود دارد." اما هیچ شیء جزئی کمال نوع خود را کاملا تحقق نمی‌بخشد؛ و هر 
عضوی از یک نوع اوصاف متمایز و خاص خود را دارد.؟ 

در وهله دوم. هر شیء جزئی آینة کل جهان است. هر موجود زنده‌ای «انقباض» همه 
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چیزهای دیگر است. به‌طوری که جهان در هر شیء متناهی وجودی انقباضی" دارد.؟ 
به‌علاوه چون خدا در جهان و جهان در خداست. و چون جهان در هرچیزی است. این 
تن که فریزی دز هرجزی استاخین این سجن ات که دا در هرجیزی »3 
هرچیزی در خداست. به عبارت دیگر جهان «انقباض» " وجود الهی است. و هر موجود 
متناهی «انقباض» جهان است. 

بنابراین. جهان نظامی هماهنگ است. جهان عبارت از کثرت اشیاء متناهی است؛ اما 
اجزاء جهان چنان با یکدیگر و با کل [جهان] در ارتباطند که «وحدت در کثرت» است.؟ 
جهان واحذ «انبساط»" وحدت مطلق و بسیط الهی است. و کل جهان در هر جزئی 
منعکس است. طبق نظر نیکولاس جهان نفسی (نفس جهانی) " دارد؛ اما او دیدگاه 
افلاطونی را دربارةٌ این نفس رد می‌کند. نفس جهانی وجودی واقعی. از سویی, متمایز از 
خدا و از سویی دیگر. متمایز از موجودات متناهی موجود در جهان ندارد. اگر نفس 
جهان گونه‌ای صورت کلی تلقی شود که در خود همه صورت‌ها را داراست وجود 
مجزایی برای خود نخواهد داشت. صورت‌ها در «کلمةٌ الهی»۲ وجودی واقعی دارند. و 
با کلمة الهی یکی هستند. اما در اشیاء وجودی منقبض دارند*و صورت‌های جزئی اشیاء 
به شمار می‌روند. از قرار معلوم نیکولاس چنین استنباط کرد که تعلیم افلاطونیان بر اين 
پایه استوار است که صورت‌های کلی در نفس جهان هستند که غیر از حداست؛ او این 
دیدگاه را رد کرد. او در کتاب عوام" می‌گوید که آنچه را افلاطون «نفس جهان)» نامیده بود 
ارسطو «طبیعت» نامید. و می‌افزاید که به اعتقاد او سنفس جهان» یا «طبیعت» همان 
خداست «که هرچیزی را در هرچیزی به بار می‌آورد». بدین‌ترتیب روشن است که 
نیکولاس هر چند اصطلاح «نفس جهان» را از افلاطون‌گرایی اقتباس کرد آن را موجودی 
متمایز از خدا و میانجی خدا و جهان تلقی نکرد. در «کیهان‌شناسی»" ۲ اوء در امر حلقت 
بین نامتناهی واقعی, یعنی خداء و نامتناهی بالقوه, یعنی جهان مخلوق. هیچ مرحلة 
واسطی وجود ندارد. 
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۸ هر شیء متناهی آينة کل جهان است. اما آینه‌بودن برای انسان که در خود آمیزه‌ای 
از ماده» حیات گیاهی حیات حیوانی حسی و عقلانیت روحانی است به‌نحو خاصی 
صادق است. انسان عالّم صفیر است. و در خود مشتمل بر قلمروهای عقلانی و مادّی 
واقعیت است.! «نمی‌توان انکار کرد که آدمی عالم صغیر نامیده می شود»؛ و همان‌طور که 
عالّم کبیر یعنی جهان, نفس خود را دار انسان هم نفس خود را دارد." جهان در هر 
جزئی منعکس است. و اين امر همانند جهان در مورد انسان هم که عالّم صغیر است؛ 
صدق می‌کند. ماهیت ادمی در عضوی مثل دست منعکس است. اما در سر است که 
به نحوی کامل‌تر منعکس شده است. بنابراین» جهان, با این‌که در هر جزئی منعکس 
است. در آدمی است که به‌نحوی کامل‌تر انعکاس یافته است. بنابراین می‌توان آدمی را 
«جهانی کامل نامید. هرچند خود عالم صغیر و جزئی از عالم کبیر است»." در حقیقت؛ 
چون آدمی هم اوصافی را که ساير موجودات جداگانه دارند یکجا در خود دارد او 
بازنمایی متناهی جمع اضداد الهی است. 

جهان نهایت تراکم " است. درحالی‌که خدا نهایت مطلق. عظمت مطلق» است. اما جهان 
صرف‌نظر از اشیاء جزئی وجودی ندارد؛ و هیچ شیء جزئی همه کمالات نوع خود را 
تجسم نمی‌بخشد. پس. عظمت مطلق هرگز کاملاً «منقبض» یا «متراکم» نمی‌شود. ولی ما 
می‌توانیم یک نها‌انقبا ض یا تراک را تصور کنیم که در خود نه‌تنها سطوح مختلف وجود 
مخلوق را یکجا دارد. مثل انسان. بلکه همین‌طور خود الوهیت را همراه با ماهیت 
مخلوق یکجا داراست» هرچند این اتحاد «فراتر از فهم کلی ماست»." اما اگرچه نحوة این 
اتحاد امر رازآلودی است. می‌دانیم که در مسیح ماهیت الهی و بشری در اتحاد با هم‌اند. 
بی‌آن‌که این ماهیت‌ها یا تمایز در اشخاص با هم خلط بشوند. بنابراین» مسیح نهایت تراکم 
است. همین طور مسیح واسطة مطلق "است. نه‌تنها به اين معنا که در او وحدت یکه و کامل 
نامخلوق و مخلوق. یعنی ماهیت الهی و بشری وجود دارد. بلکه همین‌طور به اين معنا 
که مسیح یگانه و ضروری‌ترین واسطه‌ای است که انسان‌ها به وساطت او می‌توانند با 
خدا متحد شوند.! برای آدمی ممکن نیست که بدون مسیح به سعادت ازلی دست یابد. 
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مسیح کمال نهایی جهان ‏ و بهعصوص کمال نهایی انسانی است که فقط با یکی شدن با 
مسیح می‌تواند عالی‌ترین استعدادهای خود را دریابد؛ و فقط به‌واسطة کلیسا. که جسم 
مسیح است. می‌توانیم با مسیح یکی شویم یا تصویر مسیح شویم. " کتاب گفت‌وگو دربارة 
صلح با توافق ایمان" نشان می‌دهد که نیکولاس به‌هیچ‌وجه محدود به دیدگاه خود نبود و 
کاملاً آماده بود که در راه وحدت با کلیسای شرق از در سازش درآید؛ اما آثار او 
به‌هیچ‌وجه گویای این نیستند که او برای کسب وحدت خارجی از قربانی‌کردن 
یکپارچگی ایمان کاتولیکی جانبداری می‌کرد. با این‌که به‌شدت به ایجاد وحدت علاقه 
نشان می‌داد و عمیقاً از این حقیقت آگاه بود که فقط از راه مصالحه می‌توان به چنین 
وحدتی دست یافت. 

٩‏ کاملاً روشن است که نیکولاس کوسایی از نوشته‌های فیلسوفان پیشین استفادة 
زیادی برده است. به‌طور مثال. او غالبا از دیونوسیوس دروغین نقل قول می‌کند؛ و 
بدیهی است که به شدت زیر تأثیر پافشاری دیونوسیوس دروغین بر الهیات سلبی و بر 
استفاده از نمادها بوده است. او همین‌طور کتاب دربار؛ تقسیمات طبیعت" یوهانس 
اسکوتوس اریوگنا را می‌شناخت. و هرچند تأثیر اریوگنا بر انديشة اوء بی‌تردید. کمتر از 
تأثیر دیونوسیوس دروغین ( که مطمئناً او را شاگرد قدیس پوس می‌دانست) بود» منطقی 
است اگر بر این تصور باشیم که برخی از اظهارات متهورانة او که خدا را در مخلوقات 
«دیدنی» می ساختند حاصل مطالعهٌ کتاب فیلسوف قرن نهم [یعنی اریوگنا] بود. 
همین‌طور, نیکولاس مطمئناً زیر تأثیر نوشته‌های مایستر اکهارت و استفاده حیرت‌انگیز 
اکهارت از تعارض‌ها («جدلیالطرفین‌ها»)۵ بود. در واقع» بخش زیادی از فلسفة 
نیکولاس را به‌طور مثال نظرية ناداني آموختة او» نظریه‌اش در باب خدا به مثابة جمع 
اضداد اصرار او بر این‌که جهان تجلی خداو شرح خدااست. اعتقاد او به اين‌که انسان عالّم 
صغیر است. می‌توان پیشرفت فلسفه‌های پیشین» مخصوصاً فلسفه‌هایی دانست که 
به‌طور وسیع به سنّت افلاطونی وابسته بودند و فلسفه‌هایی که می‌توان آن‌ها را به معنایی 
«عرفانی» تلقی کرد. علاقة او به تمثیل‌های ریاضی و نمادگرایی نه‌تنها یادآور نوشته‌های 
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افلاطونیان و فیثاغورسیان در جهان باستانند» بلکه نوشته‌های قدیس آوگوستینوس و 
سایر نویسندگان مسیحی را نیز به یادمان می‌آورند. آنان که نیکولاس کوسایی را در گروه 
اندیشمندان قرون وسطا قرار می‌دهند این‌گونه چیزها را مستمسک خود قرار داده‌اند. 
می‌توان معتقد بود که دلمشغولی او به شناخت مااز خدا و رابطهٌ جهان با خدا به فرون 
وسطا برمی‌گردد. به اعتقاد برخی از تاربخدانان» کل انديشة او حول و حوش مقولات 
قرون وسطایی می‌گردد و هر کاتولیک‌گرایی قرون وسطا را دارد. حتی سخنان 
حیرت‌آورتر او را می‌توان متناظر با سخنان نویسندگانی دید که همگانْ آنان را در زمر 
قرون وسطاییان جای می‌دهند. 
از سوی دیگر. می‌توان طرف دیگر را گرفت و به زحمت کوشید که نیکولاس را در 
گروه عصر جدید قرار دارد. به‌طور مثال. اصرار او بر الهیات سلبی و اين آموزه‌اش را که 
خدا جمع اضداد است می‌توان مشابه این نظريةٌ شلینگ " دانست که مطلق نقطه تلاقی همة 
احتلاف‌ها و تمایزهاست. درحالی‌که این دیدگاهش را که جهان شرح خدا" است می‌توان 
همانند نظرية «طبیعت» " همچون «خدا در - دیگربودگی (غیریّت) - خود»" یعنی 
همانند تجلی عینی با تجسم ایدة مجرد هگل تلقی کرد؛ یعنی فلسفة نیکولاس را می‌توان 
پیشرو «ایدئالیسم آلمانی»۹ انگاشت. به علاوه بدیهی است که اين نظرية نیکولاس که 
هر شیء متناهی آينة جهان است و اين نظریة او که هر چیزی با هر چیز دیگر اختلافی 
کیفی دارد در فلسفهٌ لایبنیتس دوباره سر برآوردند. 
به گمان من نمی‌توان انکار کرد که در هر دو دیدگاه که متعارض با یکدیگرند. 
حقیقتی وجود دارد. بی‌تردید» فلسفة نیکولاس به نظام‌های [فلسفی] پیشین وابستگی 
زیادی داشت با از آن‌ها استفاده زیادی برد. از سوی دیگر اشاره به شباهت‌هایی که بین 
جنبه‌هایی از انديشهٌ او و فلسفهٌ لایبنیتس وجود دارد به‌هیچ‌وجه به معنای تسلیم در برابر 
شباهت‌های مبالغه آمیز نیست. وقتی که زمان مرتبط ساختن نیکولاس کوسایی به 
ایده‌باوری نظری و «مابعد کانتی» " آلمان می‌رسد بدیهی است که این رابطه‌ها از ظرافت 
زیادی برخوردارند. و احتمال می‌رود که این‌گونه مقایسه‌ها برخلاف روند تاریخ باشند؛ 
ناناوج .2 ومنلاه505 .1 
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اما حقیقت این است که نوشته‌هایش در قرن نوزدهم توجه را برانگیخت و این توجه تا 
حد زیادی وامدار مسیری بود که تفکر آلمانی در آن قرن اتخاذ کرده بود. اما اگر در هر دو 
دیدگاه حقیقتی وجود داشته باشد. تصور می‌کنم که, از هم اين‌ها گذشته, خود این 
دلیلی است بر این‌که نیکولاس را اندیشمندی انتقالی و عضوی از رنسانس بدانیم. به‌طور 
مثال. فلسفه او دربار؟ طبیعت مطمثناً عناصری از گذشته داشت. اما همین‌طور بیانگر 
نگاه روبه‌رشد به نظام طبیعت و چیزی بود که شاید بتوان آن را توجه روبه‌رشد به جهان 
به مثاب نظامی روبه‌رشد و «خودگستر)۱ نامید. عقیده نیکولاس دربارهةٌ «عدم تناهی» 
جهان سایر اندیشمندان رنسانس به‌عصوص جوردانو برونو» را زیر تأثیر قرار داد, 
هر چند برونو عقاید نیکولاس را در جهتی بسط داد که ذهن و معتقدات نیکولاس با آن 
بیگانه بودند. همین‌طور. هر قدر هم که اين نظرية نیکولاس که طبیعت شرح خدا است به 
سنّت افلاطونی یا نوافلاطونی وابسته باشد. می‌بینیم که اين نظریه بر شیء جزئی و بر 
طبیعت همچون نظام اشیاء جزئی تأکید دارد که هیچ‌یک مثل هم نیستند و. همان‌طور که 
قبلاً گذشت. چشم به راه فلسفة لایبنیتس‌اند. به علاوه» مخالفت او با این عقیده که 
می‌توأن» به‌درستی» هر چیز موجود در جهان را بی‌حرکت نامید و این‌که او مفاهیم . 
«مرکز» یا «بالا» و «پایین» مطلق را رد کرد. او را بیش از این‌که با قرون وسطاییان مرتبط 
سازد با کیهان‌شناسان و دانشمندان عهد رنسانس مرتبط می‌سازد. البته, کاملاً درست 
است که برداشت نیکولاس از رابطة جهان با خدا برداشتی «توحیدی»" بود؛ اما اگر 
طبیعت به منزلهٌ نظام هماهنگی دیده شود که به معنایی «نامتناهی» است و تجلی 
روبه‌رشد یا رو به انبساط خداست این نظریه تحقیق در طبیعت را به سبب خود طبیعت 
و نه‌فقط همچون گامی برای شناخت مابعدالطبیعی خدا تسهیل و تشویق می‌کند. 
نیکولاس وحدت وجودی نبود. اما فلسفة او راء دست‌کم از برخی جنبه‌هاء می‌توان در 
بین فلسفة برونوو سایر فیلسوفان طبیعت عهد رنسانس آورد؛ و تفکر و تلاش دانشمندان 
عهد رنسانس مقابله با پيشينة این فلسفه‌های نظری بود. در این مورد می‌توان گفت که 
تفکرات ریاضی نیکولاس محرک لثوناردو داوینچی " بودند. 

در نتیجه به یاد داریم که هر چند نظرية نیکولاس در باب نظام نامتناهی طبیعت را 
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فیلسوفانی مثل جوردانو برونو بسط دادند و هر چند این فلسفه‌های نظری طبیعت پیشینه 
و محرک تحقیق علمی طبیعت بودند. خود نیکولاس نه‌تنها یک مسیحی بلکه 
اندیشمندی ذاتاً مسیحی هم بود که دلمشغول جست‌وجو برای یافتن خدای پنهان بود و 
بدیهی است که مسیح را مرکز انديشة خود قرار می‌داد. به منظور روشن ساختن همین 
مطلب اخیر بود که به هنگام بحث از اين نظریه‌اش که انسان عالم صغیر است این نظرية 
او را آوردم که مسیح نهایانقبا ض و واسطهٌ مطلق است. او در علایق انسان‌گرایانةٌ خود در 
اصرار خود بر فردیت» در ارزشی که به مطالعات ریاضی و علمی می‌داد. و در تلفیق 
روحیه‌ای انتقادی با یک ذوق عرفانی برجسته. همانند یکی از اندیشمندان عهد رنسانس 
بود؛ اما او به عهد رنسانس ایمانی را برد که روحبخش و الهامبخش اندیشمندان بزرگ 
قرون وسطا شد. به معنایی. ذهن او در نظریه‌های جدیدی غوطه‌ور شده بود که در آن 
زمان هیجان‌انگیز بودند؛ اما آن چشم‌انداز دینی که انديشة او را فرا گرفته بود او را از 
گزافه گویی‌های لگام‌گسیخته‌ای که برخی از فیلسوفان عهد رنسانس گرفتار آن شده بودند 
نجات داد. 


فلسفة طبیعت (۱) 
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۱. در فصل گذشته به پیوند بین نظرية نیکولاس کوسایی در باب طبیعت و سایر 
فیلسوفان طبیعت که در عهد رنسانس به ظهور رسیدند اشاره شد. نظرية نیکولاس در 
باب طبیعت نظریه‌ای «خدامدار»* بود. و او در این جنبه از فلسفةٌ خود به فیلسوفان 
اصلی قرون وسطا نزدیک است؛ اما دیدیم که چگونه در انديشة او نظرية طبیعت به مثابة 
نظامی نامتناهی, که در آن زمین جایگاه برجسته‌ای ندارد. اهمیت پیدا کرد. تعدادی از 
سایر اندیشمندان عهد رنسانس در باب طبیعت این نظریه را مطرح کردند که طبیعت 
وحدتی قائم به خود دارد و نظامی است که نیروهای همداستان جاذب و پرنفوذ به آن 
وحدت بخشیده نفس جهانی آن را جاندار ساخته است. نه این‌که» به قول نیکولاس 
کوسایی, تجلی خدا باشد. برپاية دیدگاه این فیلسوفان طبیعت عملاً همچون موجود 
زنده‌ای تلقی می‌شد و در این خصوص تمایز قاطع میان زنده و غیر زنده. روح و ماده - 
که از ویژگی‌های انديشة قرون وسطایی بود -معنا و کاربرد خود را از دست داد. اين نوع 
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فلسفه‌ها به‌طور طبیعی مایلند که وحدت وجودی باشند. آن‌ها از برخی ابعاد با جنبه‌هایی 
از افلاطون‌گرایی احياشده یا نوافلاطون‌گرایی عهد رنسانس قرابت‌هایی داشتند؛ اما با 
که افلاطونیان بر فراطبیعت و بر عروج نفس به سوی خدا تأکید می‌کردند» فیلسوفان 
طبیعت بیشتر بر خود طبیعت به مثابة نظامی قائم به خود تأکید می‌ورزیدند. این سخن 
بدان‌معنا نیست که همه اندیشمندان دور رنسانس که معمولا «فیلسوفان طبیعت» تلقی 
می‌شدند الهیات مسیحی را رها کردند یا خود را انقلابی می‌دانستند؛ اما انديشة آنان به 
این گرایش داشت که پیوندهایی را که طبیعت را به فراطبیعت وصل می‌کرد از هم 
بگسلد. آنان به «طبیعت‌گرایی»" گرایش داشتند. 

اما در مورد آن دسته از اندیشمندان رنسانس که تاریخدانان معمولاً آنان را در طبقة 
«فیلسوفان طبیعی» يا «فیلسوفان طبیعت» جای می‌دهند صدور احکامی کلی تا حدودی 
مشکل است؛ شاید هم کسی بگوید که چنین کاری خطرناک است. به‌طور مثال. در میان 
ایتلیایی‌ها مطمثناً می‌توان قرابت‌هایی بین فلسفة جوردانو برونو و فلسفةٌ رومانتیک 
آلمانی قرن نوزدهم پیدا کرد. اما «مکتب رومانتیسم»۲ دقیقاً چنان سرشتی نداشت 
به‌طور طبیعی بتوان آن را به انديشةٌ جیرولامو فراکاستورو ۲( ۱۵۵۳-۱۴۸۳) نسبت داد 
که پزشک پاپ پولس سوم؟ بود و علاوه بر تألیف در زمینٌ پزشکی. کتابی هم در 
ستاره‌شناسی نوشت به نام انسان‌مداری با دربار ة ستارگان ۹( ۱۵۳۵). او در کتاب دربار؛ جاذبه 
و دافعذ اشیاء "( ۱۵۴۲) وجود «جاذبه‌ها»" و «دافعه‌ها» ی بین اشیاء یعنی وجود نیروهای 
جاذب و دافع را برای توضیح حرکت‌های اجسام در ارتباطی که با یکدیگر دارند مسلم 
می‌گیرد. شاید به نظر برسد که نام‌های «جاذبه» و «دافعه» نشانهٌ وجود دیدگاهی 
رومانتیک‌اند. اما فراکاستورو نحوهٌ عمل این نیروها را با مسلم گرفتن ذرات؟ یا اجسام 
حساس * ! که به واسطة اجسام خارج شده و از راه سوراخ‌های ریز ساير اجسام وارد 
می‌شوند توضیح می‌دهد. او در مسئلةً ادراک هم همین انديشه را داشت و مسلم 
می‌دانست که انواع يا تصاویری وارد ذهن ادراک‌کننده می‌شوند. بدیهی است که این 
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نظریه عبارت از بازسازی همان نظریه‌های فنی امپدوکلس ‏ دموکریتوس " و اپیکوروس 
(اپیکور) " درباره ادراک در دوران باستان بوده هرچند فراکاستورو نظریه کلی اتمی 
دموکریتوس را نپذیرفت. چنین دیدگاهی بر انفعال فاعل ادراک در درک اشیاء خارجی 
تأکید می‌کند. و او در کتاب توریوس با دربار؟ فهم " (که در سال ۱۵۵۵ منتشر شد) می‌گوید 
ِ ها تیا هه ۱ 0 
۱ 10 
پنداشت. همچون کلیتی که روابطی دارد و اين روابط در خود شیء حاضر هستند یا 
همچون کل معنی‌دارند؛ او این نیرو را صحه گذاری " نامید. بنابراین؛ نباید گفت که او منکر 
هر نوع فعالیتی از ناحيٌ ذهن بود. او نه نیروی تفکر ذهن و نه قدرت آن را برای ساختن 
مفاهیم یا واژه‌هایی کلی انکار نکرد. به علاوه» بدیهی است که استفاده از واژه انواع از 
سنّت ارسطویی -مدرسی برخاسته است. با وجود این؛ نظرية ادراک فراکاستورو 
به‌شدت سرشت «طبیعت‌گرایانه» داشت. شاید علت آن به علایقی بازگردد که او در مقام 
یک پزشک به آن‌ها گرایش داشت.. 

تور شک پر رلک کات یبد رب بیشتر به مسائل 
علمی علاقه داشت شت. شخصی مثل تلزیو ت تأکید داشت که در علم به تحقیق و پژوهش 
تجربی نیاز داریم اما مطمثناً خود را به فرضیه‌هایی که می‌توانستند از راه تجربه مورد 
تحقیق قرار گیرند محدود نمی‌ساخت. بلکه به تأملات فلسفی پیشرفتهُ خاص خویش هم 
می‌پرداخت. ت تعیین این‌که آیا فلان اندیشمند عهد رنسانس را باید در طبقه فیلسوفان قرار 
ود با رطف دانعنمتد ان هموارهآنتان نیست: تملاوی از فلسوفان ههد ر نان یلم 
و تحقیقات علمی علاقه‌مند بودند. و در عين حال دانشمندان به‌هیچ‌وجه همیشه مخالف 
با تأملات فلسفی نبودند. باری» کسانی که کار علمی و شخصی آنان در پیشرفت 
مطالعات علمی تأثیرگذار بود منطقی است که در طبعهُ دانشمندان جای بگیرند اما 
کسانی که ارزش آنان بٍ بیشتر به سبب تأملاتشان است و نه به سبب سهم شخصی‌شان در 
نات هس در وان یت فرارز رن شب آنان ممکن است با 
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پیش‌بینی نظری برخی از فرضیه‌هایی که دانشمندان درصدد تحقیق آن‌ها بودند 
غیرمستقیم در پیشرفت علمی سهیم بوده باشند. اما پیوند تفکر نظری با علاقه به 
موضوعات علمی که گاهی با علاقه به کیمیا و حتی به سحر و جادو آميخته بود از 
ویژگی‌های اندیشمندان عهد رنسانس بود. آنان به پیشرفت آزادانةٌ آدمی و به قدرت 
خلاقش عمیقاً باور داشتند و از راه‌های مختلف در پی ارتقای پیشرفت و قدرت آدمی 
بودند. ذهن آنان از تفکر عقلانی آزاد» از پیشرفت در فرضیه‌های جدید» و از تحقیق در 
حقایق جدید مربوط به جهان لذت می‌برد؛ و علاقهٌ نامتعارف به کیمیا بیشتر از امید به 
بسط قدرت آدمی» ضبط و ربط, و ثروت سرچشمه می‌گرفت و نه از خرافه‌پرستی 
صرف. با تکیه بر قید و شرط‌هایی ضروری, می‌توان گفت که روح عهد رنسانس بیانگر 
تغییر جهت تأکید از «جهان آخرت»" به «اين جهان»" از استعلا به درون‌ماندگاری» از 
وابستگی آدمی به توانایی خلاقش بود. رنسانش عهد انتقال از دورة دانش الهیات و 
سازنده پيشینة ذهنی و محرک ذهن انسان‌ها به دوره‌ای بود که بنا بود در آن رشد 
فوق‌العادة علوم طبیعی بیش از پیش ذهن و تمدن بشری را زیر تأثیر خود قرار دهد؛ و 
دست کم برخی از فلسفه‌های عهد رنسانس بارورکنندة عوامل رشد علم بودند تا 
بارورکنند آن‌گونه نظام‌های فکری که انتظار می‌رفت بحث دربارة آن‌ها به‌طور جدی 
به صورت مباحثی فلسفی دراید. 

در این فصل قصد دارم به اختصار به بررسی برخی از فیلسوفان طبیعت ایتالیایی و 
فیلسوفان فرانسوی, بهخصوص گاسندی. بپردازم. در فصل بعد دربارة فیلسوفان طبیعت 
آلمانی سخن خواهم گفت. که نیکولاس کوسایی از جملة آنان بود و جداگانه مورد بحث 
قرار گرفت. 

۲ جیرولامو کاردانو (۱۵۷۶-۱۵۰۱) ریاضیدان مشهور و پزشک برجسته‌ای بود که 
در سال ۱۵۴۷ در پاویا" استاد طب شد. او که واقعاً به عهد رنسانس تعلق داشت 
مطالعات ریاضی و طبابت خود را با علاقه به اختربینی و تمایل شدید به تأمل فلسفی در 
هم آمیخت. فلسفة او همان آموزهٌ جانداربودن مادّه بود. ماد اصیل و نامتعیّنی وجود 
دارد که کل فضا را در برگرفته است. به علاوه» فرض مبدا ایجاد و حرکت. که نفس 
جهانی است. ضرورت دارد. نفس جهانی در جهان تجربی به صورت «حرارت» یا نور 
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است؛ و با فعل نفس جهانی در مادّه» اشیاء تجربی ایجاد می‌شوند که به همه آن‌ها روح 
بخشیده می‌شود و بین همه آن‌ها رابطهٌ جاذبه و دافعه برقرار می‌گردد. در جریان 
شکل‌گیری جهان, آسمان, که جایگاه حرارت است نخستین چیزی بود که از جهان 
تحت‌القمی که محل عناصر مرطوب و سرد است. جدا شد. اشتیاق کاردانو به اختربینی 
در این اعتقاد او نمایان است که آسمان‌ها در رویدادهای عالم فعت الق نایز 
می‌گذارند. فلزات در درون زمین به علت واکنش‌های متقابل سه عنصر خاک و آب و هوا 
به وجود می آیند؛ و آن‌ها نه‌تنها اشیاء زنده‌اند» بلکه همگی مایلند به صورت طلا درآیند. 
در خصوص چیزهایی که معمولاً اشیاء زنده نامیده می‌شوند» حیوانات از ِرّم‌ها ایجاد 
شده‌اند و صورت‌های کرم‌ها از حرارت طبیعی زمین سرچشمه گرفته‌اند. 
این دیدگاه که جهان موجودی جاندار یا نظام واحدی است که نفس جهانی به آن جان 
داده است آشکارا بیشتر وامدار تمایوس افلاطون است. حال آنکه نظریه‌های دیگری 
مثل نظریه ماد نامتعیّن و «صورت‌ها» از سنت ارسطویی سرچشمه گرفته‌اند. شاید بتوان 
انتظار داشت که کاردانو این نظریه‌ها را در جهتی صرفاً ماه گرایانه بسط داده باشد. اما او 
«مادّه گرا»۱ نبود. در هر انسانی مبدأً ناطق نامیرایی (عقل) ؟ وجود دارد که با نفس میرا و 
بدن وحدتی گذرا دارد. خدا تعداد معیّنی از اين نفس‌های نامیرا را آفرید» و نامیرایی 
مستلزم (تناسخ» ۲ است. در این دیدگاه. که ذهن نامیرا چیزی غیر از نفس میرای آدمی 
است. می‌توان نفوذ ابن‌رشدگرایی را دید؛ همین نفوذ را شاید بتوان در این عقیده کاردانو 
دید که خدا جهان را مختارانه نیافریده است. اگر آفرینش صرفاً ناشی از انتخاب الهی 
باشد» آفرینش هیچ دلیل و مبنایی نخواهد داشت: آفرینش فرایندی ضروری بوده است 
تا نتیجه انتخاب خدا. 
اما در فلسفه کاردان و که ماده را نظامی جاندار می‌داند» چیزی بیش از 
«باستان‌گرایی» " یا «ترکیب ناهمساز»" عناصر برگرفته از فلسفه‌های گوناگون پیشین 
وجود داشت. روشن است که او بر نظریه قانون طبیعی و بر وحدت طبیعت به مثابة 
نظامی قانون‌مند تأکید زیادی داشت؛ و در این خصوص. انديشهة او با جنبش علمی 
رنسانس هماهنگ بود. هرچند او خود بر این باور است که نظريه قانون طبیعی را از 
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دزلگاه‌هاش فلسفی پیشین برگرفته است. اعتقاد او به حاکمیت قانون آشکارا در این 
اصرار او نمایان است که خدا اجرام آسمانی و کل اجسام را تابع قانون‌های ریاضی 
ساخته است و بهره‌مندی از دانش ریاضی صورتی از حکمت واقعی است. این اعتقاد او 
را حتی باور وی به «جادوی طبیعی» نمایان می‌سازد. زیرا قدرت جادو بر وحدت کل 
آنچه وجود دارد متکی است. طبعاء معنایی که برپاية آن می‌توان گفت کلمات «می‌باشند» 
و متعلق به قلمرو علت‌ها هستند نیازمند تحلیلی بسیار روشن‌تر از آن تحلیلی است که 
کاردانو در تلاش خویش بهء‌دست می‌دهد؛ اما علاقه به جادو که یکی از ویژگی‌های 
برخی از دانشمندان رنسانس بود بیانگر باور آنان به نظام علی جهان است هرچند 
ممکن است برای ما مضحک به نظر برسد. 

۴ برناردینو تلزیو (۱۵۸۸-۱۵۰۹) از اهالی کوزنتسا" در کالابریا"» نويسندة درباره 
طییعت اشیاء بر پايذ مبادیشان "و بنیانگذار آکادمی تلزیوبی " یا کوزنتسایی" در ناپل» نیز به نظرية 
جانداربودن ماده معتقد بود. طبق نظر تلزیو عناصر گرما و سرماء که در واقع تقابل سنّتی 
بین آسمان و زمین بیانگر تضاد بین آن‌هاست. علت‌های اصلی رویدادهای طبیعی‌اند. 
علاوه بر این دو عنصر تلزیو عنصر سومی, یعنی مادةُ منفعل» را مفروض می‌گیرد که با 
فعالیت عنصر گرما منبسط یا رقیق می‌شود و با فعالیت عنصر سرما منقبض می‌شود. در 
بدن حیوانات و انسان‌ها «روح» زنده. یعنی پرتو لطیف عنصر گرماء وجود دارد که از راه 
رشته‌های عصبی در سراسر بدن سریان دارد. هرچند محل واقعی آن در مغز است. 
همین نظریه که دربار؛ُ «روح» مطرح شد وامدار نظريه رواقی روح مقدس * است که خود 
این نظریه هم از مکتب‌های پزشکی یونان سرچشمه گرفته است و در فلسفة دکارت با 
عنوان «ارواح حیوانی» دوباره پدیدار می‌شود. 

«روح». که نوعی جوهر روانی است. می‌تواند انطباعات حاصل از اشیاء خارجی را 
دریافت کند و آن‌ها را در حافظه به یاد بیاورد. بدین‌ترتیب» روخ نقش دریافت‌کنندة 
انطباعات حسی و پیش‌بینی آن‌ها را در آینده دارد؛ و استدلال قیاسی از چیزی به چیزی 
بر ادراک حسی و حافظه مبتنی است. بنابراین» استدلال با ادراک حسی آغاز می‌شود و 
نقش استدلال همانا پیش‌بینی ادراک حسی است. یعنی نتایج استدلال و پیش‌بینی‌های 
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تجربه آینده باید از نظر تجربی به اثبات برسند. تلزیو در استنتاج این‌که فهمیدن از داده‌های 
حسی ناقص متمایز است" تردیدی به خود راه نداد. " اوه به‌طور مثال هندسه را در پرتو این 
نظریه تفسیر کرد؛ یعنی به مثابهٌ صورت والایی از استدلال قیاسی مبتنی بر ادراک حسی. 
از سوی دیگر او نظریهُ مکان خالی را پذیرفت که نه یک چیز» بلکه بیش نظام روابط 
بین اشیاء بود. مکان‌ها حالت‌های این نظم کلی یا نظام روابطاند. 

بنیادی‌ترین سائقه یا غریزه طبیعی در آدمی غریزه «صیانت ذات» ‏ است. این غریزه 
در حیوانات و حتی در ماد بی‌جان هم حاکم است؛ دومی فقط به معنایی نسبی بی‌جان 
تلقی می‌شود. زیرا حرکت که نشانٌ حیات است در آن‌ها هم حضوری مطلق دارد. (در 
واقع» هر چیزی تا حدی «ادراک» دارد؛ عقیده‌ای که بعداً لایبنیتس آن را بسط داد.) تلزیو 
زندگی عاطفی آدمی را برحسب همین غریزهٌ بنیادی تحلیل کرد. بنابراین؛ عشق و نفرت 
احساساتی اند که به ترتیب متوجه آن چیزی هستند که صیانت ذات را ارتقا می‌بخشد يا 
مانع می‌شود؛ و حال آنکه لذت احساسی است که ملازم با صیانت ذات است. فضایل 
اصلی. مثل صبر و احتباط» همگی صورت‌های مختلفی به‌شمار می‌روند که اين غریزه 
بنیادی خود را بدان صورت‌ها نشان می‌دهد» درحالی‌که عواطف دلتنگی و وابستگی 
منعکس‌کنند؛ٌ تضعیف سالقهُ حیاتی هستند. بدیهی است که در این‌جا چیزی را داریم که 
پیشرو تحلیل اسپینوزا از عواطف است. 

اما تلزیو بر این تصور نبود که بتوان آدمی را منحصراً با واژه‌های زیست‌شناختی 
تحلیل کرد و توضیح داد زیرا آدمی می‌تواند از میل زيستي صیانت نفس فراتر رود: 
آدمی می‌تواند حتی خوشی خود را نادیده گیرد و خطر مرگ را به جان بخرد. آدمی 
همین‌طور می‌تواند در پی وحدت با خدا و مراقبٌ الهی باشد. بتابرایین؛ باید در آدمی 
وجود الکگوی فرارونده " یعنی نفس نامیراء را مسلم گرفت که به بدن و «روح» شکل 

روشی که تلزیو ادعای آن را داشت روش تجربی بود» زیرا او برای شناخت جهان به 
تجربهٌ حسی روی آورد و استدلال را کمی بیش از فرایند پیش‌بینی تجربة حسی آینده 
براساس تجربةٌ گذشته تلقی کرد. بدین‌ترتیب می‌توان او ره هرچند تا حدودی به شکل 
ابتدایی. طراح بُعدی از ابعاد روش علمی به حساب آورد. در عين حال او فلسفه‌ای به 
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دست داد که از آنچه می‌توانست از راه تجربه به‌واسطة ادراک حسی مورد تحقیق قرار 
کنود سیان دور نود پاتریتسی. که در ادامه به او خواهم پرداخت. بر این مطلب تأکید 
داشت. اما ترکیب دشمنی با برداشت‌های انتزاعی مدرسی, نه‌تنها با اشتیاق به تجربة 
حسی بی‌واسطه, بلکه همچنین با اندیشه‌های فلسفی نسبتاًبی‌پايةٌ تفکر عهد رنسانس؛ 
که از جنبه‌های بسیاری هم پربار و هم لگام‌گسيخته بود. غیرمنتظره نبود. 

۴ هرچند فرانچسکو پاتریتسی (۱۵۹۷-۱۵۲۹) دریافت که اندیشه‌های فلسفی تلزیو 
با معیارهایی که در پژوهش داشت سازگار نبود. اما خود او بیش از تلزیو غرق در تفکر 
بود؛ و جوهره فلسف او به احتمال زیاد همان جنبة ماده‌گرایانه‌اش بود. پاتریتسی. که در 
دالماتیا! متولد شده بود. پس از سرگردانی‌های بسیار, با عنوان استاد فلسفة افلاطونی 
در [دانشگاه] رم از دنیا رفت. او» علاوه بر نوشتن آثار مختلف که از جمله آن‌ها پانزده 
کتاب در باب هندسه بود نویسندهٌ باحث مشای (ارسطوبی) در یانزده کتاب ۲ (۱۵۷۱) و 
فلسفهٌ جدید کاثنات" ( ۲۱ بود. او. که دشمن قاطع ارسطو بود. دریافت که 
افلاطون‌گرایی با مسیحیت سازگاری بیشتری دارد و نظام فلسفی خود او به‌نحوی است 
که کامل می‌تواند بدعتگذاران را نجات داده به کلیسا برگرداند. او کتاب خود؛ فلسفة 
جدید را به پاپ گرگوری (گرگوریوس) چهاردهم" هدیه کرد. بنابرایین» می‌شد 
پاتریتسی را در فصل مربوط به احیای افلاطون‌گرایی مورد بحث قرار داد. اما او به بسط 
یک فلسفهً طبیعت عمومی پرداخت. و بنابراین تصمیم دارم که در این‌جا به اختصار به 
بحث درباره انديشه او بپردازم. 

پاتریتسی به مضمون نور در سنّت افلاطونی توسّل جست. خدا نور اصیل و 
نامخلوقی است که نور دیدنی از آن سرچشمه می‌گیرد. اين نور مبداً فعال و سازنده 
طبیعت است. و چنین چیزی را نمی‌توان کاملا مادی نامید. در واقع؛ نور نوعی موجود 
میانجی است که حلقه واسط روحانی محض و مادذی محض و بی‌جنبش را تشکیل 
می‌دهد. اماء علاوه بر نور باید عوامل بنیادی دیگری را در طبیعت مفروض گرفت. یکی 
از آن‌ها «مکان»۴ است. و توصیفی که پاتریتسی از مکان به دست می‌دهد بسیار 
گیج‌کننده است. مکان وجودی قائم به خود و متعلق به عدم است. بنابراین. ایا مکان 
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یک جوهر است؟ به اعتقاد پاتریتسی مکان یک جوهر فردی مرب از مادّه و صورت 
نیست و در مقولاٌ جوهر جای نمی‌گیرد. از سوی دیگر مکان به معنایی جوهر است؛ 
زرا متعلق به هیچ چیز دیگری نیست. بنابراین؛ نمی‌توان مکان را با کمیّت یکی گرفت. 
یاء اگر با آن یکی باشد نباید با کمیتی یکی باشد که در مقولهٌ کمیت قرار می‌گیرد: مکان 
منشأً و اصل هر کمیّت تجربی است. توصیف پاتریتسی از مکان یادآور چیزی بیش از 
گفته افلاطون در تمایوس است. نمی‌توان چیز معیّنی را مکان نامید. مکان نه صرفاً 
روحانی است و نه» از سوی دیگر» جوهری جسمانی است: مکان بیشتر «جسم 
غیرجسمانی»» یعنی چنان امتداد انتزاعی است که دست کم از نظر منطقی, بر ایجاد 
اجسام مختلف مقدم است و منطقاً می‌توان آن را از حداقل‌ه!" یا نقاط ساخت. نظرية 
حداقل " راء که نه بزرگ و نه کوچک بلکه بالقوه هر دو آن‌هاست. جوردانو برونو مورد 
استفاده قرار داد. طبق نظر پاتریتسی. در تشکیل جهان, مکان با عنصر بنیادین دیگری» 
یعنی «میعان» " پر می‌شود؛ نور» گرما؛ مکان و میعان چهار عامل یا مبداً اولیه به‌شمار 
می‌روند. 

فلسفة پاتریتسی مخلوطی شگفت آور و عجیب و غریب از تفکر نوافلاطونی و تلاش 
برای توضیح عالم تجربی با توجه به برخی عوامل بنیادی مادّی یا شبه‌ماذی بود. به نظر 
اوه نور تا حدودی نور دیدنی بود؛ اما همین‌طور مبداً مابعدالطبیعی یا موجودی هم بود 
که از خدا صادر شده است و به هر چیزی جان می‌بخشد. نور مبد أکثرت است و کثرت 
را به وجود می‌آورد؛ اما مبداً وحدت هم هست و هر چیزی را به نوعی وحدت ربط 
می‌دهد؛ و به‌واسط نور است که عقل می‌تواند به سوی خدا عروج کند. 

۵ نوع دیگری از مخلوط عجیب و غریب عناصر مختلف را توماسو کامپانلا 
(۱۶۳۹-۱۵۶۸) به دست داد؛ او عضو فرقهٌ دومینیکی و نویسنده آرمان‌شهر سیاسی 
مشهور شهر خورشد "(۱۶۲۳) بود و در این کتاب چه به‌طور جدی يا غیرجدی. به طرح 
جامعهٌ اشتراکی روی آورد که در جمهور" افلاطون مطرح شده بود. کامپانلا بخش قابل 
ملاحظه‌ای از زندگی خود را؛ در اصل به اتهام بدعتگذاری» در زندان گذراند؛ اما آثار 
فلسفی متعددی از خود برجای گذاشت. از جمله فلسف اثات‌شده از راه حواس * (۱۵۹۱) 
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دربار *حس واحساس اشیاء ! ( ۲۰ ۱۶)) الحاد مسلط ۲ ( ۱۶۳۱) و فلسفة جهانشمول با مابعدالطیی ۲ 
(۱۶۳۷). او در سیاست از آرمان سلطنتی جهانی با مدیریت روحانی پاپ و ریاست 
دنیوی پادشاهی اسپانیا حمایت می‌کرد؛ همان کسی که به اتهام توطثه بر ضد پادشاه 
اسپانیا می‌بایست به یک دور حبس تن دردهد در کتاب دربارة پادشاهی اسان (۱1۶۴۰) 
پادشاهی اسپانیا را ستود. 
کامپانلا به شدت زیر تأثیر تلزیو بود و بر تحقیق مستقیم طبیعت به منزلة منشاً شناخت 
ما دربارژ جهان تأکید می‌کرد. همین‌طور او مایل بود استدلال را آن گونه تعبیر کند که 
تلزیو مطرح کرده بود. اما چیز دیگری الهامبخش انديشة او بود. اگر او بر ادراک حسی و 
مطالعة تجربی طبیعت تأ کید می‌کرد بدان علت بود که به اعتقاد او» طبیعت مجسمه زنده 
خداء آینه با تصویر خداء بود. برای شناخت خدا دو راه اصلی وجود دارد: یکی مطالعه 
به پاری انحای تجلی خود خدا در طبیعت. و دیگری کتاب مقدس. اين‌که باید طبیعت را 
تجلی خدا تلقی کرد مطمئنً در تفکر قرون وسطا موضوع شناخته‌شده‌ای بود. فقط باید 
به آموزة بوناونتورا دربارهة عالم مادّه به مثابةٌ نشانه" یا سای خدا" بیندیشیم؛ و نیکولاس 
کوسایی که بر کامپانلا اثر گذارد» این خط فکری را بسط داده بود. اما این دومینیکی عهد 
رنسانس» یعنی [کامپانلا]» بر مشاهدة واقعی طبیعت تأکید می‌نهاد. مسئله. در وهلة 
نخست. نه یافتن شباهت‌های عرفانی در طبیعت. مثل کاری که قدیس بوناونتورا کرد. 
بلکه بیشتر مطالعةٌ کتاب طبیعت بود آن‌طور که برای ادراک حسی حاصل است. 
این‌که وجود خدا را می‌توان اثبات کرد موضوعی بود که کامپانلا کاملاً به آن یقین 
داشت. و راهی که برای اثبات آن درپیش گرفت فقط به دلیل شباهت آشکار آن با تعالیم 
دکارت در قرن هفدهم جالب توجه است. کامپانلاء در تقابل با شکاکیت بر اين اعتقاد 
بود که دست‌کم می‌توانیم بدانیم که اين یا آن را نمی‌دانیم با تردید داریم که قضیه از اين 
قرار يا از ان قرار است. به علاوه. درخود تردید کردن معلوم می‌شود که تردیدکننده 
وجود دارد. در این باب کامپانلا نوعی حلقه پیوند بین قدیس توماس در بحث او: اگر 
اشتباه می‌کنم» پیس هستم و دکارت. در بحث او: می‌اندیشم پبس هستم* برقرار می‌کند. 
وه امس حیا وت بش 2 ۵ بادور۵و ۵ .1 
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همین‌طور در آگاهی به وجود خداء آگاهی به غیر خود نیز در کار است؛ در تجربة 
(محدودیت») این نکته هم دانسته می‌شود که چیز دیگری وجود دارد. در عشق آگاهی 
به وجود غیر هم وجود دارد. (شاید دکارت این دیدگاه را به سبب همین خسن پذیرفته و 
مورد استفاده قرار داده باشد.) بنابراین» من وجود دارم و من متناهی هستم؛ اما از 
واقعیت نامتناهی تصوری دارم یا می‌توانم داشته باشم. این تصور نمی‌تواند خودبه‌خود 
در ساختار من وجود داشته باشد یا در واقع به‌هیچ‌وجه ساختار من باشد: اين تصور باید 
معلول فعل خدا در من باشد. با تأمل در تصور موجود نامتناهی و مستقل درمی‌بابم که 
خدا واقعاً وجود دارد. بدین‌ترتیب» علم به وجود خودم همچون موجودی متناهی و علم 
به وجود خدا همچون موجودی نامتناهی» در پیوند نزدیک با یکدیگرند. اما برای آدمی 
این امکان نیز وجود دارد که با خدا ارتباط مستقیمی داشته باشد؛ و اين بالاترین معرفت 
ممکن را در اختیار آدمی قرار می‌دهد و در عين حال مستلزم عشق به خداست؛ و همین 
معرفت عاشقانه به خداست که بهترین راه شناخت خداست. 

خدا خالق کل موجودات متناهی است و به اعتقاد کامپانلاء این‌ها ترکیبی از وجود و 
عدم هستند و هر قد رکه درج کمال آدمی تنزل یابد سهم عدم او رو به افزایش می‌گذارد. 
مطمئناً این‌گونه سخن‌گفتن نوع بسیار خاصی از سخن‌گفتن است؛ اما منشأً آن در ستت 
افلاطونی است و نوآوری خود کامپانلا نیست. اوصاف اصلی (اصلیت‌ه) " وجود همانا 
قدرت و حکمت و عشق‌اند؛ و عدم هر چه بیشتر با وجود آميخته شود. همان‌قدر هم 
سهم این اوصاف ضعیف‌تر خواهد بود. بنابراین» هنگامی که درجه کمال آدمی تنزل 
یابده شخص به سهم بیشتری از ضعف يا فقدان قدرت و عدم حکمت و نفرت دست 
می‌یابد. اما هر مخلوقی به معنایی جاندار است. و هیچ چیزی بدون درجه‌ای از ادراک و 
احساس وجود ندارد. به علاوه, همه اشیاء متناهی بر روی هم نظامی را تشکیل می‌دهند 
که پیش‌شرط آن‌ها مکان است؛ و به‌واسطهٌ همدلی‌ها و نفرت‌های متقابل در ارتباط با 
یکدیگرند. غریزهٌ بنیادی صیانت ذات را در هر جا می‌بينيم. اما این غریزه يا ساثقه را 
نباید به معنایی دقیقاً و منحصراً «خودیینانه» " تفسیر کرد. به‌طور مثال» آدمی موجودی 
اجتماعی است و پذیرفته است که در جامعه زندگی کند. به علاوه. آدمی می‌تواند دقیقاً 
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از عشق به خود پیشی گرفته» به عشق به خدا برسد؛ و این امر بیانگر گرایش آدمی به 
بازگشت به اصل و منشاً خویشتن است. 

ما اوصاف اولیةٌ وجود را با تأمل در خودمان بازمی‌شناسیم. هر کسی می‌داند که 
می‌تواند دست به عمل بزند. دارای قدرت" است. می‌تواند چیزی را بشناسد و اراده یا 
عشق دارد. از همین روست که عالی‌ترین درجه اوصاف قدرت و حکمت و عشق را به 
خدا نسبت می‌دهیم. که موجودی نامتناهی است. و آن‌ها را در موجودات متناهی غیر 
انسانی در درجات متنوع و مختلفی می‌بينيم. این مطلب حایز اهمیت است. زیرا روشن 
می‌سازد که کامپانلا گرایش به این دارد که بگوید ما طبیعت را در قیاس با خودمان تفسیر 
می‌کنيم. به معنایی» هر شناختی شناخت خودمان است. ما تأثیر اشیاء را در خودمان 
ادراک می‌کنيم و می‌بينيم که اشیای بیش از خودمان ما را محدود و مشروط می‌سازند. 
بنابراین به آن‌ها فعالیت‌ها و نقش‌هایی نسبت می‌دهیم که مشابه چیزهایی هستند که در 
خودمان می‌يابيم. این‌که آیا اين دیدگاه با اصرار کامپانلاء زیر تأثیر تلزیی بر شناخت 
حسی مستقیم از طبیعت سازگار است يا نه, شاید قابل بحث باشد؛ اما او این توجیه را که 
ما طبیعت را در مقايسةٌ آن با خودمان تفسیر کنیم در آموزه انسان به مثابٌ عالم صغیر 
یافت. اگر انسان عالم صغیر یا جهان کوچک است. اوصاف وجودی که در آدمی یافت 
می‌شوند باید اوصاف کل وجود هم باشند. اگر چنین تفکری واقعاً حاکی از ذهن کامپانلا 
است. جای این ایراد واضح است که نظرية انسان به مثابه عالم صغیر باید یک نتیجه 
باشد و نه یک مقدمه. اما کامپانلا مطمئناً از این دیدگاه آغاز کرد که هر مخلوقی آينة 
خداست. اگر این دیدگاه پذیرفته شود این نتیجه به بار می‌آید که شناخت موجودی که 
به بهترین نحو آن را شناخته‌ايم کلید شناخت کل وجود است. 

۶ برجسته‌ترین فیلسوف طبیعت ایتالیایی جوردانو برونو است. اوء که در سال ۱۵۴۸ 
در نولا نزدیک ناپل به دنیا آمده بود (و بنابراین گاهی نولایی " نامیده می‌شد). در ناپل 
در زمره فرقة دومینیکی درآمد اما در سال ۱۵۷۶ پس از اين‌که به عقاید بدعتآمیز متهم 
شد در رم خرقه از تن برکند. او سپس به خانه‌به‌دوشی روی اورد که از ایتالیا به جنووا از 
جنووا به فرانسه. از فرانسه به انگلستان که در آن‌جا در [دانشگاه] آکسفورد 
درس‌گفتارهایی برگزار کرد -و از انگلستان به فرانسه و سپس به آلمان رفت. او. که 
بی‌احتیاطی کرد و به ایتالیا بازگشت. در سال ۱۵۹۲ به بازداشت «دادگاه تفتیش عقاید 
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شهر ونیز» گرفتار آمد و در سال بعد به «دادگاه تفتیش عقاید شهر ژم» " تحویل داده شد 
و چند سالی را در زندان گذراند." سرانجام او را به سبب این‌که بر عقاید خود پافشاری 
می‌کرد در هفدهم فوریهُ سال ۱۶۰۰ در زم سوزاندند. 

نوشته‌های برونو عبارتند از در سایذ سل" (۱۵۸۲) و آثار زیر به صورت گفت وگو: شام 
چهارشنبة خاکستر" (۰)۱۵۸۴ دربار علت» اصل» و واحد " (۰)۱۵۸۴ دربارة نامتناهی) جهان و 
کاثات ۲ (۴ ۰6۱۵۸ دفع جاور پیروز" (۰)۱۵۸۴ قبالة پگ‌اسوس اسب به اضافة کیلینی الا" 
(۰)۱۵۸۵ و دربار؟ جنون عشق "۲ (۱۵۸۵). در میان سایر آثار او سه منظومه لاتینی وجود 
دارند که در سال ۱۵۹۱ منتشر شده‌اند و عبارتند از: دربار؟ کمینه و انداز؟ سه گانه در مورد سه 
نظریة علمی و اصول علوم عملی متعدد) در پنچ کناب دربارة واحد» عدد و رقم رازهای کشودف 
مبادی طیعت. ریاضیات» و مابعدالطییعه ۲"» و دربارة بیکران و بی‌شمار» با دربارة عالم و کاثنات» در 
هشت کتاب ۳۲. 

بسیار طبیعی است که نقطةٌ شروع و اصطلاحات اندیشه برونو از فلسفه‌های پیشین 
اقتباس شده باشند. او مسئولیت طرح مابعدالطبیعی نوافلاطونی راء آن‌طور که از 
افلاطونیان ایتالیا و از نییکولاس کوسایی متأثر بود. به عهده گرفت بدین‌ترتیب او در 
کتاب در سایة سُلْ» طبیعت را با موجودات کثیر آن ناشی از وحدت «فراجوهری» " الهی 
دانست. در طبیعت. از ماه تا غیر ماده» و از طلمت تا نوره سلسله‌مزاتبی وجود دارد؛و 
طبیعت تا آن‌جا که پيانگر دیدگاه‌های الهی است فهم‌پذیر است. اما افکار انسانی فتقط 
سایه‌ها یا انعکاس‌هایی از افکار الهی‌اند» هرچند شناخت آدمی می‌تواند متناسب با 
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۳. این دادگاه از طرف کلیسا به تفتیش عقاید مذهبی مردم می‌پرداخت و کسانی را که به افکار کلیسای کاتولیک 
عقیده اتید محکوم می‌کرد وگاهی هم حکم اعدام آنان را می‌داد. م. 
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حرکت ذهن از متعلقات ادراک حسی به وحدت الهی و اصیل که فی‌نفسه برای عقل 
بشری ادراک‌ناپذیر است؛ پیشرفت و تعمیق یابد. 
اما اين طرح سنتی؛ کمی بیش از آنکه زمينُ انديشة برونو را شکل دهد برخلاف 
فلسفهٌ خود برونو پیش رفت. نوافلاطون‌گرایی همواره جهان را به مثابهٌُ «صدور»" الهی یا 
خلقت و به مثابةٌ انديشه خدا نشان داده بوده اما همواره بر تعالی و ادراک‌ناپذیری خدا 
تأکید می‌کرد؛ لیکن حرکت مرکزی انديشهٌ برونو به سوی «سریان»" الهی و بنابراین به 
سوی وحدت وجود بود. او هرگز در مورد دو دیدگاه به توافق کاملی دست نیافت؛ و 
هرگز از طرد قاطع یک دیدگاه به نفع دیدگاهی دیگر حمایت نکرد. 
برونو در کتاب دربار؟ علت. اصل, و واحدء» مدعی است که خدا متعال ادراک‌ناپذیر و 
خالق چیزهایی است که متمایز از او هستند. «از علم به همه چیزهای غیر مستقل 
نمی‌توانیم علم به علت و مبداً نخستین را استنتاج کنیم جبز از راه نسبتاً بی‌فایده 
نشانه‌ها"... به‌طوری که علم به جهان مثل عدم علم به وجود و جوهر مبدأً اول است... 
پس هم به سبب عدم تناهی خدا و هم به سبب این‌که خدا از معلول‌های خود بسیار دور 
است. به حول و حوش جوهر الهی بنگر... ما؛ همان‌طور که افلاطونیان می‌گویند. جز از 
راه نشانه‌ها ی همان‌طور که مشائیان می‌گویند» جز از راه معلول‌های دور او نمی‌توانیم 
چیزی بدانیم....»" اما توجه [برونو] به‌سرعت متوجه مبادی با علل موجود در جهان 
می‌شود و برونو نظریهُ نفس جهانی را به مثابهٌ عامل علی و محرک ساری و جاری 
برجسته می‌سازد. نخستین و اصلی‌ترین قوهٌ نفس جهانی؛ عقل کلی است. که «علت 
فاعلی فیزیکی کلی» و «صورت کلی» جهان است." اين قوه ایجادکنندهُ صورت طبیعی 
موجود در جهان است. درحالی‌که عقل‌های ما از این صورت‌ها تصوراتی کلی می‌سازند. 
اين قوه از آ‌رو صورت کلی این جهان است که در هر جایی حضور دارد و به هر چیزی 
حیات می‌بخشد. به اعتقاد برونوه چرم در چرم‌بودن خود. با شيشه در شیشه‌بودن خود» 
جاندار به معنای معمول آن نیست؛ اما متحد با نفس جهانی است و به‌واسطهٌ نفس 
جهانی شکل می‌گیرد و؛ همچون ماده» قوُ شکل‌دادن بخشی از هر موجود زنده را دارد. 
در واقع» ماد به معنای «مادَهٌ نخستین» ارسطو از یک دیدگاه» «زبرنهاد» ی بی‌صورت 
ععمعصمهه:ز .2 «متاحصععهه ,1 
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و بالقوه است؛ اما همچون آغازگاه و منبع شکل‌هایی قلمداد می‌شوند که نمی‌توان آن‌ها 
را چون زیرنهادی فهم‌ناپذیر در نظر گرفت؟ در نهایت؛ ماد محض همان فعل محض 
است. برونو آموزهٌ جمع اضداد نیکولاس کوسایی را در خصوص جهان به کار برد. او با 
تأکید بر تمایزها شروع کرد و در ادامه نشان داد که اين تمایزها نسبی‌اند. جهان متشکل از 
اشیا یا عامل‌های متمایز است اما در نهایت معلوم می‌شود که «واحد. نامتناهی 
بی حرکت» (یعنی ناتوان از حرکت مکانی)؛ یک موجود؛ و یک جوهر است. این نظریه 
مأخوذ از نیکولاس کوسایی که جهان نامتناهی است در کتاب امتناهی» جهان و کاثنات 
مورد تأیید قرار گرفته و استدلال‌هایی در تأیید آن آورده شده است. «من جهان را جزشت 
امتناهی " می‌نامم» زیرا جهان دارای حد و مرز یا سطح نیست؛ من جهان را کلیت نامتناهی ۲ 
نمی‌نامم» زیرا هر جزئی که در نظر بگیریم متناهی است. و از جهان‌های بی‌شماری که 
دارد هر یک متناهی است. من خدا را جزء متناهی می‌نامم» زیرا خدا هر حدودی را از خود 
طرد می‌کند و هر یک از اوصاف او واحد و نامتناهی است؛ و من خدا را کل نامتاهی 
می‌نامم» زیرا خدا کاملاً در کل جهان هست و کاملاً در تک‌تک اجزاء جهان حضور دارد؛ 
متمایز از عدم تناهی جهان که جای آن کاملاً در کل جهان است و نه در اجزاء جهان؛ اگر 
که در واقع با توجه به نامتناهی‌بودن» بتوان آن‌ها را اجزاء نامید.»۳ 

در این‌جا برونو بین خدا و جهان فرق می‌گذارد. او همین‌طور به یاری اصطلاحات 
نیکولاس کوسایی از خدا به مثابهُ ببچیده و کامل " سخن می‌گوید» درحال که جهانْ مشروح 
و اکامل * نامتناهی است. اما انديشة او همواره گرایش به این دارد که این تمایزات را 
تضعیف کند با دست به تلفیق «متضادها» بزند. او در کتاب دربارة سه گگان؟ کمینه ۲ از آن 
حداقلی سخن می‌گوید که بر حدود ریاضی» طبیعی و مابعدالطبیعی مبتنی است. حداقل 
ریاضی وحدت" یا یک است؛ حداقل فیزیکی اتم یا موناد است؛ که تقسیم‌ناپذیر و به 
معنایی جاندار است. و نفس‌های نامیرا هم «مونادها» هستند. طبیعت عبارت از نظام 
«خودگستر»" و هماهنگ اتم‌ها و مونادها در پیوندشان با یکدیگر است. در این‌جا در 
مورد جهان دیدگاه کثرت‌گرایانه‌ای داریم که برحسب مونادهایی که هر یک از آذ‌ها 
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معنایی از ادراک و اشتیاق دارند متصور شده است؛ و این جنبه از فلسفه برونو پیشرو 
«مونادولوژی»" لایینیتس است. اما قبلا به این مطلب او اشاره کرده‌ايم که نمی‌توان در 
باب جهان نامتناهی از «اجزاء» سخن گفت؛ و جنبهٌ کامل‌کننده فلسفة او در این نظریه او 
آمده است که اشیاء متناهی اعراض " جوهر واحد نامتناهی هستند. همچنین خدا تا آن‌جا 
که متمایز از تجلیات خود در نظر گرفته شود طیعت خلاق " نامیده می‌شود» درحالی‌که 
هرگاه در تجلی خود در نظر گرفته شود طیعت مخلوق " نامیده می‌شود. در این‌جا با جنبة 
«وحدت‌گرایانهبلی اندیشة برونو رودرروییم که پیشرو فلسفة اسپینوزا بود. اماه 
همان‌طور که قبلاً ا شاره شد. برونو هرگز «کثرت‌گرایی» *را کاملاً رها نکرد. منطقی است 
اگر بگوییم که انديشه او به وحدت‌گرایی میل دارد؛ اما در واقع او اين عقیده را پی گرفت 
که اشفا اسست :با رای اررد اقت که قلیشه نامز کاردا ون تا 
خودبه خود موضوعی است که فقط در الهیات و بیشتر از راه الهیات سلبی می‌توان 
به‌درستی از او سخن گفت؛ پس. تمی‌توان صریحاً گفت که برونو وحدت وجودی بود. 
اگر کسی بخواهد» می‌تواند بگوید که ذهن او مایل بود از مقولات نوافلاطون‌گرایی و 
نیکولاس کوسایی به سوی تأکید بیشتر بر سریان الهی حرکت کند؛ اما برای این تصور که 
او آموزهُ تعالی الهی را فقط در ظاهر حفظ کرد هیچ دلیل واقعی درست نیست. فلسفه 
برونو می‌تواند مرحله‌ای مابین [اندیشهُ] نیکولاس کوسایی و اسپینوزا باشد؛ اما خود 
برونو به آخر این مرحله نرسید. 

انديشه برونو فقط از سنّت نوافلاطونی به معنای وحدت وجودی الهام نگرفته است؛ 
اندیشة او عمیقاً زیر تأثیر فرضیهٌ ستاره‌شناختی کپرنیک هم بود. برونو یک دانشمند نبود 
و نمی‌توان گفت که در تحقیق علمی این فرضیه نقش داشته است؛ اما از اين فرضیه. با 
جسارت خاصیی به استنتاج‌های نظری دست یافت. و نظریه‌های او محرک سایر 
انسدیشمندان واقع شدند. او پیش‌بینی کرد که در فضای نامتناهی «منظومه‌های 
خورشیدی» " بسیاری وجود دارند. خورشید ما فقط ستاره‌ای در بین ستاره‌هاست. و از 
جایگاه ممتازی برخوردار نیست. چه رسد به این‌که زمین از جایگاه ممتازی برخوردار 
باشد. در واقع؛ همهٌ احکام مربوط به مکان, همان‌طور که نیکولاس کوسایی گفته است؛ 
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نسبی‌آند؛ و هیچ ستاره یا سیاره‌ای را نمی‌توان مرکز جهان به معنای مطلق آن نامید. هیچ 
مرکزی وجود ندارد» و هیچ بالا و پایین مطلقی در کار نیست. به علاوه» از اين واقعیت که 
زمین محل سکونت موجودات عاقل است نمی‌توانیم این نتیجه را بگیریم که زمین از 
جایگاه بی‌نظیری برخوردار است يا از نظر ارزشی مرکز جهان است؛ زبرا کل آنچه 
می‌بینیم» یعنی این زندگی و حتی موجودات عاقلی مثل خودمان. شاید محدود به این 
سیاره نباشند. منظومه‌های خورشیدی به‌وجود می‌آیند و نابود می‌شوند اما همه آن‌ها 
منظومه پیشرفته‌ای را تشکیل می‌دهند که در واقع؛ موجود زنده‌ای است که نفس جهانی 
به آن جان می‌بخشد. برونو خود را به این عقیده محدود نکرد که زمین حرکت می‌کند و 
احکام مکانی احکامی نسبی هستند: او فرضیهٌ کپرنیکی حرکت زمین به دور خورشید را 
با کیهان‌شناسی مابعدالطبیعی خود تلفیق کرد. بدین ترتیب» او برداشت «زمین‌مرکزی»" و 
«انسان‌مرکزی»" از جهان را هم از دیدگاه ستاره‌شناختی و هم از چشم‌انداز وسیح‌تر 
فلسفهٌ نظری کاملاً رد کرد. در نظام [فلسفی] او این طبیعت به مثابةٌ یک کل زنده است که 
در مرکز تصویر او جای دارد و نه انسان‌های زمینی‌ای که اعراض یک جوهر جهانی 
زنده‌اند. هرچند از دیدگاه دیگر هر یک از آن‌ها مونادی است که کل جهان را باز 
می‌تاباند. 

برونو در برخی از نوشته‌های اولیةٌ خود زیر تأثیر آموزه‌های ریموند (رامون) لول " 
(ف: ۰۱۳۱۵ به مسائل مربوط به حافظه و منطق می‌پردازد. می‌توانیم تصورات را در 
عقل کلی؛ در نظام فیزیکی همچون صورت‌ها و در نظام منطقی همچون نمادها یا 
مفاهیم متمایز سازیم. وظیفهٌ منطق توسعه‌یافته این است که نشان دهد چگونه تصورات 
کثیری از «یک» تصور به وجود می‌آیند. شاید بتوان برونو را به معنایی حلقه پیوند بین 
لول و لایبنیتس تلقی کرد اما شهرت برونو به سبب آموزه‌های جوهر جهانی نامتناهی و 
مونادها و به سبب استفاده نظری او از فرضیهٌ کپرنیک است. در باب نخستین آموزه؛ او 
احتمالاً بر اسپینوزا تأثیر گذاشته است. و مطمثناً فیلسوفان آلمانی متأخره مثل یاکوبی و 
هگل» از او به مثابةٌ یک پیغمبر یاد کرده‌اند. در باب نظریة مونادهاء که در آثار بعدی وی 
بیشتر آشکار شد او مطمثتاً در نکات مهمی پیشرو لاینیتس بوده هرچند بعید به نظر 
میزعنه که لایبنیتس در تدوین نظریه‌های خود به‌طور چشمگیر زیر تأثیر مستقیم برونو 
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بوده باشد.! برونو بیشتر نظریه‌های مأخوذ اندیشمندان یونانی و قرون وسطایی و 
زنسانتیمخصوصا نظر یات تیکولامن کوستاتی را پذیرفت ومموزد انفاده زار داد 
اما او ذهن اصیلی داشت و از قدرت نظر بالایی برخوردار بود. عقاید او غالبا مبالغه‌آمیزو 
باورنکردنی بودند و اندیشه‌اش بی‌نظم بود» هرچند مطمئناً هر آن‌گاه که می‌خواست 
می‌توانست روشمند تفکر کند؛ و او نه‌تنها نقش فیلسوف بلکه نقش شاعر و «پیشگو»" را 
هم بازی می‌کرد. دیدیم که نمی‌توان او را به‌نحوی تمام‌عیار وحدت وجودی نامید؛ اما 
این بدان‌معنا نیست که گرایش او به معتقدات مسیحی مثبت یا احترام آمیز بود. او نه‌تنها 
در مورد الهی‌دانان کاتولیک. بلکه در مورد کالوّنی‌ها و لوتری‌ها هم مخالفت و دشمنی را 
برانگیخت. و پایان ناخوشایند زندگی او نه به سبب دفاع از فرضيةٌ کپرنیکی و نه به سبب 
حمله او به مدرسه‌گرایی ارسطویی بلکه به سبب انکار صریح برخی از معتقدات کلامی 
بنیادی بود. او کوشید که سْتی‌نبودن خود را با رجوع به نوعی نظرية «حقیقت دوگانه»" 
توجیه کند؛ اما هر نظری که دربارةُ برخورد با او وجود داشته باشد. محکومیتش به‌سبب 
بدعتگذاری کاملاً فهم‌پذیر است. مطمثناً سرنوشت نهایی او باعث شد که برحی از 
نویسندگان به او بهای فلسفی بیشتری - بیش از آنچه دارای آن بود - بدهند؛ هرچند 
ستایش‌هایی که به‌نحوی غیر نقادانه با گشاده‌دستی از او شده است مبالغه آمیز بوده‌اند 
اما با وجود این او یکی از اندیشمندان پیشرو و پرنفوذ عهد رنسانس بود. 

۷ تاریخ مرگ پی‌بر گاسندی. یعنی سال ۰۱۶۵۵ همراه با این واقعیت است که او با 
دکارت به مجادله پرداخت؛ برای این‌که فلسفة او را در مرحلةّ بعدی مورد بررسی قرار 
دهیم [اين واقعه] دلیل بسیار خوبی به دست ما می‌دهد. از سوی دیگر به نظرم می رسد 
که اوء با احیای اپیکورگرایی اين توجیه را به دست ما می‌دهد که فلسفهٌ او را زیر عنوان 
کلی فلسفة رنسانس بیاوریم. 

یر کاستاری) کم در تال ۱۵۹۲ قو یدای معوا له قوف هما نها تور 
[دانشگاه] اکس* به تحصیل فلسفه پرداخت. او پس از اين‌که به الهیات روی آورد برای 
مدتی به تدریس در الهیات پرداخت و کشیش شد. اما در سال ۱۶۱۷ کرسی فلسفه در 
اکس را پذیرفت. و در آن‌جا کم‌وبیش به تفسیر ارسطوگرایی سّتی روی آورد. اما علاقة 
۱.سه به یادداشت صفحة ۳۱۹ 
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او به کشفیات دانشمندان عهد رنسانس انديشهٌ او را به راه‌های دیگری برد و در سال 
۴ نخستین اثر او به نام شطحات علیه ارسطویان " منتشر شد. او در اين زمان کشیش 
گرنوبل " بود. بنا بود که اين نوشتار از هفت کتاب تشکیل شده باشد؛ اما؛ علاوه بر کتاب 
دوم که پس از مرگ او در سال ۱۶۵۹ به بازار آمد. فقط کتاب اول آن نوشته شده است. 
او در سال ۰۱۶۳۱ اثری در مخالفت با فیلسوف انگلیسی رابرت فلاد " (۱۶۳۷-۱۵۷۴) 
نوشت که زیر تأثیر نیکولاس کوسایی و پاراسلسوس؟ بود و در سال ۱۶۴۲ ایرادهای 
خود به نظام [فلسفی] دکارت را منتشر کرد." او در سال ۱۶۴۵ به استادی ریاضیات در 
کالج رویال ؟ در پاربس منصوب شد. او در اين مقام در باب برخی از مسائل فیزیکی و 
ستاره‌شناختی دست به تألیف زد؛ اما شهرت او در آثاری است که آن‌ها را زیر تأثیر 
فلسفة اپیکوری نوشته است. رسالهةٌ دربارة زندگی» شخصیت. و تعالیم ابیکوروس در هشت 
کتاب " در ۱۶۴۷ انتشار یافت» و پس از آن در سال ۱۶۴۹ تفسیر دربار؟ زندگی» شخصیت» و 
عقابد ایکوروس با یادداشت‌هایی دربار؟ کناب دهم دیوگس لاثرتیوس" به بازار آمد. این اثر 
ترجمه و تفسیر لاتینی کتاب دهم زندگانی فیلسوفان" دیوگنس لائرتیوس "۲ بود. او در همان 
سال رسالةً فلسفی اپیکوروس ۲۲ را منتشر ساخت. دسالة فلسفی ۲۲ خود او در ۱۶۵۸ پس از 
مرگش منتشر شد. ای علاوه بر این‌هاء تعدادی زندگنامه " مثل زندگینامهُ کپرنیک و تیکو 
براهه " را نوشت. 
گاسندی, در تقسیم فلسفه به منطق و فیزیک و اخلاق پیرو اپیکوریان بود. در منطق 
او که شامل نظریهُ معرفت اوست. بی‌درنگ التقاط‌گرایی وی آشکار می‌شود. اوه در 
مقایسه با پیشتر فیلسوفان آن زمان مصراً عقیده داشت که کل معرفت طبیعی ما دارای 
منشاً حسی است: چیزی به فهم راه نمی یاید مکّر آن‌که پیش‌تر به حس درآمده باشد."" او دکارت 
0 ص0۷۵ ۵۳۵02۶6۵6 ۳۵۲۵۵۱۵۸0۲۱۵5 .1 
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را از دیدگاه تجربی مورد نقد و ارزیابی قرار داد. او چنان سخن می‌گفت که گویی حواس 
دیگر او «اتم‌گرایی»" اپیکوری را احیا کرد. اتم‌هاء که اندازه و شکل و وزن دارند (و به 
منزلهٌ نوعی میل درونی به حرکت تعبیر می‌شوند). در فضای خالی در حرکت‌اند. به 
اعتقاد گاسندی این اتم‌ها از یکسا مادی سرچشمه می‌گیرند که زیرنهاد هرگونه 
صیرورت‌اند و گاسندی» همچون ارسطو آن را «مادهُ نخستین» خواند. او به پاری اتم‌ها 
و مکان و حرکت. طبیعت را مانند چیزی که خودکار عمل می‌کند توضیح داد. به‌طور 
مثال. احساس را باید به‌نحو خودکار توضیح داد. از سوی دیگی آدمی نفس ناطقه و 
نامیرایی دارد که وجود آن را حقایق خودآگاهی و قدرت آدمی بر تشکیل تصورات کلی و 
ادراک امور روحانی و ارزش‌های اخلاقی آشکار می‌سازند. به علاوه. نظام و هماهنگی و 
آدمی, که موجودی هم روحانی و هم مادّی است و نیز می‌تواند هم روحانی و هم مادی 
را بشناسد عالّم صغیر است. سرانجام. غایت اخلاقی آدمی سعادت است و سعادت را 
باید به معنای عدم درد در بدن و آرامش در نفس فهمید. اما در این جهان نمی‌توان به اين 
غایت کاملاً دست یافت؛ فقط در جهان پس از مرگ است که می‌توان به این غایت کاملا 
دست یافت. 

تلقی کرد. اما هیچ دلیل درستی در دست نیست که بگوییم الهامبخش جنبة 
روحانی‌گرايانة فلسفة او صرفاً دوراندیشی‌های سیاستمدارانة او بوده‌اند و وی در قبول 
«توحید» " و روحانیت و نامیرایی نفس صداقت نداشت. این هم شدنی است که اهمیت 
تاریخی فلسفه او -تا آن‌جا که اهمیتی تاریخی دارد در جذابیت این دیدگاه او باشد که 
طبیعتٌ خودکار عمل می‌کند. اما این امر تغییردهنده این واقعیت نیست که فلسفهة او. در 
خود. ترکیب عجیب و غریبی از مادّه‌گرایی اپیکوری با روحانیت‌گرایی و توحید و 
تجربه‌گرایی نسبتاً ناپخته با عقل‌گرایی است. فلسفه‌ورزی او تأثیر قابل ملاحظه‌ای در قرن 
هفدهم داشت. اما به سبب این‌که بسیار غیر نظام‌مند. درهم و برهم. و غیر اصیل بود 
تاتیرع-ذیربای نذاشت, 
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باق ند ۱ ۰ ی : ۲ 
۱ کرپا فون نتسهایم - باراسلسوس - ون هلمونت بدر و پسر - زیاستیان فرانکك 
و والنتینه وابگل " باکوپ بومه -اشارات کلی 


در این فصل قصد دارم خطوط کلی نظریه‌های کسانی چون پاراسلسوس - که به‌طور 
طبیعی به فیلسوفان طبیعت مشهورند -و همین‌طور عارف آلمانی یاکوپ بومه را مطرح 
کنم. اگر دقت زیادی به خرج دهیم. احتمالاً یاکوپ بومه را در طبقهٌ «عارفان»" قرار 
می‌دهیم و نه فیلسوف؛ اما او مطمثئنا دربارهٌ طبیعت فلسفه‌ای داشت که از برخی جنبه‌ها 
شبیه به فلسفة طبیعت برونو است. بی‌تردید» بومه بیش از برونو ذهنی دینی داشت و اگر 
او را در طبقهُ فیلسوفان طبیعت قرار دهیم حق مطلب را به‌درستی ادا نکرده‌ایم؛ اما؛ 
همان‌طور که قبلاً دیدیم برای فیلسوفان عهد رنسانس معنای واژة «طبیعت» چیزی بیش 
از نظام اشیاء متمایزی بود که از راه تجربه به دست می‌آمدند و دانشمندان می‌توانستند 
به‌نحوی نظام‌مند آن‌ها را مورد تحقیق قرار دهند. 

۱ موضوع عالم صغیر و عالم کبیر که در فلسفه‌های طبیعت ایتالیا برجسته بود. در 
فلسفه‌های عهد رنسانس آلمان جایگاه بلندی داشت. این موضوع. که از ویژگی‌های 
سئت نوافلاطونی است. یکی از مباحث اصلی نظام [فلسفی] نیکولاس کوسایی شد. و 
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قبلاً به تأثیر عظیم او بر جوردانو برونو اشاره لاه ات نها ان او نیاق 
تسهایم ( ۱۵۳۵-۱۴۸۶) آدمی در خود موجب اتحاد سه عالّم است» عالم زمینی 
عناصر عالم اجرام آسمانی و عالم روحانی. آدمی پیوند هستی‌شناختی بین این 
عالم‌هاست. و این حقیقت مبیّن توانایی او بر شناخت هر سه عالم است: حدود شناخت 
آدمی به ویژگی هستی شناختی او وابسته است. به علاوه. وحدت هماهنگی که این سه 
عالم در انسان. یعنی عالم صعغیر» دارند منعکس‌کنندة وحدت هماهنگی است که بین 
آن‌ها در عالم کبیر وجود دارد. انسان نفس خود را دارد و جهان هم نفس یا روح (دوح 
جهانی) خود را دارد» [همان] که مسئول کل ایجادهاست. در واقع بین اشیاء مختلف 
همدلی‌ها و تنافرهایی هست. اما در اشیاء منشأً آن‌ها وجود مبادی زنده و درون‌ماندگاری 
است که از روح جهانی سرچشمه می‌گیرند. سرانجام قرابت‌ها و روابط بین اشیاء و وجود 
قوای نهفته در آن‌ها فراهم آورنده مبنای فن جادوست؛ آدمی می‌تواند اين قوا را کشف 
کند و به حدمت خود درآورد. آگریپا فون نتسهایم اثر خود دربارة فلسفة خفیه " را در سال 
۰ منتشر ساخت و با این‌که در کتاب خطابه دربار؛ پوچی و بی‌اعتباری علم ۲( ۱۵۲۷) 
علوم از جمله جادو را به باد انتقاد گرفت. دوباره در سال ۳ اثر مربوط به علوم 
«خفیه» ۲ را چاپ کرد. او همانند کاردانو پزشک بود و باز همانند کاردانو به جادو علاقه 
داشت. این علاقه غیر از علاقه‌ای است که دکترهای عصر جدید دارند؛ اما ترکیب دارو با 
جادو در قرون پیشین امری طبیعی بود. پزشک از قوا و خواص شفابخش گیاهان و عناصر 
معدنی و از این‌که می‌تواند تا حدودی آن‌ها را مورد استفاده قرار دهد آگاه بود. اما نتيجة 
این سخن آن نیست که او از فرایندهایی که استفاده می‌کرد فهمی علمی داشت؛ و تعجبی 
ندارد اگر او شیفتهٌ این تصور باشد که اسرار طبیعت را به‌نحوی جادویی از طبیعت بیرون 
بکشد و قواو نیروهایی را که بدین‌ترتیب کشف شده‌اند مورد استفاده قرار دهد. او جادو 
را نوعی توسعه «علم» یعنی راه میانبر کسب علم و مهارت بیشتر می‌دانست. 

۲ آن چهر؛ عجیب و غریب. تثوفراستوس بومباست فون هوثنهایم" که معمولا به 
پاراسلسوس مشهور است؛ حامی چنین نظری بود. او که در سال ۱۴۹۳ در آینزیدلن ۲ 
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متولد شده بود مدتی در بال استاد پزشکی بود؛ در سال ۱۵۴۱ در زالتسبورک از دنیا 
رفت. از نظر او دانش پزشکی, که حافظ صحت و سلامت آدمی است. برترین دانش 
بود. در واقع» دانش پزشکی به مشاهده و تجربه وابسته است؛ اما روش تجربی به‌تنهایی 
فراهم آورنده دانش پزشکی نیست. باید داده‌های تجربه را نظام‌مند کرد. به علاوه. 
پزشک واقعی به دانش‌های دیگری مثل فلسفه و اختربینی و الهیات هم بها خواهد داد؛ 
زیرا ادمی که دانش پزشکی با او سروکار دارد» در سه عالم سهیم است. ادمی به‌واسطةٌ 
جسم مشاهده‌پذیر خود در عالم زمینی یعنی عالم عناصر. به‌واسطة جسم نجومی خود 
در عالم آسمانی و به‌واسطة نفس نامیرای خود (عقل یا نور6" در عالم روحانی و الهی 
سهیم است. بنابراین» انسان یا عالم صغیر. همان محل تلاقی این سه عالم است که [روی 
هم] عالم کبیر را تشکیل می‌دهند؛ پزشک باید به توضیح این امر بپردازد. کل جهان 
به‌واسط مبداً زنده و درون‌ماندگار عودش» یعنی آرخئوس "» جاندار است» و موجود 
زندة منفردی مثل انسان به سائقه مبداً حیاتی خودش رشد می‌کند. معالجهة پزشکی باید 
ااضا عبارت از به کار واداشتن فعالیت آرخنوس باشد. و این اصل آشکارا تجسم‌بخش 
این حقیقت است که وظیفه پزشک آن است که کمک کند طبیعت کار خود را انجام دهد. 
در واقع. پاراسلسوس دیدگاه‌های پزشکی کاملاً محسوسی را مطرح کرد. بدین‌ترتیب» او 
در بحث از بیماری بر فرد و بر عامل‌های فردی تأکید چشمگیری داشت؛ به اعتقاد اوه 
هیچ نوع بیماری در دو فرد دقیقاً به‌نحو واحدی روی نمی‌دهد یا مسیر واحدی را طی 
نمی‌کند. در واقع اين عقيدة او که پزشک باید دایرة دید خود را وسیع کند و به سایر 
دانش‌ها اهمیت بدهد به‌هیچ‌وجه بی‌ارزش نبود. زیرا معنای آن در اصل این است که 
پزشک باید کل انسان را در نظر بگیرد و نباید توجه خود را منحصرا به علائم و اسباب 
فیزیکی بیماری و مداوای فیزیکی محدود کند. 

بنابراین» پاراسلسوس از برخی جنبه‌ها نظریه‌پرداز روشنفکری بود و به‌شدت به 
پزشکی زمان خود حمله می‌کرد. او به‌ویژه به حمایت کورکورانه از تعالیم جالینوس 
نیازی نداشت. راه و رسم خود او بسیار تجربه گرایانه بود و نمی‌توان او را شیمیدان علمی 
نامید؛ به داروهای شیمیایی علاقه‌مند بود, اما در مورد پیشرفت پزشکی: دست‌کم. 
ذهنی مستقل و شوقی وافر داشت. اما او علاقةٌ خود به پزشکی را با علاقةٌ خود به 
اختربینی و کیمیاگری در هم آمیخت. مادةٌ اصلی دارای سه عنصر با جوهر بنیادی 
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«گوگرد» و «جیوه»" و نمک است. فلزات به‌واسطهة غلبهةٌ یک عنصر بر سایر عناصر از 
یکدیگر متمایز می شوند؛ اما چون همه آن‌ها در نهایت عنصر واحدی هستند تبدیل یک 
عنصر به عنصر دیگر امکان‌پذیر است. بنابراین. امکان کیمیاگری نتيجة سرشت اصلی 
ماده است. 

پاراسلسوس مایل بود که به‌نحوی عجیب و غریب. تفکر فلسفی را با «دانش» و نیز با 
اختربینی و کیمیاگری در هم آمیزد اما بین الهیات از سویی, و فلسفه از سوی دیگر» 
تمایز قاطعی گذاشت؛ فلسفه مطالعةٌ طبیعت است و نه خود خدا. با وجود اين» طبیعت 
تجلی خداست؛ و بنابراین می‌توانیم به شناخت فلسفی خدا دست يابیم. طبیعت در اصل 
در خداء در «راز بزرگ» يا «ژرفنای الهی». جای دارد؛ و فرایندی که جهان بدان‌و سیله 
ساخته می‌شود فرایند تفکیک یعنی ایجاد تمایزها و تضادها است. ما فقط برحسب 
تضادها به معرفت دست می‌يابیم. به‌طور مثال» ما «خوشی»۲ را در تضاد آن با و 
سلامت را در تضاد آن با بیماری می‌شناسیم. همین‌طور, ما خیر را فقط در تضاد آن با 
شرء و خدا را فقط در تضاد آن با «شیطان»" می‌شناسیم. نهایت تحول جهانی دودستگی 
مطلق بین خیر و شر خواهد بود که تعیین‌کنند؛ حکم نهایی است. 

۳ شیمیدان و پزشک بلژیکی. ژون بانیست ون هلمونت ۴( ۱۶۴۴-۱۵۷۷) نظریه‌های 
پاراسلسوس را بسط داد. دو عنصر نخستین آب و هوا هستند و عناصر بنیادی» یعنی 
رود تن سرچشمه می‌گیرند و به آب تبدیل‌شدنی‌اند. اما 
ون هلمونت آن‌گاه که دریافت گازهایی وجود دارند که متفاوت از هوای جوند. به کشفی 
واقعی دست يافته بود. او کشف کرد که آنچه دیوکسد کرین " می‌نامید و از «زغال سرخ»* 
خارج می‌شود عین همان گازی است که از «آب انگوره۱ ترشیده متصاعد می‌شود. 
بنابراین او در تاریخ شیمی اهمیتی دارد. به علاوه علاقة او به این علم همراه با علاقة 
او به فیزیولوژی و پزشکی. باعث شد که استفاده از روش‌های شیمیایی را برای تهية 
داروها مورد آزمایش قرار دهد. او در اين باب کارپاراسلسوس را ادامه داد. ون هلمونت 
در آزمایش‌های خود از پاراسلسوس دقیق‌تر بود. اما در باور و شوق پاراسلسوس به 
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کیمیاگری سهیم بود. به علاوه او «نظرية حیات»" پاراسلسوس را پذیرفت و بسط داد. 
هر موجود زنده‌ای آرختوس یا مپهر زنده" کلی خود را دارد که آرخة" اجزاء مختلف یا 
اعضای آن موجود زنده وابسته به آن است. اما او که به مبادی حیاتی قانع نبود نیروی 
جنبشی را هم مفروض گرفت که آن راجوشش " می‌نامید. جوشش انواع گوناگونی دارد. 
به‌طور مثال»جوشش خاص اجرام آسمانی (جوشش ستارگانی)" است و جوشش دیگری در 
آدمی یافت می‌شود و رابطةٌ بین جوشش اسان" و آرخنوس انسانی تا حدودی مبهم رها 
شده است. 

ژون باتیست ون هلمونت در واقع به خود اجازه می‌داد که دربار؛ُ هبوط و آثار آن بر 
خحصوصیات روحی ادمی به تفکر بپردازد؛ اما در وهلهٌ نخست با شیمی. پزشکی و 
فیزیولوژی, که باید کیمیاگری را هم به آن افزود. سروکار داشت. ولی پسر او فرانسیس 
مسرکوری ون هلهونت (۱۶۹۹2۱۶۱۸) که لانپئیشی با او آشتایی داشت نوعی 
مونادشناسی را بسط داد که براساس آن تعداد محدودی موناد فناناپذیر وجود دارند. هر 
مونادی را می‌توان تا آن‌جا که منفعل است جسمانی نامید و تا آن‌جاکه فعال است و 
درجه‌ای از کمال دارد روحانی نامید. کشش‌ها و جاذبه‌های درونی بین مونادها باعث 
می‌شوند که گروهی از مونادها ساختارهای پیچیده‌ای را بسازند که هر یک از این 
ساختارها متأثر از حاکمیت موناد مرکزی است. به‌طور مثال در آدمی مونادی مرکزی» 
یعنی نفس, هست که برکل آدمی حکمرانی می‌کند. این نفس در حصوصیت فناناپذیری 
همه مونادها سهیم است؛ اما نمی‌تواند برای همیشه یعنی در مدتی که نیروی 
مهارکنندگی و جهت‌دهی مجموعه یا مجموعه‌های معیّنی از مونادها وجود دارد. به 
کمال پیشرفت خود دست يابد. بنابراین نفس با ساير بدن‌ها یا مجموعه‌ای از مونادها 
متحد می‌شود تا این‌که به کمال خود دست یابد. بدین‌ترتیب» نفس به سوی خدا 
بازمی‌گردد که موناد مونادها" و خالق هماهنگی کلی آفرینش است. مسیح واسطة بین خداو 
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ون هلمونت پسر فلسفهٌ خود را پادزهر گرانبهای تفسیر «ماشین‌وار»" طبیعت 
آن‌طور که از سوی دکارت (در خصوص جهان مادّی) و فلسفة توماس هابز" مطرح شده 
است. تلقی می‌کرد. مونادشناسی او بسط نظریات بروئو بود. هر چند بی‌تردید تحت 
تأثیر آموزه‌های حیاتی پاراسلسوس و ون هلمونت پدر هم بود. بدیهی است که 
مونادشناسی او از جنبه‌های بسیاری پیشرو مونادشناسی مردی بسیار پراستعداد. یعنی 
لایبنیتس بود هر چند به نظر می‌رسد که لایبنیتس مستقلاً به نظریه‌های بنیادی خحود 
راهی برای نشان‌دادن علاقةٌ سیری‌ناپذیر او باشد. 

۴ سنّت عرفانی آلمانی در آیین پروتستان با اشخاصی مثل زباستیان فرانک 
(۱۵۴۲-۱۴۹۹) و والنتینه وایگل (۱۵۸۸-۱۵۳۳) ادامه یافت. اما ها زباستیان 
مسئولیت خود دست برداشت و زندگی ناآرام و توأم با خانه‌به دوشی زا قوذ پیش رف 
او نه‌تنها دشمن آیین کاتولیک بود بلکه با آیین پروتستان رسمی هم سرستیزه داشت. 
خدا همان خیر و عشق ازلی است که در هر انسانی حضور دارد. و به اعتقاد او کلیسای 
واقعی همراه روحانی هم کسانی است که قبول دارند خدا در درون آنان در کار است. 
اشخاصی مثل سقراط و سنکابه «کلیسا» متعلق بودند. «فدیه‌پذیری» ۲ [برای گناهان] 
رویدادی تاریخی نیست. و آموزه‌هایی مثل آموزهٌ هبوط و فدیه‌پذیری به‌واسطة مسیح 
[مصلوب] در کالواری؟ چیزی بیش از «اشباح»" یا نمادهای حقایق ازلی نیستند. بدیهی 
اشنت که بختین دندگاهی ذات کلامی بود. 

اما والنتینه وایگل کوشید که سّت عرفانی را با فلسفة طبیعت. آن‌طور که در نزد 
پاراسلسوس یافت می‌ شد. تلفیق کند. او در اعتقاد به این‌که خدا همه چیزها. یعنی همراه 
هرچیزی * است و تمایزها و تضادهایی که در مخلوقات یافت می‌شوند در خدا یکی‌اند 
پیرو نیکولاس کوسایی بود. اما او اين نظریه را به این باور افزود که خدا در آفرینش» و 
به‌واسطهٌ آفرینش» شخصی می‌شود. به اين معنا که او در انسان و از طریق انسان به 
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شناسایی خود می‌رسد. تا آن‌جا که آدمی بر «خودخواهی»۱ خود پیروز شده در حیات 
الهی سهیم می‌شود. همه مخلوقات. از جمله انسان, وجود خود را از خدا می‌گیرند» اما 
همگی آمیزه‌ای از عدم. یعنی ظلمت‌اند و اين توانایی آدمی را بر بی‌اعتنایی به خدا 
می‌رساند. وجود آدمی به گونه‌ای ضروری به سوی خدا میل دارد و مایل است به اصل و 
منشأ و بنیاد خود برگردد؛ اما اراده می‌تواند از خدا روی برگردائد. هرگاه چنین چیزی 
اتفاق بیفتد. ثمر چنین کشش درونی همان است که «جهنم»۲ نامیده می‌شود. 

وایگل. با قبول تقسیم‌بندی پاراسلسوس که جهان را عبارت از سه عالم زمینی و 
نجومی یا آسمانی و روحانی می‌دانست, آموزة جسم نجومی انسان را هم پذیرفت. 
آدمی جسم میرایی دارد که جایگاه حواس است. اما او جسم نجومی هم دارد که جایگاه 
عقل است. به علاوه. آدمی نفس یا جزء نامیرایی دارد که به جرقة نفس یا قلب یعنی چشم 
عقل " یا چشم ذهن, " تعلق دارد. همین موجوذ گيرند؛ معرفت فراطبیعی به حداست» 
هرچند این بدان‌معنا نیست که شناخت از عدم برمی‌اید؛ شناخت از خدایی که در نفس 
حاضر است ناشی می‌شود. و خدا خود را در ادمی و به‌واسطٌ ادمی می‌شناسد؛ و 
«تجدید حیات»* عبارت از دریافت این شناخت است و نه آیینی ظاهری یا رویدادی 
تاربخی. 

بدین‌ترتیب» روشن است که وایگل می‌کوشید مابعدالطبیعة نیکولاس کوسایی و 
فلسفة طبیعت پاراسلسوس را با عرفان دینی‌ای درهم بيامیزد که تا حدودی مدیون سنّتی 
بود که مایستر اکهارت مطرح کرده بود (آن‌طور که به یاری واه #۸0120 یعنی جرقة 
نفس. معلوم است) اما به شدت رنگ زهد پروتستانی فردگرایانه و ضد کلیسایی به خود 
گرفته بود و نیز به وحدت وجود گرايش داشت. از برخی جنبه‌ها؛ فلسفه او یادآور. 
مضامین ایدئالیسم نظری آلمان متأغر است» هرچند در اين باب عنصر آشکارا دینی و 
زاهدانة انديشه وایگل تا حدودی غایب است. 

۵ کسی که کوشید به‌نجوی بسیار کامل‌تر و موثرتر فلسفة طبیعت را با سنت عرفانی 
آن‌طور که در آیین پروتستان آلمان آمده است» تلفیق کند شخصیتی برجسته به نام یاکوپ 
بومه بود. او در سال ۱۵۷۵ در آلت‌زایدنبرک " در سیلزیا متولد شد. در ابتداء با این‌که در 


لاعط .2 عناموه .1۱ 
5 دعباآبعه .4 کذآمعه۱۱۵1 کته .3 


معا .6 .5 


۲ /تاریخ فلسفه 


مدرسةٌ شهر زایدنبرک" آموزش‌هایی دیده بود به کارهای پست میل داشت. او پس از 
دوره‌ای آوارگی در سال 098 در گورلیتس " اقامت گزید و در آن‌جا کفاشی را پيشة خود 
ساخت. او ازدواج کرد و به پیشرفت قابل ملاحظه‌ای دست یافت. و اين امر او را قادر 
ساخت که از شغل کفاشی خود کناره‌گیری کند. هرچند پس از ان به ساختن 
دستکش‌های پشمی روی آورد. نخستین رسالة اوه یعنی شفق قطبی " در سال ۱۶-۱۲ 
نوشته شد. هرچند در آن زمان امکان انتشار نیافت. در واقع» تنها آئاری که در زمان 
حیات او منتشر شدند نوشته‌هایی عبادی بودند که در آغاز سال ۱۶۲۴ منتشر شدند. اما 
رسالهٌ شفق قطی او به صورت دستنوشته منتشر شد. و با این‌که این اثر وی را در 
منطقه‌اش مشهور ساخت اما موجب شد که روحانیان پروتستان او را به بدعت متهم کنند. 
دیگر آثار او. به‌طور مثال» عبارتند از سه اصل وجود الهی "؛ دربارة سه وجود انسانی " دربار ؛ 
انتخاب رحمت* امضای همه ا» و راز بزرگ* آثار او در سال ۱۶۷۵ که از سال درگذشت 
یعنی سال ۱۶۲۴ بسیار گذشته بود. در آمستردام منتشر شدند. 

خدا فی‌نفسه فراتر از هر گونه تفاوت و تمایز است: او ژرفا" است؛"" بنیاد واقعی هر 
چیزی است: او «نه نون نه ظلمت نه عشق و نه خشم. بلکه يگانة ازلی». اراده 
ادراک‌ناپذیری است که نه شیاه ناسکی "ما اگر خدا همچون ژرفا یا «ژرفنا»۲ 
«هیچ چیز و هر چیز»" لحاظ شود. مسئلة پیدايش کثرت. یعنی پیدایش اشیاء موجود 
متمایز: مطرح می‌شود. قبل از هر چیز, بومه در حیات ذاتی خدا فرایند تجلی را مفروض 
کترز اراده اصلی سا 
را «قلب» يا «ذهن ازلی» اراده می‌نامد.؟ و خداوند خود را کشف می‌کند؛ و 
شور آنق کات نیرویی سر برمی‌آورد که از اراده و قلب اراده صادر می‌شود که حیات 
محرکه در اراد اصلی و در نیرویی (یا ارادهُ دوم) است که از قلب اراد اصلی سر 
برمی‌آورد و با این یکی است. بومه «حرکات»۱۹ سه‌گانة حیات ذاتی خدا را در مقابل 
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فلسفهً طبیعت (۲) / ۳۲۳ 


اشخاص سه‌گانة تثلیث قرار داد. اراد اصلی پدر است؛ قلب اراده, که «کشف و نیروه‌ی 
پدر است» پسر است ؛ و «حیات محرکه» که از پدر و پسر صادر می‌ شود روح‌القدس 
است. بومه پس از آنکه ان موضوعات مبهم را ب‌نحوی بسیار مبهم بررسی می‌کند نشان 
می‌دهد که چگونه طبیعت با تنوع مشهودی که دارد با این عنوان که بیان یا تجلی 
خداست به وجود امده است. سوق اراده الهی به این‌که خودش را متجلی سازد به این 
می‌انجامد که طبیعت آن‌طور که در خدا هست به وجود آید. طبیعت با همین حالت 
آرمانی یا روحانی که دارد راز بزرگ نامیده می‌شود. طبیعت در عالم فعلی» که بیرون از 
خداست و روح جهانی به آن جان بخشیده است. به صورتی مشهود و ملموس پدیدار 
می شود. بومه در ادامه از مبادی نهایی جهان و از عناصر گوناگون از جمله گوگرد و جیوه 
و نمک پاراسلسوس, تفسیری روحانی به دست می‌دهد. 

چون بومه متقاعد شده بود که خدا به خودی خود خیر است و راز بزرگه نیز حیر 
است» خود را مکلف به اين دید که شر موجود در جهان فعلی را توضیح دهد. راه حلی 
که برای مسئله عرضه می‌کرد همواره یکسان نبود. او در کناب شفق قطی معتقد بود که 
فقط چیزی خیر است که از خدا ناشی شود؛ اما خیری وجود دارد که تغییرناپذیر می‌ماند 
(مسیح) و خیری وجود دارد که از خیربودن دور می‌شود و مظهر شیطان است. بنابراین؛ 
غایت تاریخ همانا اصلاح اين دورافتادگی است. اما بومه بعداً اظهار داشت که تجلی 
خارجی خدا باید در تعارض‌هایی نمایان شود که از لوازم طبیعی. زندکی همتعتا راز 
بزرگه» وقتی که خود را در امور مشهود آشکار می‌کند. خود را در کیفیت‌های متضاد 
نمایان می‌سازد:! نور و ظلمت. خیر و شیر ملازم یکدیگرند. پس, در جهان نوعی 
دوگانگی هست. . مسیح آدمی را به قبول خدا واداشت شت. اما انسان‌ها اين توانایی را دارند 
که «نجات»۲ از [گناهان] را رد کنند. سرانجام بومه کو شید که شر را به حرکتی در حیات 
الهی مرتبط سازد که آن را خشم خدا می‌نامید. پس. غایت تاریخ عبارت از پیروزی عشق 
خواهد بود. که مستلزم پیروزی خیر است. 

عقاید بومه تا حدودی از متابع مختلف سرچشمه گرفته‌اند. تأملات و 
مقدس رنگ و بوی عرفان کاسپار فون اشونکفلت "( ۱۵۶۱-۰) و والنیتنه وایگل را 
دارد و در نوشته‌های او زهدی عمیق و تأکید بر رابطة فردی با دا را می‌بينيم. او با نظرية 
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کلیسای مقتدر مشهود و یکپارچه آشکاراء موافقت زیادی نداشت؛ او کاملاً بر تجربة 
شخصی و نور باطنی تأکید می‌کرد. صرفاً با تکیه بر این جنبه از اندیشه‌اش به‌تنهایی 
نمی‌توان او را فیلسوف نامید. شاید با اتکا به اين دلیل بتوان او را فیلسوف نامید که در 
اصل با دو مسئلهٌ فلسفة توحیدی دست به گریبان بود. یعنی مسئلة رابطةٌ جهان با خدا و 
مسئلة شر. آشکار است که بومه فیلسوفی تعلیم‌دیده نبود و بر نقص و ابهام زبان خود 
واقف بود. به علاوه» او آشکارا از طریق دوستان و از مطالعات خود به واژه‌ها و 
اصطلاحاتی دست يافت که در اصل از فلسفٌ پاراسلسوس اقتباس شده‌اند. اما او عادت 
داشت به بیان عقایدی بپردازد که در ذهن خود او در جوش و خروش بودند. با وجود 
این» حتی اگر این کفاش [شهر] گورلیتس فیلسوفی تعلیم‌دیده نباشد, می‌توان گفت که 
ادامه‌دهنده همان سئت نظری‌ای است که از مایستر اکهارت و نیکولاس کوسایی 
سرچشمه می‌گرفت و با فیلسوفان طبیعت آلمانی» بهعصوص پاراسلسوس, ادامه یافت» 
همان سْتی که او آن را با القای شدید زهد پروتستان بارور ساخت. با وجود این. حتی اگر 
کسی برای ضعف‌هایی که او با تکیه بر آن‌ها به شرح و بسط می‌پرداخت جای مناسبی باز 
کند, و حتی اگر کسی ذره‌ای قصد این را نداشته باشد که در زهد عمیق او و در 
خالصانه‌بودن اعتقادش شک بکند. اين تردید به جای خود باقی است که آیا سخنان 
گنگ و مبهم او توانست بر مسائلی که با آن‌ها سروکار داشت وضوح زیادی بیفکند یا نه. 
بی‌تردید. گهگاه پرتوهایی بوده‌اند که این ابهام‌ها را روشن کنند؛ اما بعید است که اندیشة 
او در نگاهی کلی مطلوب کسانی باشد که استعداد امور اشراقی را ندارند. البته می‌توان 


با زبانی ناقص ابراز کند. اما اگر مقصود از چنین نظری این باشد که قصد بومه بیان 
راه‌حل‌های مسائل فلسفی بوده است. اکنون باید نشان داد که او واقعاً چنین راه‌حل‌هایی 
داشته است. در هر حال, نوشته‌های او در اين‌که آیا می‌توان اين نکته را به‌درستی اثبات 
کرد یا نه» آدمی را به‌نحو چشمگیری مردد می‌گذارند. 

اما تردیدافکنی در ارزش فلسفی سخنان بومه به معنای انکار تأثیر آن‌ها نیست. او بر 
اشخاصی مثل پی‌یر پوثاره۱۷۱۹-۱۶۴۶(۱) در فرانسه» جان پوردیج "( ۱۶۸۱-۱۶۰۷) و 
ویلیام لو ۳( ۱۷۶۱-۱۶۸۶) در انگلستان تأثیر گذارد. اما مهم‌تر از آن, تأثیر او بر ایدثالیسم 
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آلمانی پس از کانت است. در واقع» طرح‌های سه‌تایی بومه و این نظریه‌اش که خدا خود 
را می‌گستراند دوباره در هگل پدیدار می‌شود. هرچند بدون زهد و پارسایی شدید بومه؛ 
اما احتمالاً این شلینگ بود که در مرحلة بعدی پیشرفت فلسفی خود. از او تأثیر بیشتری 
پذیرفت. زیرا این ایدئالیست آلمانی. عرفان بومه و عقاید او را دربارةٌ حلقت و منشاأً شر 
به پاری طلبید. شلینگ تا حدودی به‌واسط فرانتس فون بادر! (۱۸۴۱-۱۷۶۵) با بومه 
آشنا شد؛ خود فون بادر زیر تأثیر سَن -مارتن۱۸۰۳-۱۷۴۳(۲) بود» یعنی کسی که با 
انقلاب [کبیر فرانسه] مخالفت می‌ورزید و کتاب شفق قطبی بومه را به فرانسوی ترجمه 
کرده بود. هميشه افرادی هستند که مجذوب تعالیم بومه می‌شوند» هرچند افراد بسیار 
دیگری هم هستند که. همان‌طور که انتظار می‌رود از آن دوری می‌کنند. 

۶ دیدیم که چگونه فلسفه‌های طبیعت عهد رنسانس, که دامنة آن‌ها از نظریه‌های 
کاملاً تجربی برخی از فیلسوفان ایتالیا تا عرفان یاکوپ بومه در نوسان بود. به‌نحو 
چشمگیری آهنگ و برجستگی متفاوتی داشتند. در واقع» می‌بينیم که بر طبیعت همچون 
تجلی الهی و وحی خدا که شایان مطالعه است به‌طور مشترک تأکید شده است؛ 
درحالی‌که ممکن است در فلسفه‌ای غالباً بر مطالعةٌ تجربی خود طبیعت. آن‌طور که در 
دسترس حواس است. تأکید شده باشد» اما در فلسفةٌ دیگری ممکن است تأکید بر 
موضوعات مابعدالطبیعی نهاده شده باشد. طبیعت. از نظر برونو نظام بی‌انتهایی بود که 
گویی می‌توان آن را به‌تنهایی مورد مطالعه قرار داد؛ و دیدیم که او چگونه مشتاقانه از 
فرضية کپرنیکی دفاع کرد. با وجود اين» برونو قبل از هر چیزی یک فیلسوف نظری بود. 
و با بومه است که می‌بينيم بر عرفان و رابطة آدمی با خدا تأکید می‌شود. در واقم؛ در 
استعمال کلمةٌ «تأکید» تعمد دارم» زیرا اين فیلسوفان غالبا علاقه به مسائل تجربی را با 
علاقه به اندیشه‌های نسبتاً بی‌پایه درهم می‌آميختند. به‌علاوه, آنان علاقه به کیمیاگری, 
اختربینی» و جادو را غالبا با این علایق در هم می‌آميختند. آنان در باب طبیعت احساسی 
را بیان می‌کنند که از ویژگی‌های عهد رنسانس بود. اما در مطالعاتی که از طبیعت داشتند 
مایل بودند که خواه با تفکر فلسفی جسورانه یا غالبا عجیب و غریب. و خواه با اعتقاد به 
علوم خفیه, و خواه با هر دو. دست به میانبرهای فریبنده‌ای بزنند. فیلسوفان طبیعت 
همچون پیشینه با محرک بررسی علمی طبیعت عمل کردند؛ اما برای پیشرفت واقعی 
دانش‌ها به روش‌های دیگری نیاز بود. 
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جنبش علمی عهد رنسانس 


اشاراتی کلی به تأیرعلم بر فلسفه -علم عهد رنسانس؛ مبنای تجربی علم»] زمایش 
برنامه‌ریزی‌شده؛ فرضیه و ستاره‌شناسی» ریاضیات» دیدگاه ماشینی دربارةٌ 
جهان - تاثیر علم عهد رنسانس بر فلسفه 


۱. دیدیم که حتی در قرن سیزدهم نیز تا حدودی پیشرفت‌های علمی وجود داشت و در 
قرن بعد به مسائل علمی توجه فزاینده‌ای وجود داشته است. اما نتایج پژوهش‌های 
عالمانة دانش قرون وسطا این‌طور نبوده است که درخصوص ارزش علم عهد رنسانس 
تغییر نظر بنیادی را ضروری سازد. آن نتایج نشان داده‌اند که علاقه به موضوعات علمی. 
آن‌قدرها که گاهی تصور می‌رود برای ذهن قرون وسطایی بیگانه نبوده است و نشان 
داده‌اند که فیزیک ارسطویی و ستاره‌شناسی افلاطونی در ذهن فیزیکدان قرون وسطایی 
همان ثبات و اعتبار عمومی را نداشت که غالبا به ان‌ها نسبت داده شده است؛ اما همه 
اين‌ها این حقیقت را تغییر نمی‌دهد که علم در عهد رنسانس دستخوش پیشرفت 
برجسته‌ای شد و این پیشرفت در زندگی و تفکر اروپاییان تأثیر وسیعی گذاشت. 

کار مورخ فلسفه این نیست که کشفیات و دستاوردهای دانشمندان عهد رنسانس را 
به‌تفصیل توضیح دهد. مسلما کسی که مایل است با تاریخ علم به معنای دقیق ان اشنا 
شود باید نوشته‌های مربوط به این موضوع را مطالعه کند. اما نمی‌توان پیشرفت علمی 
عهد رنسانس راء دست‌کم به سب تأثیر قدرتمندی که بر فلسفه داشت. نادیده گرفت. 
این گونه نیست که فلسفه, بدون این‌که با سایر عوامل فرهنگ انسانی برخورد داشته 


۳۳۸ / تاریخ فلسفه 


باشد. راه خاص خود را در پیش بگیرد. این‌که تفکر فلسفی» هم در باب موضوع و هم در 
باب روش و اهداف» زیر تأثیر علم بوده است حقیقت تاریخی انکارناپذیری است. از 
آن‌جا که فلسفه مستلزم تفکر در باب جهان است. انديشة فلسفی اشکارا به‌نحوی زیر 
تأثیر تصویر جهانی خواهد بود که آن را علم و دستاوردهای عینی علم ترسیم کرده‌اند. 
احتمال می‌رود که همین داوری تا اندازه‌ای در همه دوره‌های پیشرفت علمی ساری و 
جاری باشد. در خصوص روش علمی. هرگاه استفاده از روش معیْنی به نتایج 
چشمگیری می‌انجامد. احتمالا برخی از فیلسوفان به این باور خواهند رسید که قبول 
روشی مشابه آن در فلسفه نیز نتایج تثبیت شده چشمگیری ایجاد خواهد کرد. برخی از 
فیلسوفان عهد رنسانس همین فکر را داشتند. اما هرگاه دیده می‌شود که فلسفه پابه‌پای 
علم رشد نمی‌کند» فهم این حقیقت احتمالاً باید سبب بروز این سژال شود که آیا نباید 
در تلقی رایج از فلسفه تجدیدنظر کرد؟ همانند کانت می‌پرسیم که چرا علم پیشرفت 
می‌کند و می‌توان احکام علمی کلی و ضروری را ساخت و ساخته می‌شوند (یا به نظر 
کانت می‌رسد که ساخته می شوند)؛ درحالی‌که فلسفه در قالب سئّتی خود به نتایج قابل 
قیاسی نمی‌انجامد و به نظر نمی‌رسد که پیشرفتی همانند پیشرفت علم داشته باشد؟ آیا 
برداشت کلی ما از فلسفه اشتباه نیست؟ آیا از فلسفه انتظار چیزی را نداریم که فلسفه 
بناپر ماهیت خود توانایی برآوردن آن را ندارد؟ باید از فلسفه فقط انتظار چیزی را داشته 
باشیم که توانایی برآوردن آن را دارد. و به منظور فهم اين‌که فلسفه توانایی برآوردن چه 
چیزی را دارد باید از نزدیک ماهیت و کارکردهای تفکر فلسفی را مورد بررسی قرار 
دهیم. همچنین» چون علوم خاصی. با روش خاص خود. بسط می‌یابند» تفکر در باب 
آن‌ها طبیعتاً برخی اذهان را به این امر رهنمون خواهد کرد که ايين علومْ بی‌وقفه 
قلمروهای گوناگون و برگزيده خود را از جنگ فلسفه بیرون کشیده‌اند. ممکن است 
به‌نحو بسیار معقولی به نظر برسد که کیهان‌شناسی یا فلسفة طبیعی به فیزیک. فلسفةً 
نظام اندام‌ها به زیست‌شناسی» علم‌اللفس فلسفی به روان‌شناسی علمیء و شاید حتی 
فلسفةٌ اخلاق به علوم اجتماعی راه را نشان داده‌اند. به عبارت دیگر» به نظر می‌رسد که 
دربارژ همه اطلاعات واقعی مربوط به جهان و واقعیت موجود باید به مشاهدهُ مستقیم و 
علوم روی بياوريم. به نظر می‌رسد که آن‌قدر که دانشمند می‌تواند» فیلسوف نمی‌تواند 
معرفت ما را به اشیاء افزایش دهد هرچند فیلسوف در حوز؛ تحلیل منطقی نقش 
سودمندی ایفا می‌کند. اين تقریباً همان چیزی است که مورد اعتقاد تعداد زیادی از 
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فیلسوفان جدید است. البته امکان دارد که آدمی این نظریه را بیذیرد که همه آنچه 
می‌تواند به طور قطع مورد شناسایی قرار گیرد در حوزه علوم قرار دارد و در عين حال 
معتقد باشد که نقش خاص فلسفه اين است که آن مسائل بنیادینی را مطرح کند که علم 
نمی‌تواند به آن‌ها پاسخ دهد یا نمی‌توان آن‌طو که دانشمند به مسائل خود پاسخ می‌دهد 
به آن‌ها پاسخ داد. بنابراین؛ آدمی از فلسفه برداشتی مختلف؛ یا برداشت‌هایی مختلف» 
دارد. 

همچنین» همان‌طور که علم پیشرفت می‌کند» تفکر در باب روش‌های علم هم 
پیشرفت خواهد کرد. فیلسوفان وادار خواهند شد که روش علمی را تجزیه و تحلیل کنند 
و در مورد استقرا همان کاری را بکنند که ارسطو در مورد استنتاج قیاسی انجام داده بود. 
بنابراین؛ به اندیشه‌های فرانسیس بیکن در عهد رنسانس و جان استوارت میل" در قرن 
نوزدهم و سایر فیلسوفان در دوران جدیدتر می‌رسیم. بدین ترتیب» پیشرفت عینی علوم 
می‌تواند به پیشرفت در قلمرو جدیدی از تحلیل فلسفی رهنمون شود که نمی‌توانست 
جدا از مطالعات و دستاوردهای علمی واقعی پیشرفتی داشته باشد زیرا به صورت تفکر 
در روشی در می‌آید که عملاً در علم مورد استفاده است. 

به علاومء می‌توان تأثیر علم خاصی بر تفکر فیلسوف خاصی را پی‌گیری کرد. به طور 
مثال. می‌توان تأثیر ریاضیات بر دکارت. مکانیک بر هابز: ظهور علم تاریخی بر هگل» با 
زیست‌شناسی و «فرضيه تکامل» " را بر برگسون "پی‌گیری کرد. 

در مطالب اجمالی بالاتا حدودی از عهد رنسانس دور شده‌ام و به فیلسوفان و عقاید 
فلسفی آنان پرداخته‌ام که باید در جلدهای بعدی این تاریخ فلسفه مورد بحث قرار 
گیرند. هدفم از اشاره به این مطالب فقط این بود که اگرچه به نحوی مطمئناً ناقص, تأثیر 
علم بر فلسفه را به طور کلی روشن سازم. البته, علم یگانه عامل برون‌فلسفی نیست که بر 
تفکر فلسفی تأثیر می‌گذارد. فلسفه زیر تأثیر عوامل دیگری هم قرار دارد که فرهنگ و 
تمدن بشری حائز آن‌هاست. فلسفه در باب موضوع خود نیز زیر تأثیر علم است. نباید از 
تأثیر علم و سایر عوامل بر فلسفه اين نتیجه را بگیریم که خود تفکر فلسفی نمی‌تواند بر 
سای عناصر فرهنگی تأثیرگذار باشد. تصور نمی‌کنم قضیه از اين قرار باشد. اما مطلبی که 
دربارُ مقصود کنونی‌ام می‌توانم بگویم تأثیر علم بر فلسفه است و به همین دلیل است 
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که در این‌جا بر آن تأکید کرده‌ام. قبل از این‌که بتوان دربار تأثیر خاص علم عهد رنسانس 
گفت؛ هرچند کاملاً بر ضعف‌های خویش دراين موضوع آگاهم می‌کوشم که این مطلب 
را مورد بحث فرار دهم. 

۲ (الف) تصور می‌کنم که برداشت «عامیانه» "ای که از علت شکوفایی علم عهد 
رنسانس وجود دارد هنوز هم این باشد که در آن دوران؛ انسان‌ها برای اولین باره از آغاز 
قرون وسطاء چشمان خود را باز کردند و طبیعت را برای خودشان مورد تحقیق قرار 
دادند. مشاهده مستقیم حقایق جای اعتماد به متون ارسطو و سایر نویسندگان باستان را 
گرفت و پیشداوری کلامی جای خود را به آشنایی بی‌واسطه با داده‌های تجربی داد. با 
وجود این» برای تشخیص نقص چنین دیدگاهی فقط به تفکر اندکی نیاز بود. بحث بین 
داده‌های تجربی از سویی؛ و پیشداوری کلامی و مبهم‌گویی ارسطویی از سوی دیگره 
تلقی شده است. اما بدیهی است که مشاهده معمولی برای متقاعد ساختن شخص به 
این‌که زمین دور خورشید می‌گردد کافی نخواهد بود: مشاهده معمولی خلاف این را 
خواهد گفت. بی‌تردید؛ فرضيهٌ «خورشیدمرکزی» " بهتر از فرضیهٌ زمین‌مرکزی 
«پدیدارها را نجات داد؛ اما این فقط یک فرضیه بود. به‌علاوی خورشیدمرکزی 
فرضیه‌ای بود که نمی‌شد آن را با نوعی تجربهٌ برنامه‌ریزی‌شده که در برخی از علوم 
شدنی بود به اثبات رساند. ستاره‌شناسی این توانایی را نداشت که فقط براساس مشاهده 
به پیشرفت زیادی دست یابد؛ استفاده از فرضیه و استنتاج ریاضی هم مورد نیاز بود. اگر 
کسی دستاوردهای علم عهد رنسانس را فقط به مشاهده و تجربه نسبت دهد دیدگاهی 
کوته‌نظرانه دربارة آن پیشرفت‌ها مطرح کرده است. همان طور که راجر بیکن» فرانسیسی 
قرن سیزدهم تأکید کرده بود» ستاره‌شناسی به یاری ریاضیات نیازمند است. 

با وجود این هر علمی به‌نحوی بر مشاهده مبتنی است و با داده‌های تجربی 
ارتباط‌هایی دارد. بی‌تردید» فیزیکدانی که درصدد تعیین قوانین حرکت است به معنایی 
با حرکت‌های مشاهده‌پذیر شروع می‌کند. زیرا قوانینی که او قصد تعیین آن‌ها را دارد در 
حرکات مصداق پیدا می‌کنند. و اگر قوانینی که او نهاتاً تدوین می‌کند با حرکات 
مشاهده‌پذیر کامللاً ناسازگار باشند -یعنی اگر این قوانین صادق باشند حرکات مورد 
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مشاهده اتفاق نخواهند افتاد - فیزیکدان می‌داند که باید در نظری حرکت خود 
تجدیدنظر کند, این گونه نیست که متاره‌شناس کار خود را بدون مراحعه به داده‌هنای 
تجربی پیش ببرد: شیمیدان با داده‌های تجربی شروع می‌کند و با چیزهایی که دارد دست 
به تجربه می‌زند؛ زیست شناس, اگر به رفتار واقعی موجودات زنده هیچ توجهی نداشته 
باشد. آن‌قدرها پیش نخواهد رفت. پیشرفت فیزیک در دوران نسبتاً جدید آن‌طور که آن 
را مثلاً ادینگتون" تفسیر کرده است شاید اين تصور را ایجاد کند که علم با چیزی که به 
اندازهٌ داده‌های تجربی عامیانه است سروکار نداردو این صرف ساختار ذهن آدمی است 
که بر طبیعت تحمیل می‌شود و «حقایق» را می‌سازد؛ اما تا آدمی با ریاضیات محض. که 
نمی‌توان انتظار داشت دربار؛ جهان اطلاعاتی مبتنی بر واقعیت به ما بدهد» سروکار 
نداشته باشد. می‌تواند بگوید که هر علمی در نهایت بر مشاهده داده‌های تجربی متکی 
است. وقتی که علمی به پیشرفت زیادی دست یابد. شاید مبنای تجریی آن مستقیماً 
آن‌قدرها آشکار نباشد؛ اما مبنایی تجربی دارد. دانشمند درصدد این نیست که نظریه‌ای 
صرفاً دلبخواهانه را بسط دهد: دانشمند بیشتر درصدد آن است که پدیدارها را «توضیح 
دهد» و هرجا که شدنی است. مستقیم یا غیرمستقیم. صحت نظرية خود را به اثبات 
ناه 

رابطة نظريةٌ علمی با داده‌های تجربی در برخی از علوم احتمالاً همواره روشن و 
بدیهی است. درحالی که در سایر علوم مثل علمی که به پیشرفت زیادی دست می‌یابد 
روشن و بدیهی نیست. اما در مراحل اولیهٌ پیشرفت هر علمی احتمالاً باید بر آن تأکید 
نهاد. و وقتی که نظریه‌ها و فرضیه‌ها توضیحی را مطرح می‌کنند که در تعارض با 
نظریه‌های تثبیت شد؛ طولانی‌مدت پیشین است حتماً باید همین کار را کرد. بدین‌ترتیب» 
در عهد رنسانس وقتی که برداشت‌های علمی جدید جای فیزیک ارسطویی را گرفتند. 
غالبا دانشمندان به داده‌های تجربی و «نجات‌دادن پدیدارها» روی می‌آوردند. دیدیم که 
چگونه فیلسوفان طبیعت غالباً بر ضرورت بررسی تجربی حقایق تأکید می‌نهادند. و 
نیازی به یادآوری اين نکته نیست که پزشکی و «کالبدشناسی»" عملاً - در تکنولوژی و 
جغرافیا سخنی نیست - به پیشرفت‌هایی در قرن‌های شانزدهم و هفدهم رسیده‌اند که 
بدون یاری تحقیق تجربی ممکن نبوده است. نمی‌توان با استدلالی صرفاً پیشینی از جهان 
طرح و نقشة سودمندی به دست داد يا از گردش خون گزارش يا توضیح معتبری بیان 
وگ 
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نتایج مشاهدة عینی را بهعصوص می‌توان در پیشرفت کالبدشناسی و فیزیولوژی 
دید. لثوناردو داوینچی (۱۵۱۹-۱۴۵۲) بزرگ‌ترین هنرمندی است که به مسائل و 
تجربه‌های علمی و مکانیکی نیز علاقة شدیدی داشت و در پیش‌بینی کشفیات. 
اعتراعات و نظریه‌های آینده از استعداد برجسته‌ای برخوردار بود. بدین‌ترتیب او از 
لحاظ نظری کشف گردش خون راء که ویلیام هاروی " در سال ۵ انجام داد پیش‌بینی 
کرد؛ و در نورشناسی نظریة غیرموجی‌بودن نور را پیش‌بینی کرد. او همین‌طور به 
میسنت طرح‌هایی که برای «ماشین‌های پرنده» ‏ چترهای نجات. و «توپ پیشرفته:۲ 
داشت از شهرتی برخوردار است. اما چیزی که به متن فعلی مربوط است مشاهده 
کالبد شناسانة اوست. نتایج این مشاهده در تصویرهای زیادی نقش شده‌اند؛ اما چون اين 
تصاویر منتشر نشدند آن تأثیری را که می‌توانستند بگذارند نگذاشتند. در این زمینه. 
کتاب دربار ۶ ساختمان بدن انسان(۱۵۴۳) نوشته آندرناس وسالیوس که در آن مطالعات 
خود را در کالبدشناسی ثبت می‌کرد. کتاب پرنفوذی است. این کتاب در پیشرفت 
کالبد شناسی از اهمیت قابل ملاحظه‌ای برخوردار بود» زیرا وسالیوس درصدد اين نبود 
که در حمایت از نظریه‌های سئتی به مدرکی دست یابد, بلکه به خود مشاهده و ثبت 
مشاهدات می‌پرداخت. اين کتاب اثر مصوّری بود. و نویسنده تجربه‌هایی را که با 
حیوانات انجام داده بود ثبت کرده است. 

(ب) کشفیات اشخاصی مثل وسالیوس و هاروی در کالبدشناسی و فیزیولوژی طبعاً 
در تضعیف اعتماد انسان‌ها به نظریه‌ها و دعاوی سنتی و در جهت‌دهی اذهان آنان به 
سوی تحقیق تجربی تأثیر قدرتمندی داشتند. این حقیقت که خون در گردش است برای 
ما امری عادی است. اما در آن زمان به‌هیچ‌وجه امری عادی نبود. صاحبنظران دوران 
باستان» مثل جالینوس و بقراط * دربار؛ آن چیزی نمی‌دانستند. پیشرفت علمی عهد 
رنسانس را نمی‌توان فقط به «مشاهده» به معنای دقیق آن نسبت داد: باید استفادة 
روزافزون از تجرية برنامه‌ریزی‌شده را به حساب آورد. به طور مثال. در سال ۱۵۸۶ 


سیمون استوین! گزارشی را منتشر ساخت که از تجربة برنامه‌ریزی‌شده با توپ‌های 
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سنگین حکایت داشت ۰ 
آن‌ها ارتباط دارد. همچنین» ویلیام گیلبرت, که در سال ۱۶۰۰ کتاب دربار؛ مغناطس ۱ را 
مشرماخت: با آزمانشس زاین نظریهکود راعکیت کرد که وس آهتربایی است کدارآق 
قطب‌هایی مقارن با قطب‌های جغرافیایی خود است. هرچند این قطب‌ها منطبق بر 
قطب‌های جغرافیایی نیستند» و عقربة قطب‌نما به این قطب‌های آهنربایی جذب 
می‌شود. او یک آهنربای گوی‌مانند وا در نظر گرفت و حرکت‌ها» عقربه یا قطعة سیم 
آهنی روی آن را در موقعیت‌های مختلف پیاپی مورد مشاهده قرار داد. گیلبرت در هر بار 
جهتی را که سیم بدان‌جهت میل می‌کرد روی سنگ ثبت کرد و با تکمیل محیط دایره 
توانست نشان دهد که سیم یا عقربه همواره به نقطه قطب آهنربایی میل می‌کند. 

اما در میان دانشمندان عهد رنسانس گالیلتو گالیلتی ۲ [-گالیله]( 0۶۴۲۱۵۶۴ 
مهم‌ترین نمایندهٌ روش تجربی بود. او که در پیزا متولد شده بود در دانشگاه این شهر به 
تحصیل پرداخت. تحصیل در پزشکی را رها کرد و به تحصیل در ریاضیات روی آورد. او 
پس از تدریس در فلورانس ابتدا در پیزا (۱۵۸۹) و بعد در پادوا (۱۵۹۲) به استادی 
ریاضیات دست یافت و هجده سال کرسی استادی پادوا را در اشغال داشت. او در سال 
۰ با عنوان ریاضیدان و فیلسوف دوک بزرگ توسکانی "و با عنوان استاد اول رباضیات؟ 
دانشگاه به فلورانس رفت» هرچند موظف نبود که در دانشگاه تدریس کند. در سال 
۶ حوادث مشهور به «دادگاه تفتیش عقاید»۵ در باب دیدگاه‌های ستاره شناختی او 
شروع شد. و اين امر با اظهار ندامت صوری گالیله در سال ۱۶۳۳ به پایان رسید. در 
واقع. اين دانشمند بزرگ برای مدتی در زندان بود؛ اما مطالعات علمی او متوقف نشدند» 
و او توانست به کار خود ادامه دهد تا این‌که در سال ۱۶۳۷ نابینا شد. او در سال ۰۱۶۴۲ 
سالی که آیزاک نیوتن به دنیا آمد از دنیا رفت. 

نم گالیله معمولا در پیوند با ستاره‌شناسی است؛ اما کار او در پیشرفت علم فشار و 
موازنة آب‌های ساکن ۶ و علم مکانیک هم.از اهمیت زیادی بوخوردار بود. به‌طور مثال» " 
درحالی‌که ارسطوییان معتقد بودند که فرورفتن یا شناوربودن در آب را شکل جسم 
تعیین می‌کند گالیله کوشید از راه آزمایش نشان دهد که ارشمیدس در این سخن خود 
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برحق بوده است که فرورفتن یا شناوربودن در آب را چگالی یا ثقل خاص جسم تعبین 
می‌کند. نه شکل آن. او همین طور کوشید از راه آزمایش نشان دهد که فقط چگالی جسم 
نیست که تعیین‌کنند؛ این موضوع است, بلکه بهتر است بگوییم که چگالی جسم در 
نسبت با چگالی مایعاتی که این جسم در آن‌ها جای گرفته است تعیین‌کننده این موضوع 
است. همچنین زمانی که او در پیزا بود این کشف استوین را از راه ازمایش به اثبات 
رساند که زمان سقوط اجسام با اوزان مختلف از یک ارتفاع ثابت یکی است و زمان 
آن‌هاء برحلاف انديشهةٌ ارسطوییان» در رسیدن به زمین یکی نیست. همین طور. او کو شید 
تا از راه آزمایش قانون شتاب یکنواخت را اثبات کند. قانونی که در واقع سایر فیزیکدانان 
آن را پیش‌بینی کرده بودند و بر طبق اين قانون سرعت سقوط جسم به‌طور یکنواخت 
متناسب با زمان افزايش می‌یابد. و اين قانون را اثبات کند که یک جسم متحرک تابا 
اصطکاک» یعنی مقاومت هوا یا نیروی جاذبه» مواجه نشده است حرکت خود را با 
سرعتی یکنواخت در همان جهت ادامه می‌دهد. گالیله مکض ضا زیو تافو اه عقیده 
خود بود که طبیعت ذاتأً ریاضی است؛ و بنابراین می‌توان در شرایط آرمانی از قانون 
آرمانی «پیروی کرد». نتیجه‌گیری‌های تجربی نسبتاً خام او از قانون ساده‌ای حکایت 
می‌کردند. هرچند نمی‌توان گفت که آن‌ها آن را «اثبات می‌کنند». آن‌ها هممین‌طور میل 
داشتند بگویند که این نظرية ارسطویی که هیچ جسمی تا زیر تأثیر جسمی خارجی نباشد 
حرکت نمی‌کند خطاست. در واقع» کشفیات گالیله یکی از قدرتمندترین عوامل مثر بر 
اثبات بی‌اعتباری فیزیک ارسطویی بود. او همین‌طور به‌طور مثال به‌واسطهٌ طرح‌هایی 
که در مورد ساعت آونگ‌داری که بعد هویگنس۱۶۹۵-۱۶۲۹(۲) آن را ساخت و به ثبت 
رساند و با اختراع یا اختراع دوبارة دماسنج, به پیشرفت صنعتی تحرک بخشید. 

(پ) اشاره به آزمایش برنامه‌ریزی‌شده را نباید حاکی از این دانست که روش تجربی 
از آغاز قرن شانزدهم به‌طور وسیع مورد استفاده بوده است. برعکس» ضروری است 
توجه داشته باشیم که در هر حال در آغاز و نیمة نخست این قرن کمتر مواردی بوده است 
که به‌روشنی از ازمایش برنامه‌ریزی‌شده در آن‌ها استفاده شده باشد. باری واضح است 
که آزمایش یعنی آزمایش برنامه‌ریزی شده. از به کارگیری فرضية احتمالی تفکیک‌ناپذیر 
است. حقیقت این است که آدمی آزمایش را صرفاً برای این طراحی می‌کند که ببیند چه 
اتفاقی می‌افتد؛ اما عملاً آزمایش برنامه‌ریزی‌شده همچون وسیلةٌ تحقیق یک فرضیه در 
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نظر گرفته شده است. اجرای هر آزمایشی عبارت است از طرح سژالی دربار؛ طبیعت. و 
پرسیدن این که آیا مسئل خاصی معمولا متضمن فرضیه‌ای است. آدمی توپ‌هایی را با 
اوزان مختلف از برج پرتاب نمی‌کند تا ببیند که آیا آن‌ها در یک زمان به زمین می‌رسند یا 
نه. مگر این‌که بخواهد فرضیه‌ای از پیش موجود را به اثبات برساند یا مگر این‌که دو 
فرضیه را در نظر گیرد و دنبال این باشد که ببیند کدام یک صحیح است. خطاست اگر 
تصور شود همه دانشمندان عهد رنسانس از سرشت فرضیه‌ای نظریه‌های خود تصور 
واضحی داشته‌اند. اما این‌که آن‌ها از فرضیه‌ها استفاده کرده‌اند کاملاً واضح است. این 
امر در مورد ستاره‌شناسی» که اکنون به آن می‌پردازم وضوح بیشتری دارد. 
نیکولاس کپرنیک (۰)۱۵۴۳-۱۴۷۳ کشیش و دانشمند مشهور لهستانی به‌هیچ‌وجه 
نخستین فردی نبود که فهمید حرکت ظاهری خورشید از شرق به غرب برهان 
قانم‌کننده‌ای برای این‌که خورشید عملاً چنین حرکتی دارد نیست. همان طور که دیدیم, 
در فرن چهاردهم نیز به وضوح بر این حقیقت واقف بودند. اما درحالی‌که فیزیکدانان 
قرن چهاردهم توجه خود را به بسط فرضيهة گردش روزانة زمین حول محور خود محدود 
کرده بودند» کپرنیک اين فرضیه را پیش کشید که زمین گردان حول خورشیدی ثابت هم 
می‌گردد. بدین‌ترتیب. او فرضيةٌ خورشیدمرکزی را جانشین فرضية زمین‌مرکزی کرد. 
البته نباید گفت که او نظام بطلمیوسی " را کاملاً کنار گذاشت. به‌ویژه. او این نظرية قدیمی 
را حفظ کرد که حرکت سیاره‌ها در مدارهایی مدوّر است. هرچند تصور او بر این بود که 
این‌ها «ناهم‌مرکز» " هستند. بدین‌ترتیب» کپرنیک برای این‌که فرضية خورشیدمرکزی 
خود را با شواهد سازگار سازد ناگزیر شد تعدادی «دوایر متقاطع» "به آن بیفزاید. او کمتر 
از نصف تعداد دایره‌هایی را در نظر گرفت که نظام بطلمیوسی زمانه‌اش فرض گرفته بود. 
و بدین‌ترتیب آن را ساده ساخت» اما در باب این موضوعات بیشتر به همان راهی رفت 
که پیشینیان او رفته بودند؛ یعنی برای این‌که «پدیدارها را نجات دهد». به سخنانی نظری 
ردی آورد. 
در مورد متقاعد شدن کپرنیک به صحت فرضيةٌ خورشیدمرکزی می‌توان اندکی 
تردید کرد. اما کشیش لوتری, آندرئاس اوزیاندر ۱۵۵۲-۱۴۹۸(۲) که نسخه خطی دربار ة 
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گردش اجرام آسمانی" کپرنیک را گئورک یواخیم رتیکوس ویتنبرکی " به او سپرده بود» 
پذیرفت که پیشگفتار جدیدی را جانشین پیشگفتار کپرنیک کند. در اين پیشگفتار جدید» 
اوزیاندر نشان داد که کپرنیک نظريٌ خورشیدمرکزی را صرفاً همچون فرضیه یا فرضی 
ریاضی مطرح می‌کند. به‌علاوه. او ارجاع‌های کپرنیک به آریستارخوس " را حذف کرد؛ و 
همین حذف باعث شد که کپرنیک به سرقت علمی ناصواب متهم شود. لوترو ملانشتون 
با این فرضية جدید کاملاً مخالف بودند اما صاحبنظران کاتولیک آشکارا به مخالفت با 
آن برنخاستند. شاید پیشگفتار اوزیاندر در این امر سهمی داشته باشدء هرچند باید این 
نکته را هم به یاد آورد که کپرنیک کتاب دربارة تفسیر فرضيةٌ حرکات آسمانی " را بدون اين‌که 
خحصومتی به بار آورد با سرمایة شخصی خود منتشر کرده بود. درست است که دربارةٌ 
گردش - که به پاپ پولس سوم تقدیم شده بود -به سبب ایرادهایی که بر برخی از 
جملاتش که بیانگر قطعیت فرضيةٌ خورشیدمرکزی بودند وارد شده بود. در سال ۱۶۱۶ 
در فهرست کتاب‌های ضاله موکول به اصلاح" افزوده شد اما چنین رویدادی این حقیقت 
را تغییر نمی‌ دهد که کتاب وقتی که برای اولین بار منتشر شد مخالفت محافل مذهبی 
کاتولیک را برانگیخت. در سال ۱۷۵۸ این کتاب از فهرست کتاب‌های ضالّه حذف شد. 

اما فرضيهٌ کپرنیک جز ریاضیدانان شهر ویتنبرک» راینهولت "و رتیکوس " هواداران 
مشتاقی نیافت. تیکو براهه (۱۶۰۱-۱۵۴۶) مخالف این فرضیه بود و این فرضيةٌ خود را 
ابداع کرد که خورشید دور زمین می‌گردد - نظم بطلمیوسی هم همین را می‌گوید - 
درحالی‌که عطارد. زهره» مریخ» مشتری. و زحل در دوایر متقاطع دور خورشید 
می‌گردند. در باب نظرية کپرنیک» نخستین پیشرفت واقعی را یوهانس کپلر 
(۱۶۳۰-۱۵۷۱) به دست داد. کیل که یک پروتستان بود. با [نظریه‌های] میشائل مستلین 
توبینگنی " متقاعد شده بود که فرضيهة کیرنیک درست است. و در کتاب خود. مقدمات 
بح جهان شناسانه با راز جهان شناسانه > از آن دفاع کرد. اما اين کتاب شامل تفکر فیثاغورسی 
دربارةُ طرح هندسی جهان بود. و تیکو براهه. همان‌طور که انتظار می‌رفت. گفت که کپلر 
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جوان قبل از این‌که به تفکر بپردازد باید به مشاهده درست توجه زیادی داشته باشد. اما 
او کپلر را معاون خود قرار داد و کپلر پس از مرگ مربی خود آثاری را منتشر ساخت که 
در آن‌ها از سه قانون مشهور خود سخن می‌گفت. این آثار عبارت بودند از ستاره‌شناسی 
جدید! (۱۶۰۹), خلاصة ستاره‌شناسی کیرنیکی ( ۱۶۱۸)» و هماهنگی کاثتات ۲ (۱۶۱۹). کپلر 
می‌گفت که سیاره‌ها در مدارهای بیضوی؟ [شکل] حرکت می‌کنند که خورشید یکی از 
کانون‌های آن است. خط شعاعی مدار بیضوی. نواحی برابر را در زمان‌های برابر طی 
می‌کند. به‌علاوه. به یاری این فرمول که توان دوم زمانی که سیاره‌ای برای تکمیل مدار 
خود طی می‌کند با توان سوم فاصلة آن سیاره از خورشید متناسب است» می‌توانیم از 
نظر ریاضی زمان‌هایی را که سیاره‌های مختلف برای تکمیل مدارهای خاص خود 
نیازمندند مقایسه کنیم. کپلر» به منظور توضیح حرکت سیاره‌هاء در خورشید انرژی 
محرکی (یا روح محرکک؟) را مفروض گرفت که درحالی‌که با خورشید در گردش است. 
پرتوهای انرژی را ساطع می‌کند. سر آیزاک نیوتن (۱۷۲۷-۱۶۴۲) بعداً نشان داد که 
چنین فرضیه‌ای ضرورت ندارد. زیرا وی در سال ۱۶۶۶ قانون عکس مجذور را کشف 
کرد. براساس این قانون نیروی جاذبة خورشيد بر روی سیاره‌ای که فاصلهٌ آن #برابر 
فاصلة زمین از خورشید است برابر با ی بار جاذبه براساس فاصلةٌ زمین است. و در سال 
۵ سرانجام خود را در این مقام دید که از آن گونه محاسبات ریاضی که با مقتضیات 
مشاهده جور درمی‌ایند سردربیاورد. نیوتن نشان داد که حرکات سیاره‌ها را می‌توان 
بدون مفروض گرفتن روح محرک کپلر توضیح داد اما کپلر با نشان‌دادن این‌که حرکات 
همه سیاره‌های شناخته شده آن زمان را می‌توان با فرض تعدادی بیضی توضیح داد که 
برابر با تعداد سیاره‌ها هستند. در پیشرفت ستاره‌شناسی نقش مهم‌تری ایفا کرد. 
بدین‌ترتیب» می‌شد آلات و ابزار دوایر و دوایر متقاطع را کنار گذاشت. از اين‌رو فرضياً 

خورشیدمرکزی سادگی بیشتری یافت. 
با اختراع تلسکوپ. ستاره‌شناسی» از جنبةٌ مشاهده‌ای» به پیشرفت زیادی دست 
یافت. به نظر می‌رسد که امتیاز اختراع واقعی تلسکوپ به یکی از دو هلندی ده اول 
قرن هفدهم تعلق یابد. گالیله, به محض آگاهی از این اختراع برای خود ابزاری ساخحت. 
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(پدر شاینر. که از فرقة یسوعی بود با تجسم توصية کپلر ابزار بهتری ساخت. و 
هویگنس به پیشرفت‌های بیشتری دست یافت.) گالیله به یاری تلسکوپ توانست ماه را 
که به نظر می‌رسید کوه‌هایی دارد» ببیند؛ و نتیجه گرفت که مادهُ ماه همانند مادَهُ زمین 
است. او همین طور توانست أَملَذ»۲ زهره و «قمرهای» " مشتری او با 
فرضيهٌ خورشیدمرکزی و نه زمین‌مرکزی» سازگاری بسیار خوبی داشت. به علاوه. او 
«لکه‌های خورشیدی»" را که شاینر هم دیده بود. دید. وجود لکه‌های خورشیدی متغیر 
نشان می‌داد که خورشید ماد متغیری دارد و این حقیقت موجب شد که کیهان شناسی 
ارسطویی پیش از پیش بی‌اعتبار گردد. به طور کلی» مشاهده از راه تلسکوپ باعث شد 
که گالیله و دیگران فرضيةٌ کپرنیک را از راه تجربه مورد تأیید قرار دهند. در واقع؛ 
مشاهدة هه زهره به وضوح برتری فرضيةٌ خورشیدمرکزی بر فرضية زمین‌مرکزی را 

نشان داد. زیرا آن‌ها برحسب طرح بطلمیوسی توضیحناپذیر بودند. 
شاید در اين‌جا لازم باشد دربار درگیری تأسفبار گالیله و دادگاه تفتیش عقاید سخنی 
گفته شود؛ دربار؛ این‌که این رویداد گواه مهمی بر مخالفت کلیسا با علم است غالبا زیاد 
مبالغه شده است. درواقع این حقیقت که کسانی که می‌خواهند نشان دهند کلیسا دشمن 
علم بوده است تقریباً همواره به اين مورد بخصوص روی می‌آورند (مورد برونو کاملاً 
چیز دیگری بود) خود باید در تردیدآفرینی اعتبار نتیجة کلی‌اش که گاهی از آن گرفته 
می‌ شود - کافی باشد. حقیقت این است که کار مراجع دینی بیانگر تاینک:اتان نیست: 
می‌شد اين آرزو را داشت که کاش همه آنان با مراجعه به فرازهایی از کتاب مقدس» مثل 
«صحیفةٌ یوشم" بن نون»» ۰۱۰ ۱۳۱۲ آن [زمین] را به معنای محل سکونت در می‌یافتند 
و نه بیان حقیقتی علمی. همچنان‌که خود گالیله به سال ۱۶۱۵ در نامه‌ای این معنا را 
مطرح ساخت و بلارمینه و دیگران در آن زمان به آن توجه داشتند, و پاپ لوئی سیزدهم 
در منشور عمومی خود. مثیت خداوند " به وضوح بر آن صحه گذاشته بود. همه ما از 
خورشید همچون شیئی متحرک سخن می‌گوييم. و هیچ دلیلی نداشت که کتاب مقدس 
هم همین زبان را به کار نگیرد؛ بنابراین آدمی نمی‌توانست از آن متن اين نتیجه را بگیرد 
که خورشید به دور زمین ساکن می‌گردد.به‌علاه, حتی اگرگالیله اثبات نکرده بود که 
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فرضية کپرنیک جای تردید ندارد. مطملناً برتری آن را بر فرضيةٌ زمین‌مرکزی به اثبات 
می‌رساند. تأکید خاصی که او در کتاب خود. گفت وگو دربارة دو نظام عمد فعالم" -کتابی که 
درگیری جدی با دادگاه تفتیش عقاید را تسریع بخشید -بر استدلالی داشت که مبتنی بر 
نظریة نادرست دربارژ جزر و مدهای دریاها بود آن حقیقت را تغییر نمی‌دهد. از سوی 
دیگر گالیله سرسختانه سرشت فرضیه‌ای نظرية خود را رد کرد. اين‌که او قبول سرشت 
فرضیه‌ای نظريةٌ خود را مشکل می‌یافت شاید بدین سبب باشد که او دربارة جایگاه 
جنبه‌های علمی دیدگاه واقع‌گرايانة خامی داشت؛ اما بلارمینه خاطرنشان کرد که 
ضرورتی ندارد تأیید تجربی یک فرضیه اثبات‌کننده حقانیت مطلق آن باشد و اگر گالیله 
آمادة قبول این حقیقت که امروزه کاملاً شناخته شده است - می‌بود. این امکان وجود 
داشت که اساسا درگیری تأسفبار با دادگاه تفتیش عقاید روی ندهد. اماء گالیله نه‌تنها بر 
اعتقاد به سرشت غیرفرضیه‌ای نظرية کپرنیک اصرار می‌ورزید بلکه سخنش 
تحریک‌آمیز هم بود. در واقع؛ تأثیر درگیری شخصیت‌ها در امور جاری چیز 
پیش‌پاافتاده‌ای نبود. حلاصه گالیله دانشمند بزرگی بود و رقبای او دانشمندان بزرگی 
نبودند. گالیله درباره تفسیر کتاب مقدس اشارات خردمندانه‌ای داشت که امروزه صحت 
آن‌ها مورد قبول است و الهی‌دانانی که به اين امر می‌پردازند آشکارا آن‌ها را قبول دارند. 
اما به‌هیچ‌وجه این گونه نبود که فقط یک طرف اشتباه کند. دربار جایگاه نظریه‌های 
علمی داوری بلارمینه از داوری گالیله بهتر بود. اگرچه گالیله دانشمند بزرگی بود و 
بلارمینه دانشمند بزرگی نبود. اگر گالیله از ماهیت فرضیه‌های علمی فهم بهتری 
می‌داشت. و اگر به طور کلی الهی‌دانان گرایشی را که به تفسیر متون دینی جداگانه 
داشتند ادامه نداده بودند» درگیری به وجود نمی آمد. البته این درگیری روی داد و در 
باب برتری فرضیةٌ خورشیدمرکزی بر زمین‌مرکزی بی‌تردید گالیله برحق بود. اما در باب 
گرایش کلیسا به علم نمی‌توان از این امر به نتیجه گیری کلی معقولی دست یافت. 


(ت) بدیهی است که در ستاره‌شناسی عهد رنسانس فرضیه به انداز؛ مشاهده نقشی 
ضروری داشت؛ اما تلفیق سودمند فرضیه و تحقیق. هم در ستاره‌شناسی و هم در 
مکانیک. بدون یاری ریاضیات ممکن نبود. در قرن‌های شانزدهم و هفدهم ریاضیات به 
پیشرفت قابل ملاحظه‌ای دست يافته بود. آن‌گاه که جان نیپی‌یر ۲( ۱۶۱۷-۱۵۵۰) مفهوم 
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لگاریتم " را مطرح ساخت گام مهمی به پیش برداشته شد. او در سال ۱۵۹۴ نظرية خود 
را به اطلاع تیکو براهه رساند. و در سال ۱۶۱۴ در کتاب شرح قانون لگاریتم‌های معجزهآسا؟ 
به توصیف این اصل عمومی پرداخت. به فاصلهٌ کوتاهی کار هنری بریگو؟ 
(۱۶۳۰-۱۵۶۱) کاربرد عملی این اصل را تسهیل بخشید. در سال ۱۶۳۸ دکارت اصول 
عمومی «هندسة تحلیلی»" را منتشر ساخت. درحالی‌که در سال ۱۶۳۵ کاوالی‌یری 
ریاضیدان ایتالیایی» بیانی از «روش تقسیم‌ناپذیرها» را منتشر ساخته بود که قبلة 
به صورت ابتدایی مورد استفاده کپلر واقع شد. در اصل. این نخستین بیان از «حساب 
پی‌نهایت کوچک‌ها» " بود. در سال ۱۶۶۶-۱۶۶۵ نیوتن «معادل دوجمله‌ای»۲ را کشف 
کرد. هرچند آن را تا سال ۱۷۰۴ منتشر نساخت. این درنگ در انتشار نتایج به منازعة 
مشهور بین نیوتن و لایبنیتس و حامیان خاص هر یک از آنان انجامید و هر یک مدّعی بود 
که «حساب‌های فاضله و جامعه»" را قبل از دیگری کشف کرده است. این دو مستقل از 
یکدیگر این حساب را کشف کرده بودند؛ نیوتن در سال ۱۶۶۹ خطوط اصلی عقاید 
خود را نوشته بود. اما عملاً تا سال ۱۷۰۴ در این باره چیزی منتشر نکرد. درحالی‌که 
لایبنیتس در سال ۱۶۸۴ دست به انتشار نظریه‌های خود زده بود. البته. این حساب با آن 
نتوانستند آن را مورد استفاده قرار دهند. و شخصی مثل گالیله ناگزیر بود که بر روش‌های 
ریاضی قدیم‌تر و ناپخته‌تر تکیه کند. اما سخن در این است که آرمان او آرمان بسط 
دیدگاهی علمی در باب جهان برحسب فرمول‌های ریاضی بود. می‌توان گفت که او 
دیدگاه فیزیکدان ریاضی را با دیدگاه فیلسوف درهم آميخته بود. او در مقام فیزیکدان 
کوشید. تا آن‌جا که ممکن است. مبانی فیزیک و قواعد مشهود طبیعت را برحسب 
قضایای ریاضی بیان کند. او در مقام فیلسوف از موفقیت روش ریاضی در فیزیک این 
تیه را گرفت که ریاضیات کلید باخیار فحلی واقعیت افبت. کالیله تا دوهی ویر تاکتر 
برداشت اسم‌گرایانه از علیت و جایگزینی اسم‌گرايانة مطالعة «حرکات»" اشیاء به جای 
جست‌وجوی سْتی ذوات بود. اما به‌شدت زير تأثیر عقاید ریاضی افلاطون‌گرایی و 
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فیاغورس‌گرایی هم بود؛ و اين تأثیر زمینه را برای اين باور او فراهم کرد که جهان عینی 
جهانی ریاضی است. او در فقرة مشهوری از اثر خودعبارسنج!(۶) می‌گفت که فلسفه در 
کتاب جهان نوشته شده است. اما «آن را نمی‌توان خواند» مگر این‌که بر زبان آن و 
اوصافی که کتاب بر مبنای آن‌ها نوشته شده است واقف باشیم. کتاب جهان به زبان 
ریاضی نوشته شده است. و اوصاف آن مثلث‌ها و دایره‌ها و سایر شکل‌های هندسی‌اند 
که بدون آن‌ها فهم یک کلمه هم غیرممکن است». 

این جنبه از نظرية گالیله در باب طبیعت در دیدگاهی ماشینی از جهان ابراز شده 
است. بدین‌ترتیب گالیله به اتم‌ها باور داشت و تغییر را براساس نظریه‌ای اتمی توضیح 
می‌داد. همچنین. او معتقد بود که کیفیاتی مثل رنگ و حرارت از آن لحاظ کیفیت‌اند که 
فقط در فاعلی احساس‌کننده وجود دارند؛ آن‌ها در اصل «ذهنی»اند. آن‌ها فقط 
به صورت حرکت اتم‌ها وجودی عینی دارند؛ بنابراین» می‌توان آن‌ها را به‌نحو ماشینی و 
به کمک ریاضیات توضیح داد. این برداشت ماشینی از طبیعت. که بر نظریه‌ای اتمی 
مبتنی است. همان طور که قبلاً دیدیم مورد اعتقاد پی‌یر گاسندی هم بود. این برداشت 
را رابرت بویل ۲ (۱۶۹۱-۱۶۲۷) بیشتر بسط داد و بر اين اعتقاد بود که مادّه عبارت از 
ذرات سختی است که هر یک شکل خاصی دارد و در ترکیب با یکدیگر چیزی را 
می‌سازند که اکنون «مولکول‌ها» نامیده می‌شوند. سرانجام. توت نان داد که: اکن 
نیروهایی را که اجسام را زیر تأثیر قرار می‌دهند می‌شناختيم» می‌توانستیم حرکات آن 
اجسام را به‌نحو ریاضی استنتاج کنیم و بر این باور بود که خود اتم‌ها یا ذرات نهایی مرکز 
قدرت هستند. او مستقیماً فقط با حرکات برخی از اجسام سروکار داشت؛ اما در 
پیشگفتار کتاب فلسفهٌ طبیعی اصول رباضی " این عقیده را مطرح ساخت که حرکات همه 
اجسام را می‌توان برحسب اصولی ماشینی توضیح داد و دلیل این‌که فیلسوفان طبیعی 
نتوانسته بودند به این توضیح دست یابند این بود که آنان در مورد نیروهای فعال در 
طبیعت ناآگاه بودند. اما او به این صرافت افتاد که توضیح دهد هدفش این بوده است که 
بگوید: «از آن نیروهاء بدون توجه به علت‌ها یا کانون‌های آن‌هاء فقط توضیحی ریاضی 
به دست دهد». بنابراین» وقتی او نشان داد که «نیرو»‌ی جاذبه که موجب سقوط یک 
سیب به زمین است. عین «نیرو»یی است که موجب حرکات بیضی شکل سیاره‌هاست. 
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کاری که کرد نشان‌دادن اين بود که حرکات سیاره‌ها و سقوط سیب‌ها مطابق با قانون 
که به سبب اصول عام خود به مدت حدود دویست سال. یعنی در دوران فیزیک نیوتنی؛ 
حکمران مطلق شد. 

۴ ظهور علم جدید. یا بهتر است بگوییم علم اصیل عهد رنسانس و دوران مابعد 
رنسانس» طبعا بر ذهن انسان‌ها اثر عمیقی داشت. چشم‌انداز معرفتی جدیدی را به روی 
آنان کشنودو علدیق جدیدی را در آنان ایجاد کرد. هیچ آدم عاقلی منکر این نیست که 
پیشرفت علمی قرن‌های شانزدهم و هفدهم یکی از مهم‌ترین و پرنفوذترین رویدادهای 
تاربخی بود. اما این امکان هست که در تأثیر آن بر ذهن اروپایی اغراق شده باشد. 
به‌ویژه, به گمان من؛ این مبالغه‌گویی است که پیروزی فرضية کپرنیک بر باور رابطة آدمی 
با خداء بر اساس این‌که دیگر نمی‌توان زمین را مرکز جغرافیایی جهان تلقی کرد. تأثیر 
معکوسی داشته است. این‌که این نظریه دارای چنین تأثیری بوده است غالبا به‌طور 
ضمنی فهمانده می‌شود. و در این باب هر نویسنده‌ای سخن نويسندهٌ دیگری را تکرار 
می‌کند؛ اما [برقراری] هرگونه ارتباط ضروری بین تحول ستاره‌شناسی و تحول در باور 
دینی هنوز باید به اثبات برسد. به علاوه. حطاست اگر تصور شود که دیدگاهی ماشینی 
در مزرد جهان منظفاً سك باوز دینی است با باید باشد. گالیله, که دریافت کاربرد 
ریاضیات در کار جهان از نظر عینی تضمین شده است. بر این باور بود که تضمین آن از 
این جهت است که خدا جهان را به مثاب نظامی که از نظر ریاضی معقول است آفریده 
است. این آفرینش الهی بود که ضامن تناظر بین استنتاج ریاضی و نظام واقعی طبیعت 
بود. رابرت بویل نیز به آفرینش الهی معتقد بود؛ و معروف است که نیوتن در دینداری 
خود راسخ بود. او حتی به فضای مطلق معتقد بود و آن را ابزاری می‌دانست که خدا 
دربر می‌گیرد. البته, حقیقت این است که دیدگاه ماشینی در مورد جهان گرایش بدان دارد 
که «خداشناسی طبیعی» راء که خدا را فقط همچون تبیینی از منشاً نظام ماشینی مطرح 
می‌کند. ارتقا بخشد. اما باید به یاد داشت که حتی. به‌طور مثال. ستاره‌ شناسی قدیمی را 
هم می‌توان به معنایی نظامی ماشینی تلقی کرد؛ اشتباه است اگر تصور شود که پیشرفت 
علمی عهد رنسانس گویا ناگهان پیوند بین جهان و خدا را قطع کرد. این دیدگاه 
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و فیزیک بود؛ ما اثر 
گونة ضروری بطم انکار علیت خایی نبود ئ انکار حاصل پیشرفت تا 
علم فیزیک را یگانه منشأً معرفت می‌دانستند. 

به هر حال, می‌خواهم به تأثیر علم جدید بر فلسفه بپردازم هرچند خود را به اشاره 
به دو یا سه خط فکری محدود خواهم ساخت و نخواهم کوشید که در این مرحله آن‌ها 
را بسط دهم. اول از همه باید دو عنصر روش علمی؛ » یعنی جنبهٌ مشاهده‌ای و استقرایی و 
جنبةٌ ریاضی و قیاسی. را به یاد داشت. 

فرانسیس بیکن بر نخستین جنبهةً روش علمی. یعنی مشاهده داده‌های تجربی به مثابه 
مبنای استقراء یعنی کشف علت‌ها تأکید می‌نهاد. اما چون فصل بعدی به فلسفه او 
احتصاص خواهد یافت. در اين‌جا دربارة او چیزی نخواهم گفت. آنچه در حال حاضر 
دزمیدذیان آن ممتم این شت که عبط ین ۲ کید که زر ین لین بیماهد و 
استقرا در روش علمی داشت شت و «تجربه‌گرایی»۱ اصیل بریتانیایی نوجه بدهم. . کاملاً 
خطاست که تجربه‌گرایی اصیل را صرفاً گونه‌ای تفکر فلسفی بدانیم که جای آن را در علم 
عهد رنسانس و پس از رنسانس مشاهده و آزمايش گرفته است. وقتی که لاک مدعی بود 
همه تصورات ماد بر ادراک حسی و درون‌نگری مبتنی‌اند مدعی نوعی نظریة 
روان شناختی و معرفت شناختی بود که پيشينة آن را می‌توان در ارسطوگرایی قرون وسطا 
دید. اما؛ به عقیدهُ من» به‌درستی می‌توان گفت این عقیده که پیشرفت‌های علمی معاصر 
که بر مشاهده واقعی داده‌های تجربی مبتنی بوده‌اند به تجربه‌گرایی فلسفی نیروی 
قدرتمندی بخشیده‌اند. اصرار علمی بر روی آوردن به «حفایق» مشاهده‌پذیر همجون 
مبنای ضروری نظرية توضیح‌بخش, توجیه متناظر و نظری خود را در این نظرية 
تجربه گرایانه یافت که شناخت واقعی ما در نهایت بر ادراک حسی مبتنی است. به اعتقاد 
بیشتر اندیشمندان» استفاده از مشاهده و تجربه و ویر خر ریت غرورآمیز 
همه‌گیر علم طبیعتاً گرایش به این داشت که اين نظریه را رونق بخشد و مورد تأیید قرار 
دهد که کل معرفت ما بر ادراک حسی. یعنی بر آشنایی مستقیم با حوادث بیرونی و 
درونی» مبتنی است. 
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اما جنبة دیکز رون علمی جنبهٌ قیاسی و ریاضی بود که بر فلسفة «عقل‌گرایانه»‌ی 
اروپای دورهُ پس از رنسانس تأثیر زیادی داشت و موفقیت ریاضیات در حل مسائل 
علمی طبعاً بر اعتبار آن افزود. ریاضیات خودبه‌خود نهتنها واضح و دقیق بود» بلکه در 
کاربردی که در مسائل علمی داشت آنچه را هم که ظاهراً مبهم بود واضح و روشن 
می‌کرد. به نظر می‌رسید که ریاضیات بزرگراه دانش است. طبیعی است که قطعیت و 
دقت ریاضیات دکارت راء که ریاضیدانی مستعد و در حوزه هندسة تحلیلی پیشرو بود, 
به این فکر وادارد که بررسی ویژگی‌های ذاتی روش ریاضی باید روش درستی را 
به دست دهد که در فلسفه هم مورد استفاده باشد. اين نیز قابل فهم است که برحی از 
فیلسوفان بخش قاره‌ای اروپاء با الگوگیری از ریاضیات. بر این باور باشند که می‌توانستند 
جهان را. گویی, به‌نحوی قیاسی پیشینی به یاری برخی از نظریات بنیادی مشابه با 
«تعاریف)۱ و «اصول متعارف»۲ ریاضیات بازسازی کنند. بدین‌ترتیب» چارچوب اخلاق 
بتتی بر نظام هندسی" اسپینوزا را الگویی ریاضی فراهم آورد. هرچند توانایی این را 
نداشت که محتوای ان را هم فراهم اورد. 

دیدیم که چگونه پیشرفت ستاره‌شناسی و مکانیک در عهد رنسانس باعث رشد 
دیدگاهی مکانیکی [ماشینی] در باب جهان شد. این دیدگاه در قلمرو فلسفه منعکس 
شده است. به‌طور مثال. دکارت تصور می‌کرد که جهان مادّی و تغییرات آن را می‌توان 
فقط برحسب ماه که همان امتداد هندسی است و حرکت توضیح داد. خدا در خلقت. 
گویی مقدار معینی حرکت يا انرژی راء که مطابق با قوانین مکانیک از جسمی به جسم 
دیگر انتقال می‌یابد. در جهان جای داده است. حیوانات را می‌توان به مثابة ماشین‌ها به 
شمار آورد. خود دکارت این‌گونه تشبیه‌سازی‌های مکانیکی را در مورد کل انسان به کار 
نبرد؛ اما برخی از اندیشمندان فرانسوی بعداً به این کار دست زدند. در انگلستان توماس 
هاب که مخالف این سخن دکارت بود که تفکر فعالیت اجسام است و فعالیت اجسام 
حرکت است. معتقد بود که همان‌طور که «رفتار» " اجسام بی‌جان را می‌توان از برخی 
نظریات و قوانین بنیادی استنتاج کرد. همین‌طور هم رفتار جوامع انسانی راء که فقط 
تشکیلاتی از اجسام هستند می‌توان از خواص این گروه‌های از پیش سازمانيافتهٌ اجسام 
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استنتاج کرد. بدین‌ترتیب» علم مکانیک الگویی ناقص را برای دکارت و الگوی کامل‌تری 
را برای هابز فراهم آورد. 

مطالب بالا را عمداً حلاصه و مختصر آورده‌ام: مقصود از آن‌ها فقط اشاره به برخی از 
خطوطی بود که پیشرفت علم از مسیر آن‌ها بر انديشة فلسفی تأثیر گذارده است. 
فیلسوفانی که اسامی آنان را آورده‌ام در جلد بعدی مورد بحث قرار خواهند گرفت؛ 
بی‌جاست که در اين‌جا دربار؛ آنان پرگویی کنیم. اما بهتر است که در نتیجه گیری خود این 
نکته را خاطرنشان سازم که آن نظریه‌های فلسفی که مورد اشاره قرار گرفته‌اند به نوبة 
خود بر علم تأثیر گذارده‌اند. به طور مثال» مفهوم دکارتی «اجسام انداموار»" مفهوم خام و 
ناقصی بوده است. اما احتمالاً در تشویق دانشمندان به این‌که فرایندها و رفتار اجسام 
انداموار را به‌نحوی علمی مورد تحقیق قرار دهند مفید بوده است. فرضیه‌ای برای این‌که 
از یک جنبه سودمند باشد لازم نیست که کاملاً درست باشد. 
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فرانسیس بیکن 
فلسفة انگلیسی عهد رنسانس - زندگی و آثار بیکن - طبقه‌بندی علوم - استقرا و دبت‌هاه۱ 


. در انگلستان, نخستین فیلسوف دوران پس از قرون وسطا فرانسیس بیکن است: 
له بسیاری فلسفة عهد رنسانس بریتانیای کبیر را در پیوند با نام فرانسیس بیکن 
می‌دانند. بجز قدیس توماس مورو ریچارد هوکر "که نظریه‌های سیاسی آنان به احتصار 
در فصل بعدی مورد بحث قرار خواهد گرفت. سایر فیلسوفان بریتانیایی عهد رنسانس 
فقط سزاوار اشار؛ اندکی هستند. اما باید تأکید کرد که آهنگ عمومی تفکر فلسفی 
در دانشگاه‌های انگلستان در عهد رنسانس محافظه کارانه بود. سنّت منطقی ارسطویی - 
مدرسی مدت‌های مدیدی. به خصوص در آکسفورد. ادامه داشت. و در قرن هفدهم 
زمينة آموزش دانشگاهی جان لاک "را تشکیل داد. آثار منطقی لاتینی زبان مثل اصول جدل 
در چهار کتای؟ نوشتةٌ جان ساندرسن ۹( ۱۶۰۲-۱۵۸۷) یارسالٌ پینجم منطق دربارة 


ی 7 نوشتة ریچارد کراکانتورپ ۲ (۱۶۲۴-۱۵۶۹) جای خود را به آثار 
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محلی‌زبان. مثل قانون عقل در فن منطق (۱۵۵۲) توماس ویلسون" یا بازی فیلسوف" 
(۱۵۶۳) و هنر استدلال یا به اصطلاح درست حاصل عقل (۱۵۷۳) رلف لیور" دادند؛ اما 
این گونه لا یت ی ات تن 0 سر ویلیام تمپل ۱۶۲۶۱۵۳۳۴ از 
۱ دفاع کرد؛ ام زارد دیگبی ۸( ۱۵۹۲-۱۵۵۰) که به نام ارسطوگرایی 
رذیه‌ای بر راموس‌گرایی *نوشت. آن را مورد حمله قرار داد. سرکنلم دش 
(۱۶۶۵-۱۶۰۳)» که در پاریس» جایی که با دکارت آشنا شد. یک کاتولیک شد, کوشید 
مابعدالطبیعةٌ ارسطویی را با نظریه ذره‌ای مادّه درهم آمیزد. آورارد دیگبی؛ در منطق 
ارسطوگرا بود اما زير تأثیر نظریه‌های نوافلاطونی رویشلین بود. همین‌طور» راببرت 
گرویل! 3 بروک ۱۲ (۱۶۴۳-۱۶۰۸)» زیر تأثیر آکادمی افلاطونی فلورانس بود؛ و در 
تافست قفت 1 ۲ به آموزة نور الهی . که کمک کرد راه را برای گروه افلاطونیان کیمبریج 
آماده کند» معتقد بود. رابرت فلاد ( ۱۶۳۷-۱۵۷۴ که در بخش وسیعی از قارة اروپا به 
" مسافرت پرداخت و زیر تأثیر رنسانس اروپایی بود نظریه‌های کاردینال نیکولاس 
کوسایی و پاراسلسوس را دوباره مطرح کرد. او در کتاب فلسفةموسوی"" خدا را همچون 
جمع اضداد توصیف می‌کند. خدا ات اما از جهتی 
دیگر نورو حکمتی است که خود را در جهان, که خدای مشروح؟ ۱ است. متجلی می‌سازد. 
جهان خودبه حود جنبة دوگانهةٌ خدا را متجلی می‌سازد؛ زیرا نور الهی خود را در حرارت» 
لطافت» نور, عشق» خیر و زیبایی متجلی می‌سازد؛ و حال آن‌که ظلمت الهی منشأً سرما؛ 
غلظت, تنفر و ناخوشایندی است. انسان عالم صغیر جهان است. و دو جنبةٌ خدا را که در 
جهان ظهور و بروز دارند در خود یگانه می‌سازد. 

۲ به هر حال» چهرة اصلی فلسفةٌ عهد رنسانس در انگلستان اندیشمندی بود که 
آگاهانه در مقابل ارسطوگرایی موضع گرفت و اين کار را نه به سود افلاطون‌گرایی یا 
عرفان بلکه به نام پیشرفت علمی و فنی برای خدمت به نسل بشر انجام داد. به اعتقاد 
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فرانسیس بیکن. ارزش و توجیه دانش» قبل از هر چیزی. در کاربرد و استفادة عملی آن 
است؛ نقش واقعی دانش در توسعة سروری نسل بشرو حاکمیت آدمی بر طبیعت است. 
بیکن در ارغنون جدید" به تأثیرات عملی اختراع چاپ. باروت. و آهنرباء که «صورت 
اشیام ی حالت سهان را دگرگون کردهانقه بوجه می ده ات نو فعه‌هاو کتان‌ها را 
باروث جنگ‌ها راء و آهتربا فن جهت‌یابی را متحول کرده است». اما اين‌گونه اختراعات 
از فیزیک ارسطویی سنتی برنیامدند؛ آن‌ها از آشنایی مستقیم با خود طبیعت به دست 
آمدند. بیکن مطمثناً معرفی‌کنندة «انسان‌گرایی» است» به اين معنا که او نویسنده بزرگی 
و ی و 
انسازگرایان ایتالبایی» که بیشعربا رشد شخضیت انسانی سروکار داشتنده نجدا می‌سازد؛ 
درحالی‌که تا کید او بر رویکرد مستقیم به سوی طبیعت. به روش استقرایی و عدم اعتماد 
او به تفکر او را از نوافلاطونیان و عارفان متمایز می‌سازد. خود بی بیکن در علم سهمی 
واقعی نداشت. و بیش از آنچه فکر می‌کرد زیر تأثیر ارسطوگرایی بود اما به‌نحو 
چشمگیری آن پیشرفت فنی را که در حال شکل‌گیری بود پیشگویی کرد. همان پیشرفت 
فنی‌ای که مطمئن بود به کار آدمی و فرهنگ بشری خواهد آمد. «کیمیاگران» " نیز» به 
معنایی محدود. چنین دیدگاهی داشتند؛ اما بیکن دریافت که این شناخت علمی طبیعت. 
و نه کیمیاگری یا جادو يا تفکر واهی» است که باید مسیر حاکمیت بر طبیعت را به روی 
آدمی بگشاید. بیکن نه‌تنها از نظر زمانی» بلکه همین طور» دست‌کم تا حدودی» از نظر 
ذهنی در آستانة جهان جدیدی قرار داشت که به‌سبب کشفیات جغرافیایی با یافتن منابع 
جدید ثروت» و. بیش از هر چیزی» به‌سبب پیشرفت در علوم طبیعی؛ یعنی تأسیس 
فیزیک براساس تجربه و استقرا؛ به ظهور رسیده بود. اما باید افزود که بیکن» همان طور 
که خواهیم دید از روش علمی جدید دارای درک و ارزیابی ناقصی بود. به همین دلیل 
است که گفتم او از نظر ذهنی «دست‌کم تا حدودی» به دوران جدید متعلق بود. به هر 
و ه این دستاورد علمی و فنی 
دوران جدید بود: و در ادعای خود که پیامآور یا جارچی " آن دوران بود برحق بود اگرچه 
توانایی دید خود را ب بیش از حد برآورد کرده بود. 

فرانسیس بیکن در سال ۱۵۶۱ در لندن به دنیا آمد. او پس از تحصیل در کیمبریج دو 
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سال را با سفیر کبیر بریتانیا در فرانسه گذراند و بعد حرفة حقوق را پيشة خود ساخت. در 
سال ۱۵۸۴ وارد مجلس (پارلمان) انگلستان شد و از زندگی موفقیت آمیزی بهره‌مند بود 
که در سال ۱۶۱۸ به انتصاب او به ریاست دیوان عالی انگلستان و کسب لقب بارون 
ورولّم" انجامید. در سال ۱۶۲۱ به لقب وایکنتِ سنت آلبنز" ملقب شد؛ اما در همان سال 
به اخذ رشوه در مقام قضایی خود متهم شد. او که گناهکار شناخته شده بود. از مقام 
اداری خود و از کرسی پارلمان عزل و به جریمه‌ای کلان و حبس در تاور" محکوم شد. 
اما؛ در واقع» پس از چند روز از زندان تاور آزاد شد و پرداخت آن جریمه را مطالبه 
نکردند. بیکن پذیرفت که هدایایی را از دو طرف دعوا دریافت کرده است. اما مدعی بود 
که این واقعیت در تصمیم‌های قضایی او تأثیری نداشته است. شاید این ادعای او درست 
پا نادرست باشد؛ نمی‌توان در اين باره به حقیقت پی برد. در هر حال» خلاف روند 
تاربخی است که از قاضی حکومت‌های الیزابت و جیمز اول" دقیقاً همان رفتاری را 
انتظار داشته باشیم که امروزه انتظار می‌رود. البته. نباید از رفتار بیکن دفاع کرد؛ و این 
واقعیت که او به دادگاه کشانیده شده است شاهدی است بر این‌که در آن زمان قبول 
داشتند که رفتار او ناشایست بوده است. در عين حال» باید افزود که علت سقوط او صرفاً 
این نبود که مخالفان او با بیطرفی به عدالت محض گرایش داشتند: او دست‌کم تا 
حدودی» قربانی توطثه و حسادت بود. به عبارت دیگر» درست است که بیکن از نظر 
اخلاقی آدم زیاد شریفی نبود. اما آدم پست‌فطرت یا قاضی ظالمی هم نبود. در دریافت 
هدایاء و نیز رفتار او با اسکس ۵ گاهی بی‌اندازه مبالغه شده است. کاملاً خطاست که او 
را نمونهٌ نوعی «شخصیت دوتکه» بدانيی که در خود دو ویژگی ناسازگار فیلسوفی 
بیطرف و سیاستمداری خودبین را تلفیق کرده است که به الزامات اخلاقی هیچ اهمیتی 
نمی‌دهد. او به‌میچ‌وجه مثل توماس مور قدیس نبود؛ آدمی هم نبود که شخصیتی 
دوگانه داشته باشد. او در نهم آوریل سال ۱۶۲۶ از دنیا رفت. 

کتاب درباره پیشرفت دانش " در سال ۱۶۰۶ و دربار؛ عقل باستانیان ۲ در سال ۱۶۰۹ منتشر 
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شد. بیکن در تدارک اثر بزرگی» یعنی احبای کییر"» بود که نخستین بخش آن» یعنی دربارة 
ارجمندی و فزونی دانش " در سال ۱۶۲۳ انتشار یافت. این کتاب نسخهٌ تجدیدنظر شده و 
بسطیافتهُ دربارة پیشرفت دانش بود. دومین بخش آن» یعنی ارغنون جدید» در سال ۱۶۲۰ 
منتشر شد. این کتاب از اندیشه‌ها و دیده‌ها " (۱۶۰۷) سرچشمه می‌گرفت. اما هرگز تکمیل 
نشد؛ سرنوشت بیشتر طرح‌های نوشتاری بیکن همین بود که تکمیل‌نشده بمانند. او در 
سال ۱۶۲۲ و ۱۶۲۳ بخش‌هایی از پروه تاریخ طبیعی و تجربی برای بنان‌نهادن فلسفه: با 
پدیدارهای علم" را منتشر ساخت. جنگل جنگل‌ها و آنلاتیس جدید " پس از مرگ او منتشر 
شده‌اند. سایر نوشته‌های بی‌شمار او شامل مقالات و تاریخ هنری هفتم هستند. 

۳. به اعتقاد بیکن ‏ «صحیح‌تر این است که تقسیم‌بندی دانش بشری از قوهٌ سه‌گانه 
نفس ناطقه سرچشمه بگیرد». ای که حافظه و تخیل و عقل را سه قوهٌ نفس ناطقه 
می‌دانست. تاریخ را به حافظه» شعر را به تخیل» و فلسفه را به تعقل نسبت می‌داد. اما 
تاریخ نه‌تنها «تاریخ مدنی»» بلکه «تاریخ طبیعی» را هم شامل می‌شد و بیکن می‌گوید که 
باید به «تاریخ ادبی» هم توجه داشت." فلسفه به سه بخش اصلی تقسیم می‌شود؛ بخش 
نخست به خدا (دردارة ارادة خداوند)) بخش دوم به طبیعت و بخش سوم به انسان 
می‌پردازد. بخش نخست. که به خدا می‌پردازد» «الهیات طبیعی یا عقلانی» ۰ است؛ این 
بخش از الهیات شامل «کلام وحیانی یا دینی» نمی‌شود که حاصل وحی الهی و نه 
استدلال بشری است. در واقع؛ کلام وحیانی «پناهگاه و مأمن همه تفکر بشری»" و 
حوزه فهم (دانش) ۲" است. اما جای آن بیرون از فلسفه است. فلسفه کار عقل بشری 
است؛ طبیعت به نحوی مستقیم (تابش ستقیم) "» خدا به نحوی غیرمستقیم از طریق 
مخلوقات (تابش انکساری) "+ و آدمی به‌واسطه تعقل (تابش انعکاسی) ۳" شناخته می‌شود. 
تقسیمی که بیکن مطابق با قوای نفس ناطقه از دانش بشری به دست داد نأموفق و 
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۲ /تاریخ فلسفه 


ساختگی است؛ اما وقتی که او اقسام اصلی فلسفه را تعیین می‌کند آن‌ها را مطابق با 

به اعتقاد او" بخش‌های فلسفه همانند شاخه‌های درختی هستند که در تن مشترکی 
متحد می‌شوند. این بدانمعناست که «یک دانش کلی وجود دارد که مادر بقیهٌ 
دانش‌هاست» و «فلسفهةً اولی»۲ نامیده می‌شود. این دانش هم شامل اصول بدیهی 
بنیادینی مثل تساوی دو چیز مساوی باچیز سوم " است و هم شامل مفاهیم بنیادینی مثل 
«ممکن» و «غیرممکن») و «وجود» و «عدم) و غیره. الهیات طبیعی آن گونه دانش دربارة 
خداست که می‌توان «با نور طبیعت و تفکر در مخلوقات» به آن نت تافت و ات دانش 
از وجود خدا و ماهیت او بحث می‌کند. اما فقط تا آن‌جا که در مخلوقات متجلی است؛ و 
آموزة دربارة فرشتگان و ارواح" را به مثابةٌ ضمیمةٌ خود داراست. بیکن فلسفهٌ طبیعت را به 
فلسفهة طبیعی نظری و عملی تقسیم می‌کند. فلسفة طبیعی نظری در تقسیمی فرعی به 
فیزبک (خواص طیعی) " و مابعدالطبیعه تقسیم می‌شود. به اعتقاد بیکن " مابعدالطبیعه, 
دو را «مابعدالطبیعه» نمی‌نامد. متمایز شود. پس تفاوت بین فیزیک و مابعدالطبیعه در 
چیست؟ این را باید در انواع علت‌هایی که اين دو به ترتیب با آن‌ها سروکار دارند یافت. 
فیزیک از علت‌های فاعلی و مادّی و مابعدالطبیعه از علت‌های صوری و غایی بحث 
می‌کنند. اما بیکن فوراً بیان می‌کند که «پژوهش در علت‌های غایی بی‌نتیجه است و» 
همانند باکره‌ای که وقف خداست. چیزی به بار نمی‌آورد»." پس می‌توان گفت که به 
اعتقاد او مابعدالطبیعه با علت‌های صوری سروکار دارد؛ او در ارغنون جدید این موضع را 

ادمی طبعا وسوسه می‌شود که همه این معانی را با واژه‌هایی ارسطویی تفسیر کند و 
تصور کند که بیکن فقط ادامه‌دهنده آموزهٌ ارسطویی علت‌ها بود. اما چنین تفسیری 
واژه‌ای سنتی استفاده می‌کند آن واژه را به معنای سئتی آن به کار می‌گیرد. مقصود او از 
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«صورت‌ها». که موضوع مابعدالطبیعه است» چیزی است که آن را «قانون‌های ثابت»۱ 
می‌نامید. صورت حرارت قانون حرارت است. در واقع» بین فیزیک و مابعدالطبیعه هیچ 
حد فاصل بنیادینی وجود ندارد. فیزیک با بررسی انواع حاصی از ماده یا اجسام در حوزه 
محدود علیت و فعالیت کارش را اغاز کرد؛ اما در ادامه به بررسی قوانین کلی‌تری 
پرداخت. بنابراین. فیزیک به تدریج به مابعدالطبیعه که با برترین و وسیح‌ترین فوانین 
طبیعت سروکار دارد. تبدیل می‌شود. استفاده بیکن از اصطلاحات ارسطویی گمراه کننده 
است. به اعتقاد اوء مابعدالطبیعه کلی‌ترین بخش همان چیزی است که می‌توان آن را از 
جهتی دیگر. فیزیک نامید. به علاوه, مابعدالطبیعه نه متوجه تفکر بلکه متوجه عمل 
است. ما درصدد آن هستیم که قوانین طبیعت را با این رویکرد یاد بگیریم که سلطهٌ بشر 
بر اجسام را وسعت ببخشند. 

حال که فلسفة طبیعی نظری عبارت از فیزیک و مابعدالطبیعه است» پس فلسفة 
طبیعی عملی عبارت از چیست؟ فلسفهٌ طبیعی عملی همانا کاربرد فلسفة طبیعی نظری 
است. و به دو بخش مکانیک ( که مقصود بیکن از آن علم مکانیک است) و جادو تقسیم 
می‌شود. مکانیک کاربرد عملی فیزیک است. درحالی‌که جادو مابعدالطبيعة کاربردی 
است. در این‌جا نیز اصطلاحات بیکن قابلیت گمراه‌ساختن را دارند. بیکن می‌گوید که 
مقصودش از «جادو» آن جادوی واهی و پوچی نیست که مغایرت آن با جادوی واقعی به 
همان اندازةُ مغایرت شرح وقایع شاه آرتور" با گزارش‌های قیصر " از آن‌ها باشد: مقصود 
او از «جادو» کاربرد عملي علم «صورت‌های پنهان» يا قوانین پنهان است. نامحتمل است 
که یک جوان بتواند ناگهان و به‌نحوی جادویی به پیرمردی تبدیل شود؛ اما اين احتمال 
هست که علم به طبایع واقعی «جذب و تحلیل» ‏ «روحیات»" جسمانی و غیره بتواند بر 
طول زندگی بیفزاید یا حتی تا حدودی به کمک «رژیم‌های غذایی»* «آبتنی‌ها» ‏ 
«روغن‌مالی‌ها»* «داروهای مناسب»"» ورزش‌های مناسب و مثل این‌ها جوانی احیا 


شو د. 1 
۸۳۲ عصنط .2 ۷5 11:60 .1 
جمتاداتصنععه .4 7۳ .3 
عاعل .6 فالتنوه .5 
عصمتامصا .8 عطاوها .7 


۱۱۱2 8 عز۲ .9 


۳۵۴ /تاریخ فلسفه 


ریاضیات «ضمیمة» فلسفة طبیعی است.! ریاضیات محض شامل هندسه است که از 
کم متصل مجرد بحث می‌کند و شامل حساب است که از کم منفصل مجرد بحث 
می‌کند. «ریاضیات مختلط» شامل مناظر و مرایا» موسیقی» هیئت» کیهان‌شناسی. 
«معماری» ".و غیره است. اما بیکن» در جای دیگری. " می‌گوید که ستاره‌شناسی به جای 
این‌که بخشی از ریاضیات باشد شریف‌ترین بخش فیزیک است. وقتی که ستاره‌شناسان 
به ریاضیات توجه منحصربه‌فردی داشته باشند فرضیه‌های غلط عرضه می‌کنند. حتی 
اگر بیکن فرضيةٌ خورشیدمرکزی کپرنیک و گالیله را صریحاً رد نمی‌کرد. مطمئناً به آن 
اعتقادی نداشت. توجیه‌ گران بیکن خاطرنشان می‌سازند که بیکن مطمئن بود که 
پدیدارها را می‌شد هم از راه فرضیة خورشیدمرکزی و هم از راه فرضية زمین‌مرکزی 
نجات دادو این بحت را نمی‌شد با استدلالی ریاضی و انتزاعی حل و فصل کرد. بی‌تردید 
نتوانست به برتری فرضية خورشیدمرکزی پی ببرد. 

سومین بخش اصلی فلسفه. بخشی است که به آدمی می‌پردازد. این بخش شامل 
فلسفة انسانی ‏ پا «انسان‌شناسی»" و فسفة مدنی "یا «فلسفة سیاسی» است. انسان‌شناسی» 
در وهلةٌ بخست» از جسم آدمی بحث می‌کند و در تقسیمی فرعی به «پزشکی»۸ 
«آرایشگری»"» «ورزش» ".و هنرهای زا ۲ تقسیم می‌ شود که از منظر معیّنی» به طورمثال» 
شامل موسیقی است. انسان‌شناسی» در وهلهة دوم از نفس آدمی بحث می‌کند» هر چند 
ماهیت نفس ناطقه. که خلقتی الهی دارد و نامیرا (روح)"" و غیر از نفس حسی است.؛ 
موضوعی تلقی می‌شود که بیش از فلسفه به الهیات متعلق است. اما فلسفٌ سیاسی 
می‌تواند این نکته را اثبات کند که آدمی قوایی دارد که فراتر از نیروی ماده‌اند. 
بدین ترتیب» علم‌النفس به بررسی منطق» یعنی آموز* دربار * اندیشه "» و اخلاق به بررسی 
آموزةٌ دربارهةٌ ۱ می‌پردازه ۱۵ اجزاء منطق عبارتند از فن اختراع ۴ ش فقاوات ‏ ) فن 
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نگهداری» و فن انتقال آ. مهم‌ترین تقسیم فرعی فن لختراع است که بیکن آن را «تفسیر 
طبیعت» می‌نامد و از تجربه به بدیهیات می‌رسد و از آنجا به تمهیدات تجربی تازه. ۳" این همان 
تقسیم می شود. آموزه بیکن دربار ارخنون جدید» و نیز نظرية او دربارهٌ (بت‌ها), که یکی از 
عنوان‌های موجود در زير عنوان آموزه قیاس است. به زودی مورد بررسی قرار خواهد 
گرفت. ضمناً باید گفت که بیکن در باب (آموزش و پرورش»۵ که پیوستی بر فن انتقال 
است. «#شورای مدارس یسوعیان*" را می‌بیند» زیرا چیزی بهتر از این‌ها وجود ندارد که 
سرمشق قرار گیرد».۲ اخلاق با ماهیت خیر آدمی (آموز؛ سرمشق) هم شخصی و هم 
0 ه " ۰ 0 و ده ٩۹,‏ 
عمومی. و با پرورش نفس با نظر به تحصیل خیر (آموزه پرورش نفس) سروکار دارد. 
بخشی که با خیر عمومی سروکار دارد. نه از وحدت واقعی انسان‌ها در دولت. بلکه از 
عواملی که انسان‌ها را مستعد زندگی اجتماعی می‌سازند بحث می‌کند. :۱ سرانجام 
فلسفة مدنی ۲ بر سه قسم است. و هر قسمی به بررسی خیری می‌پردازد که به‌واسطهة 
جامعه مدنی برای آدمی حاصل می‌شود. آموز؛ مکالمه "۲ به بررسی خیری می‌پردازد که 
از مصاحبت آدمی با دوستان خود به دست می‌آید (آرامش در برابر تنهایی) ۱۲؛ آموزة 
ال 1 پبررسی کمکی می‌پردازد که آدمی در امور عملی خود از جامعه دریافت 
می‌کند؛ و آموزة امپراتوری با جمهوری"" به بررسی ممانعت از تین مور داد کته از 
حکومت به آدمی می‌رسد. یا می‌توان گفت که این سه بخش سه نوع دوراندیشی را مورد 
بررسی قرار می‌دهند ؛ احتباط در مکالمه "۲ » احتباط هلاه و احتیاط در مش بیکن 
می‌افزاید "۲ که در بخشی که با حکومت سروکار دارد دو چیز مطلوب "۲ است: نظریه‌ای 
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فرتار 6 توسعه: عکوست با اغیراتورق :ی علمین دربارة عدالت عمومی؛ با دربارة منح قانون. ! 

بیکن در نهمین و آخرین کتاب دربار؛ فزونی دانش به اختصار از کلام وحیانی بحث 
می‌کند. به گفته او همچنان که ما ناگزيريم از قانون الهی تبعیت کنیم حتی آن‌گاه که اراده 
مخالفت کند. همین طور هم مجبوریم به کلمة الهی ایمان بياوریم. حتی آن‌گاه که عقل در 
برابر آن به نزاع برخیزد. «زیراء اگر فقط به آن چیزهایی باور داشته باشیم که برای عقل ما 
قابل قبول‌اند. آن چیزها را پذیرفته‌ايم و نه خالق آن‌ها را» (یعنی, باور ما بر ویژگی بداهت 
قضیه‌های مورد بحث مبتنی است و نه بر اعتبار وحی خدا). و او می‌افزاید: «هر قدر که 
یک راز الهی بیشتر غیرمحتمل (ناهمخوان "؛ ناسازگار) و عجیب و غریب باشد. همان‌قدر 
هم با ایمان‌آوردن بیشتر به خدا ادای احترام می‌شود. و همان‌قدر هم نصرت ایمان از 
اصالت بیشتری برخوردار می‌شود». اما این سخن بدان‌معنا نیست که عقل در الهیات 
مسیحی هیچ نقشی ندارد. عقل؛ هم در تلاش بر فهم اسرار ایمان, تا آن‌جا که ممکن 
است, و هم در نتیجه‌هایی که از آن‌ها می‌گیرد مورد استفاده است. 

بیکن در کتاب درباره فزونی دانش حطوط کلی فلسفة خود را در مقیاس وسیعی مطرح 
کرده است و این فلسفه شامل برنامة بسیار وسیعی است. او بی‌تردید بیش از آنچه فکر 
می‌کرد؛ زیر تأثیر فلسفة ستی بوده است؟ اما قبلاً حاطرنشان کردم که بیکن بهواژه‌های 
ارسطویی معنای دیگری داده است ولی این واژه‌ها در افاده آن معانی نارسایند؛ به‌طور 
کلی می‌توان در نوشته‌های او شکل‌گیری دیدگاه فلسفی جدیدی را دید. در وهلة 
نخست. او با این توجیه که جست‌وجوی علت‌های غایی باعث می‌شود که اندیشمندان 
در مورد حوادث به انتساب علت‌های غلطانداز و غیرواقعی بسنده کنند. بررسی علیت 
غایی را از علم فیزیک خارج کرد حال آن‌که باید در جست‌وجوی علت‌های فیزیکی 
واقعی باشند که فقط معرفت به آن‌ها برای توسعه قدرت بشری ارزشمند است. بیکن 
می‌گوید, " در این خصوص فلسفةٌ طبیعی دموکریتوس از فلسفه‌های افلاطون و ارسطی 
که همواره علیت‌های غایی را مطرح کرده‌اند» قاطع‌تر و پرمحتواتر است. این گونه نیست 
که علیتی غایی وجود نداشته باشد؛ و انتساب منشأً جهان به برخورد تصادفی اتم‌هاء به 
شیوه‌ای که دموکریتوس و اپیکوروس می‌گویند» بیهوده است. اما اين بدان‌معنا نیست که 
علیت غایی در علم فیزیک جایگاهی ندارد. به‌علاوه. بیکن بررسی علیت غایی به 
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معنای ارسطویی را به مابعدالطبیعه نسبت نداد. به اعتقاد او مابعدالطبیعه نه مطالعةٌ 
موجود. آنچنان که هست. و نه تفکر در علت‌های غایی نامتحرک است؛ مابعدالطبیعه 
بیشتر مطالعة عمومی‌ترین اصول يا قوانین یا «صورت‌ها»ی جهان مادّی است. و مطالعةً 
آن‌ها ناظر به هدفی عملی است. برداشت او از فلسفه برداشتی کاملاً طبیعت‌گرایانه و 
ماه گرایانه بود. این بدان‌معنا نیست که بیکن کفر و الحاد را قبول داشت ت يا منکر این بود 
که آدمی نفسی روحانی و نامیرا دارد. اما اين بدان‌معناست که او هرگونه بررسی موجود 
روخانی را از فلسفه کثار گذاشت. فیلسوف می‌تواند ثابت کند که غلت اولیه‌ای وجود 
دارد. اما نمی‌تواند دربار ماهیت خدا که بررسی آنبتر عهدهء الهیات است. چجیزی 
بگوید. همین‌طور, نامیرایی چیزی نیست که بتوان آن را به‌نحو فلسفی مورد بحث قرار 
داد. بدین‌ترتیب. بیکن بین الهیات و فلسفه به شدت فرق گذاشت. نه فقط بدین معنا که او 
بین این دو فرقی صوری گذاشت. بلکه بدین‌معنا که او آزادی کامل را با تفسیری 
ماذی‌گرایانه و ماشینی از طبیعت سازگار ساخت. فیلسوف با چیزی سروکار دارد که 
مادّی است و می‌توان آن را از منظری طبیعت‌گرایانه و ماشینی مورد بررسی قرار داد. 
بیکن در صورت لزوم. به‌طور مثال. در باب الهیات طبیعی با واژه‌هایی کم‌وبیش سنتی 
سخن گفته است. اما واضح است که جهت واقعی تفکر او این بود که امر غیرمادی را در 
قلمرو ایمان جای دهد. به علاوه. به‌رغم این‌که بیکن واژة ارسطویی «فلسفه اولی» را 
حفظ کرد مقصودی که از آن دا شت دقیقاً آن چیزی نبود که مقصود ارسطو بود: به اعتقاد 
بیکن, فلسفة اولی عبارت از مطالعةٌ اصول متعارفی است که در علوم مختلف به‌طور 
مشترک جاری است و مطالعة مفاهیم 20 
فیزیکی مورد توجه قرار می‌گيرند. به معنایی وسیع» برداشت بیکن از فلسفه برداشتی 
«تحصّل‌گرایانه»۲ بود. مشروط بر این‌که اين برداشت را حاکی از آن ندانیم که الهیات 
متا معرفتا فستته: 

۴ اکنون به بخش دوم احیای کییر. که در ارغنون جدید با شواهد حقیقی در تفسیر طیعت" 
آمده است. برمی‌گردم؛ در اين اثره گرایش فلسفی بیکن با وضوح بیشتری آشکار است. 
«شناخت و توانایی آدمی به یک چیز می‌رسد». زیرا «بر طبیعت جز با تبعیت از طبیعت 
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نمی‌توان فائق آمد».۲ هدف علم بسط سلطه نسل بشر بر طبیعت است. اما فقط از راه 
شناخت واقعی طبیعت می‌توان به آن دست یافت؛ بدون شناخت دقیق علت‌ها 
نمی‌توانیم به معلول‌ها دست یابیم. به اعتقاد بیکن " علومی که آدمی در حال حاضر دارد 
«برای کسب نتایج عملی» " بی‌فایده‌اند و منطق کنونی ما برای ایجاد علوم سودی ندارد. 
«ارزش منطقی که مورد استفاده ماست در ایجاد و اجرای خطاهای مستمری است که بر 
مفاهیم عامیانه مبتنی‌اند و نه در دریافتن حقیقت. به‌طوری که بیشتر زیان‌اور است ن 
سودمند.»" قیاس از قضایا تشکیل شده است؛ قضایا از کلمات تشکیل شده‌اند؛ و کلمات 
بیانگر مفاهيم‌اند. بدین‌ترتیب, اگر مفاهیم مبهم و حاصل انتزاعی عجولانه باشند. هر 
چیزی که بر روی آن‌ها ساخته شود محکم و استوار نخواهد بود. فقط به استقرای درست 
امیدواريم.* برای جست‌وجو و یافتن حقیقت دو راه وجود دارد: "نخست, ذهن می‌تواند 
از حس و ادراک جزئیات به سوی عمومی‌ترین اصول متعارف پیش برود و از این‌ها 
قضیه‌هایی را استنتاج کند که از عمومیت کمتری برخوردارند. دوم ذهن می‌تواند از 
حس و ادراک جزئیات به سوی اصول متعارفی برود که مستقیماً قابل حصولند و 
بنابراین به تدریج و صبورانه, به اصول متعارف عمومی‌تر دست یابد. راه اول راهی اشنا 
و مورد استفاده است. اما رضایت‌بخش نیست. زیرا جزئیات دقیقا و به تفصیل مورد 
بررسی قرار نمی‌گیرند و ذهن از مبنایی ناشایست به سوی نتایج و اصول متعارف 
عمومی راه می‌بُرد. راه اول تعمیم‌هایی از گونة پیش‌ینی طیعت" عجولانه و شتابزده به 
بار می‌آوَرّد. راه دوم که هنوز ازموده نشده است. راه درست است. ذهن از بررسی دقیق 
و صبورانة جزئیات به سوی تفیر طیعت" پیش می‌رود. 

پس. بیکن منکر این نیست که در گذشته نوعی استقرا وجود داشته و از آن استفاده 
می‌شده است؛ آنچه مورد اعتراض او بود تعمیم عجولانه و شتابزده‌ای بود که در عالّم 
تجربه بر هیچ پایة محکمی استوار نبود. استقرا با عمل حواس آغاز می‌شود؛ اما نیازمند 
همکاری ذهن است. هرچند فعالیت ذهن را باید از راه مشاهده پایید. بیکن از جایگاه و 
اهمیت فرضیه در روش علمی تصور مناسبی نداشت. اما آشکارا دریافت که ارزش نتایج 
مبتنی بر مشاهده به ویژگی آن مشاهده وابسته است. این امر به اين سخن او منجر شد که 
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متصل‌کردن امر جدید به امر قدیم تلاش بیهوده‌ای است؛ و باید دوباره از اول شروع 
کنیم. او ارسطوییان و مدرسیان را متهم نمی‌کند که کاملاً از استقرا غافل بوده‌اند, بلکه 
بیشتر متهم می‌کند که در تعمیم‌ها و نتیجه گیری‌های خود شتاب به خرج داده‌اند. به 
اعتقاد او آنان بیشتر با سازگاری منطقی با اطمینان از این‌که نتیجه‌گیری‌هایشان 
به صورت درست تابع مقدماتشان بوده است. سروکار داشته‌اند. و نه با عرضه کردن 
مبنایی مطمئن برای مقدماتی که صحت نتایج وابسته به آن مقدمات است. او در مورد 
منطقدانان می‌گوید:" «به نظر می‌رسد که منطقدانان به استقرا توجهی جذی نداشته‌اند؛ 
آنان در مورد استقرا به اشاره‌ای جزئی اکتفا کرده‌اند و در مورد قواعد مباحثه شتاب به 
خرج داده‌اند». از سوی دیگر او قیاس را بر این مبنا رد می‌کند که استقرا باید با مشاهدة 
اشیای یعنی حقایق و حوادث جزئیء به پیش برود و باید همواره تا آن‌جا که ممکن است 
به سراغ آن‌ها برود. منطقدانان راه خود را به سوی کلی‌ترین اصول عمومی بی‌درنگ 
می‌پیمایند و به‌نحو قیاسی به استنتاج نتایج می‌پردازند. اين رویّه در باب مباحثه مسلماً 
رویّةُ بسیار سودمندی است؛ اما در باب علوم طبیعی و عملی بی‌فایده است. «و بنابراین 
ترتیب برهان برعکس است»؛ " در استقرا در جهتی مخالف با مسیر قیاس پیش می‌رویم. 
شاید به نظر برسد که صرف تأکید بیکن بر هدف‌های عملي علم استقرایی استعداد 
این را دارد که مشوّق نتیجه گیری‌های عجولانه باشد؛ او دست‌کم چنین قصدی نداشت. 
او میل «نامعقول و کودکانه» را به دست‌یافتن به نتایجی که «همانند سیب آتلانتا" 
مسابقه را مختل می‌کنند» محکوم می‌کند." به عبارت دیگر, اثبات قوانین علمی از طریق 
کاربرد صبورانة روش استقرایی به جای این‌که حقایق معیّن به‌هم‌ریخته را روشن سازد. 
ذهن را روشن خواهد ساخت و در درازمدت اثبات خواهد کرد که سودمند است؛ 
هرقدر هم بلافاصله به نظر رسد که اولی سودمند باشد. 
اما دست یافتن به شناختی یقینی دربار؟ طبیعت به آن سادگی سهولتی که در وهلهة 
نخست به نظر می‌رسد نیست. زیرا ذهن آدمی زیر تأثیر تصدیق‌های بدون تصور و 
پیش داوری‌هایی است که بر تفسیر ما از تجربه تأثیر می‌گذارند و داوری‌های ما را وارونه 
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می‌کنند. پس» ضروری است که بر آن دسته از «بت‌ها» با «مفاهیم کاذب»! واقف باشیم 
که لاجرم ذهن آدمی را زیر تأثیر قرار می‌دهند و کسب علم را مشکل می‌سازند. مگر 
این‌که آدمی از آن‌ها آگاه باشد و از آن‌ها دوری کند. آموز مشهوری که بیکن در باب 
«بت‌ها» دارد بر همین امر مبتنی شک بت‌ها اصلی چهار نوع‌اند: بت‌های طایفه. 
بت‌های غار یا دخمه بت‌های بازار و بت‌های نمایشخانه. «نسبت آموزه‌های بت‌ها به 
تفسیر طبیعت مثل نسبت آموزه استدلال‌های مغالطه‌آمیز به منطق عمومی است.)۳ 
همان طور که بهتر است اهل جدل قیاسی از ماهیت استدلال‌های مغالطه‌آمیز آگاه باشد 
همین طور هم بهتر است که دانشمند یا فیلسوف طبیعی از ماهیت بت‌های ذهن آدمی 
آگاه باشد. و با این آگاهی بتواند خود را از تأثیر آن‌ها محفوظ نگه دارد. 

بت‌های طایفه" همان خطاهایی هستند که طبیعت آدمی ذاتاً به آن‌ها می‌گراید و مانع 
قضاوت عینی می‌شوند. به طور مثال. ادمی مستعد این است که در برابر آن جنبه از 
چیزهایی که با حواس برخورد دارند راضی بماند. صرف‌نظر از این که این گرايش سبب 
غفلت از بررسی ماهیت آن چیزهایی می‌شود که همانند هوایا «ارواح حیوانی». 
فسقتما مشاهده‌پذیر نیستند. «حس به‌خودی خود ضعیف و گمراه کننده است». زیرا 
تکیه بر حواس. حتی وقتی که ابزارهایی به یاری حواس گرفته شوند. برای تفسیر علمی 
طبیعت کافی نیست؛ به آزمایش‌های مناسب هم نیاز است. بدین ترتیب» همین‌طور ذهن 
آدمی مستعد آن است که در همان تصوراتی بماند که از قبل دریافت و باور شده‌اند یا 
خو شایند ذهن هستند و مواردی را که برخلاف باورهای دریافت شده یا مورد احترامند 
نادیده بگیرد یا رد کند. ذهن آدمی از تأثیر اراده و عواطف ایمن نیست: «آدمی در باب 
جه چیزی دوست دارد برحق باشد. در باب آن جیزی که می‌خواهد به آن بها بدهد). 
به‌علاوه ذهن آدمی مستعد آن است که به انتزاع‌ها میدان بدهد؛ و مایل است که آنچه را 
واقعاً متغیر یا همواره در حال تغییر است ثابت تصور کند. بدین‌ترتیب» بیکن به خطر 
تکیه کردن بر پدیدارها» یعنی داده‌های ناآزموده و مورد نقد و بررسی قرارنگرفتة 
حواس؛ به پدیده «فکر باطل»؛ و به گرایش ذهن به این‌که در مورد اشیاء دست به 
انتزاع‌های خطا بزند. توجه می‌دهد. او همین طور توجه می‌دهد که آدمی گرایش به این 


38-۰ با ۵و0 2۷0 .2 وعمتا2۵ ملق .1 
(عیایاته عا00) 06 96 ۵۶ عاه10 .4 ۰ و1 و. 0:0 .3 


فرانسیس بیکن /۳۶۱ 


دارد که طبیعت را «انسان‌گونه‌انگارانه»" تفسیر کند. آدمی آن دسته از علت‌های غایی را 
به آسانی از طبیعت استنباط می‌کند «که نه از طبع جهان بلکه از طبع آدمی ناشی 
می‌شوند». در اين باب می‌توان آن سخنان بیکن را به یاد اورد که در کتاب خود دربارة 
پیشرفت دانش (۲) دربارة آوردن علت‌های غایی در علم فیزیک می‌گوید: «زیرا این سخن 
که موهای پلک‌ها برای این است که بینایی حفاظ و توری داشته باشد؛ یا استحکام 
پوست‌ها و پوسته‌های مخلوقات زنده برای این است که این مخلوقات از گرماو سرمای 
شدید در امان باشند؛ يا ابرها برای این است که زمین را آبیاری کنند» در علم فیزیک 
«بی‌ربط» است. این گونه ملاحظات «کشتی را از راه‌پیمایی بیشتر بازمی‌دارد. و موجب 
می‌شود که از جست‌وجوی علت‌های فیزیکی غفلت شود و به سکوت برگزار شود». 
همان‌طور که دیدیم. هرچند بیکن می‌گوید که علیت غایی «در مابعدالطبیعه به‌خوبی 
مورد پژوهش قرار گرفته و فراهم آمده است» کاملاً واضح است که او مفاهیمی چون 
مورد بالا را نمونه‌ای از گرایش آدمی به این‌که فعالیت طبیعی را در مقایسه با فعالیت 
هدفمند آدمی تفسیر کند تلقی می‌کرد. 
بت‌های غار" خطاهای مخصوص به هر فردند. و از خلق‌وخو. تعلیم و تربیت. تلقی او 
و آثار خاصی که بر او همچون یک فرد تأثیر گذارده‌اند ناشی می‌شوند. این عوامل باعث 
می‌شوند که او پدیدارها را مطابق با چشم‌انداز غاریا دخمهٌ خودش تفسیر کند» «زیرا هر 
کس (علاوه بر نابهنجاری‌هایی که به‌طور کلی در طبیعت انسانی جای دارد) غار فردی 
خاص خود را دارد. که نور طبیعت را می‌شکند و کج و معوج می‌کند». زبان بیکن به طور 
عمدی یاداور تمثیل غار در جمهور است. 
بت‌های بازار " خطاهایی هستند که از تأثیر زبان سرچشمه می‌گيرند. کلماتی که در زبان 
عموم به کار گرفته شده‌اند اشیاء را آن‌طور که عموماً به تصور درمی‌آیند توصیف 
می‌کنند؛ و هرگاه ذهن تیزی می‌بیند که تحلیلی که در مورد اشیاء عموماً پذیرفته شده 
است تحلیل ناقصی است. ممکن است که تبیین تحلیلی کامل‌تر زبان پیش کشیده شود. 
گاهی کلمات وقتی به کار می‌روند که اشیائی مطابق با آن‌ها وجود ندارد. بیکن در این 
مورد مثال‌های بخت" و محرک نضتین" را می‌آوزد. گاهی کلمات بدون این‌که معنای 
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واختص با معتاق عموما بذیرفته‌شه‌ای داشته با شند به کار می زرنك یکی در آین مود 
کلمةٌ مرطوب " را مثال می‌آورد. که بر انواع گوناگون اشیاء یا کیفیت‌ها یا افعال دلالت 
دارد. 

تاش ماکان ۱ نظام‌های فلسفی پیشینی هستند که از نمایشنامه‌هایی که بیانگر 
دنیاهای غیرواقعی خود ادمی‌اند بهتر نیستند. به‌طور کلی سه نوع فلسفة کاذب وجود 
دارد: یکی فلسفة «سفسطه‌آمیزه" است. که نماینده اصلی آن ارسطو است که با جدل 
خود فلسفهٌ طبیعی را فاسد کرد؛ دومی فلسفهة «تجربی» است. که بر مشاهدهٌ محدود و 
مبهم مبتنی بود. در این‌جا شیمیدانان مقصران اصلی‌اند؛ بیکن در این باب فلسفه ویلیام 
گیلبرت. نویسنده دربارة مخناطس (۱۶۰۰) را مثال می‌آورد. سومی فلسفه «حرافی»؟ 
است. که از ویژگی‌های آن آمیختگی‌اش با ملاحظات الهیاتی است. فیناغورسیان و. 
به‌نحوی ظریف و خطرناک. افلاطون و افلاطونیان. مثالی از اين نوع فلسفه‌اند. 

برهان‌های بد همانا متحدان و حامیان «بت‌ها» هستند: «تجربه» از هر نظر» بهترین 
برهان است»." اما ضروری است که فرقی بگذاريم. تجربةٌ محض کافی نیست؛ آن را 
می‌توان به کسی تشبیه کرد که در تاریکی راه خود را کورمال کورمال در پیش می‌گیرد و 
هر چیزی را که لمس می‌کند. به اين امید که سرانجام مسیر درست را بیابد» به سختی در 
آغرش می‌فشارد. تجربة درست. طرح‌ریزی شاه است: ان را می‌توان به فعالیت کسی 
تشبیه کرد که ابتدا چراغی را روشن می‌سازد و بعد راه را به وضوح می‌بیند. " مسئله نه 
تجربه‌های صرفاً متکثر بلکه پیشروی به‌واسطة فرایندی است که مبتنی بر نظم و روش 
استقرایی است. " استقرای درست غیر از استقرا برای صرف برشماری" است. که «بی‌معنی» 
است و به نتایج متزلزلی منجر می‌شود که بدون بررسی کامل و غالبا با غفلت کامل از 
موارد منفی به دست آمده‌اند." به نظر می‌رسد که بیکن» به اشتباه, تصور کرده است که 
تنها نوع استقرائی که برای ارسطوییان شناخته شده است «استقرای کامل» "۲ یا استقرای 
«از راه صرفی احصاء بوده, که در آن برای کشف رابطة علّی واقعی هیچ تلاش جدّی به 
عمل نیامده است. اما نمی‌توان این نکته را انکار کرد که به مبحث روش استقرایی توجه 
کافی نشده است. 
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پس. به واقع» استقرای درست چیست؟ توانایی آدمی در این جهت هدایت می‌شود 
يا عبارت از این است که می‌تواند در طبیعت مفروضی صورت جدیدی ایجاد کند. نتيجة 
این امر آن است که علم آدمی متوجه کشف صورت‌های اشیاء است." در این‌جا 
«صورت» حاکی از علت غایی نیست: صورت یا علت صوری هر ماهیت مفروضی چنان 
است که «با فرض صورت. ماهیت هم مطمئناً در پی آن می‌آند. ضووت عتبارت: از 
قانونی است که تشکیل‌دهنده هر ماهیت است. «و بنابراین صورت حرارت یا صورت 
نورء عین قانون حرارت یا قانون نور است»." هر جا که حرارت خود را متجلی سازد 
اساسا عين واقعیتی است که خود را متجلی می‌سازد. حتی اگر اشیائی که حرارت» خود 
را در آن‌ها متجلی می‌سازد نامتجانس باشند؛ و کشف قانون حاکم بر چنین تجلی 
حرارتی عین کشف صورت حرارت است. کشف این قوانین یا صورت‌ها بر توانایی 
آدمی می‌افزاید. به‌طور مثال» طلا مرکب از کیفیت‌ها یا ماهیت‌های مختلف است. و هر 
کسی که صورت یا قوانین این کیفیت‌ها یا ماهیت‌های مختلف را بشناسد می‌تواند آن‌ها 
را در جسم دیگری ایجاد کند؛ و اين امر مطمثناً به تبدیل آن جسم به طلا منجر می‌شود. ؟ 

اما کشف صورت‌ها بدین‌معنا؛ یعنی کشف صورت‌هایا قوانین ازلی و تغییرناپذیر بر 
عهد؛ة مابعدالطبیعه است؛ مابعدالطبیعه» همان‌طور که قبلاً گذشت. بحق بررسی 
«علت‌های صوری» را بر عهده دارد. فیزیک با علت‌های فاعلی با تحقیق در فعالیت 
طبیعی اجسام عینی سروکار دارد و نه با تبدیل محتمل یک جسم به جسمی دیگر از راه 
معمولی طبیعت یافت می‌شوند» بررسی خواهد کرد." فیزیکدان چیزی را مورد تحقیق 
مشاهده‌پذیر نیست بلکه نیازمند کشف است. «به طور مثال. در هر ایجاد و تبدیل اجسام 
باید دربار آنچه از میان رفته و ناپدید می‌شود؛ آنچه باقی می‌ماند و آنچه افزوده 
می‌شود؛ آنچه ادامه می‌یابد و آنچه بریده می‌شود؛ آنچه رانده می‌شود و آنچه مورد 
ممانعت قرار می‌گیرد؛ آنچه غالب است و آنچه مغلوب است؛ و چیزهای بسیار دیگری 
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دست به تحقیق زد. این چیزها را نباید فقط در ایجاد و تبدیل اجسام بلکه باید در هر 
تغییر و حرکت دیگری هم مورد تحقیق قرار داد... .»۲ فرایند تغییر طبیعی به عواملی 
واشسته ات که نیما از اه زاس مهاهده تمی شون فد یک ان بر درناره ای 
تحقیق خواهد کرد که بیکن آن را طرح نهفته "» یعنی ساختار درونی اجسام» می‌نامد. ۲ «اما 
شیء بنابر آن توضیح. به اتم که متضمن خلاً و ماد نامتغیر است (و اين هر دو غلط 
است). تحویل نخواهد شد. بلکه به ذره‌های واقعی تحویل خواهد شد. زیرا می‌توان 
فهمید که این‌ها وجود دارند».؟ 

بنابراین» تحقیق در صورت‌های ازلی و تغییرناپذیر طبایع بسیط است که مابعد الطبیعه 
را تشکیل می‌دهد. و تحقیق در علت‌های فاعلی و مادی و روند نهفته و طرح نهفته همان 
است ( که همه آن‌ها در ارتباط با «جریان عمومی و معمولی طبیعت هستند و نه در 
ارتباط با قوانین بنیادی و ازلی») که فیزیک را تشکیل می‌دهد." اما هدف هر دو افزايش 
قدرت آدمی بر طبیعت است؛ و بدون معرفت به صورت‌های نهایی نمی‌توان کاملاً به این 

بنابراین مسئله استقرا مسئلةٌ کشف صورت‌هاست. دو مرحلهة جداگانه وجود دارند: 
نخحست «تعلیم» اصول متعارف از تجربه وجود دارد؛ و دوم تعلیم يا استخراج 
تجربه‌های جدید از اصول متعارف وجود دارد. به بیانی جدیدتر باید بگوییم که ابتدا 
باید فرضیه‌ای براساس حقایق تجربی شکل بگیرد. و سپس باید مشاهده را که معیار 
ارزش فرضیه خواهد بود از فرضیه استنتاج کرد. به گفتةٌ بیکن. این بدان‌معناست که 
تلاش اولیه باید «تاریخ طبیعی و تجربی کافی و خوبی» را براساس حقایق مهیا کند.؟ 
فرض کنید که کسی مایل باشد صورت حرارت را کشف کند. قبل از هر چیزی او باید 
فهرست مواردی را به دست دهد که در آن‌ها حرارت در طبیعت حضور دارد.۲ به‌ طور مثال» 
تشعشعات خورشید ایجاد جرقه‌های سنگ چخماق. درون حیوانات. یا تره‌تيزک وقتی 
که جویده می‌شود. بدین‌ترتیب. باید جدول ماهیت و حضور" داشته باشیم." پس از این باید 
جدول مواردی را به دست داد که تا آن‌جا که ممکن است. مشابه جدول اول باشد اما 
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در اپن جدول حرارت غایب باشد. مثلا «تشعشعات ماه و پرتو سخارگان و «ستارگان 
دنباله‌دار)۱ حرارت محسوس تلارتد۲۷ بدین ترئیب» حدول امتناع با غیاب مجاورت ؟ ساخته 
خواهد شد. سرانجام. آنچه بیکن جدول درجات یا جدول مقابسه" می‌نامد باید در مواردی 
استفاده شود که در آن‌ها ماهیتی که صورتش مورد تحفیق قرار می‌گیرد به درجات 
مختلف حضور داشته باشد.؟ مثلا» حرارت بدن حیوانات در اثر فعالیت و هیجان 
افزایش می‌یابد. کار استقراء در واقع» با این جدول‌هایی که فراهم آمده‌اند آغاز می‌شود. 
با مقايسهٌ اين موارد باید چیزی را کشف کنیم که هرگاه ماهیت طبیعت مفروضی (به‌طور 
مثال» حرارت) حضور دارد همواره حضور داشته باشد؛ و هرگاه این طبیعت مفروض 
غایب باشد همواره غایب است؛ و مطابق با دگرگونی‌های آن» «طبیعت» متنوع ی 
قبل از هر چیز» خواهیم توانست (همچون صورت طبیعت مفروض) آنچه را که در 
موضوع تحقیق غایب است اما در طبیعت حضور دارد یا در موضوع تحقیقی حضور دارد 
اما در طبیعت غایب است يا مطابق با دگرگونی‌های آن» طبیعت متنوع نیست. کنار 

۲ هه ۹ 2 ۹۰۵ ۱۲۰ ّ ۳ 
بگذاریم. اين همان فرایند ردکردن" یا کنارگذاشتن" است. " اما اين صرفاً مبانی استقرای 
درست را به دست می‌دهد و تا تصدیقی مثبت حاصل نشود [فرایند] کامل نمی‌شود." با 
مقايسهٌ «جدول‌ها»ی مثبت» یک تصدیق مثبت موقتی حاصل می‌شود؛ و بیکن این 
تصدیق موقتی را مساهلة ذاهمه ۲" یا آغاز تفسیر ۱۳ یا دست‌چین نخستین "۲ می‌نامد.۹" او با مثال 
(حرارت» صورت حرارت را در حرکت می‌یابد یا به‌طور دقیق‌تره در حرکت انبساطی ممتنع 
که از راه اجزاء کوچک‌تر راه خود را در پیش می‌گیرد. ۷۴ 

اما به منظور این‌که تصدیقی موقتی صورت بگیرد مراحل معیّن دیگری را هم باید 
به کار گرفت؛ و نقيهٌ ارغنون جدید ۲۲ به نخستین مرحلة آن اختصاص يافته است. که بیکن 
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آن را راه موارد ممتاز"» موارد یا نمونه‌های ممتاز. می‌نامد. طبقه‌ای از موارد ممتاز عبارت 
از طبقَهُ موارد منفرد» یعنی موارد ها" است. این‌ها مواردی هستند که در آن‌ها طبیعت 
مورد تحقیق در چیزهایی یافت می‌شود که با سایر چیزهاء جز در آن طبیعت. اشتراک 
ندارند. طرح ارغنون جدید مستلزم این است که بیکن» پس از بحث دربارهءً موارد ممتاز در 
ادامه باید ابتدا از هفت «کمک دیگر عقل» در استقرای درست و کامل و سپس از 
روندهای نهفته و طرح‌های نهفته در طبیعت بحث کند؛ اما او در واقع فقط بحث خود دربارة 
موارد ممتاز را تکمیل می‌کند. 

درآتلانیس جدید. که اثر ناتمامی است» بیکن جزیره‌ای را به تصویر می‌کشد که خانة 
سلیمان در آن جزیره جای دارد. و این خانه موسسه‌ای است که وقف مطالعه و تحقیق 
«در آثارو مخلوقات خدا» است. بیکن آگاه است که «هدف موسسهة ما شناخت علت‌هاو 
حرکت‌ها و رموز درونی طبیعت و تا آن‌جا که ممکن است. توسعه بیشتر حدود سلطه و 
سیادت آدمی است». بدین‌ترتیب. او از پژوهش‌ها و تحقیقات آنان» از جمله از 
زیردریایی‌ها و هواپیماهاء سخن می‌گوید. همة این‌ها آشکار می‌کنند که بیکن معتقد بوده 
است که علم نقش عملی دارد. خود او دست به آزمایش می‌زد. اما نمی‌توان گفت که 
شخصاً در تحقق عملی آرزوهای خود سهم زیادی داشته است. او مطمئناً می‌کوشید 
کسی را بیابد که بتواند پشتیبان او باشد و مایل به وقف آن نوع مسسة علمی باشد که 
ارزوی آن را داشت. اما به هیچ موفقیتی دست نیافت. باری» اين‌که او موفق نشد مستقیما 
به چنین موفقیتی دست یابد نباید به این معنا تلقی شود که افکار بیکن مهم نبودند. چه 
رسد به این‌که احمقانه باشند. شخص مدرسی یا به طور کلی متخصص مابعدالطبیعه. 
بسیار بیش از بیکن بر ارزش «تفکر»(به معنای ارسطویی) تأکید خواهد ورزید؛ اما اصرار 
بیکن بر نقش عملی علم يا بر آنچه او آن را «فلسفة تجربی» می‌نامید. حاکی از ظهور 
جنبشی بود که به تمدن فنی جدید منتهی می‌شد؛ با آزمایشگاه‌ها و موسسات پژوهشی 
[اين آرمان] ممکن می‌شد, و علمی را که بیکن پیش‌بینی کرده بود به کار می‌بست. او 
دانشگاه‌های انگلستان را که, به اعتقاد وی علم راء در بهترین حالت؛ یادگیری صرف و» 
در بدترین حالت» بازی صرف با کلمات و واژه‌های مبهم معنی می‌کردند به‌شدت مورد 
حمله قرار داد. و خود را با توجه به نظری که در مورد دانش سودمند داشت منادی 
عصر جدیدی می‌دانست؛ در واقع هم همین‌طور بود. گرايش شدیدی وجود داشته 
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است که فرانسیس بیکن کوچک به‌شمار آید و از اهمیت او کاسته شود؛ اما تأثیر 
نوشته‌های او چشمگیر بود. و دیدگاهی که مطرح ساخت عمیقاً در ذهن غربیان جای‌گیر 
شده است. شاید بتوان, بدون این‌که دچار سوءفهم شد, گفت که فقط سزاوار این است 
که بگوییم مطالعةٌ نظام‌مند و تحسین‌آمیزی که اخیراً از فلسفة او شده است کار یک 
امریکایی است. زیرا من به سهم خودم دیدگاه بیکن راء اگر به مثابةٌ فلسفة جامعی 
نگریسته شود ناقص می‌بینم؛ اما نمی‌دانم که چگونه می‌توان به‌نحوی معقول اهمیت آن 
را انکار کرد. اگر کسی او را یک مابعدالطبیعه‌دان یا «معرفت‌شناس»" ببیند» نمی‌تواند او 
را به‌درستی با فیلسوفان برجستة دوران کلاسیک جدید قیاس‌پذیر بداند؛ اما اگر او را 
منادی عصر علم بداند او را در جایگاه خود نشانده است. 

البته. یکی از دلایلی که بیکن کوچک شمرده شده است این است که او آن اهمیتی را 
که ریاضیات در فیزیک داشت نتوانست دریابد. تصور می‌کنم که اين امر حتی برای 
بیشترین تحسین‌کنندگان پرشور او هم مشکل باشد که بتوانند از این سخن به‌خوبی دفاع 
کنند که بیکن از نوع کاری که دانشمندان برجسته زمان او انجام داده بودند فهم درستی 
داشته است. به‌علاوه, او تلویحاً می‌گوید که استفادة درست از روش استقرایی همه 
عقل‌ها را کم‌وبیش در سطح واحدی قرار خواهد داد چنان که گویی «تیزهوشی و 
پراستعدادی دوام زیادی ندارد».۲ او می‌گوید که ترسیم دایر؛ کامل بدون پرگار مشکل 
است. اما هر کسی با پرگار می‌تواند دایرهة کاملی بکشد. فهم عملی روش استفرايي 
درست همان نقشی را دارد که پرگار ایفا می‌کند. این‌که بیکن کاملاً نمی‌پذیرفت که چیزی 
مثل نبوغ علمی وجود دارد و نمی‌توان به یاری روش شبه‌ریاضی به‌قدر کافی نقش آن را 
بازی کرد یکی از ضعف‌های بیکن بود. بی‌تردید. او به کاربرد نادرست تخیل و 
خیال‌پردازی در علم بی‌اعتماد بود. و در واقع هم همین‌طور بود؛ اما بین دانشمند رز 
که فرضيهةٌ سودمندی را استنباط می‌کند و کسی که هرگاه به او گفته شود که جه 
مسیرهایی را در پیش بگیرد. می‌تواند دست به آزمایش و مشاهده بزند تفاوت زیادی 
وجود دارد. 

از سوی دیگر, بیکن به‌هیچ‌وجه در زمینهٌ استفاده از فرضیه در علم نابینا نبود اگرچه 
به استنتاج علمی اهمیت کافی نمی‌داد. در هر حال. نارسایی‌های برداشت بیکن از روش 
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نباید موجب شود که شخص دربارةُ این واقعیت که به «ارغنون جدید». یعنی منطق 
پيشرفتة روش استقرایی نیاز است به او کاملاً بها ندهد. او نه‌تنها واقف بود که برای 
حمایت از دیدگاهش به تلاشی مستمر نیاز دارد و پی‌گیر آن بود بلکه همچنین مقدار 
زیادی از آنچه را که قرار بود وارث او در این باره در قرن نوزدهم بجویل تشز ابیی اگرفه 
البته بین فلسفةٌ بیکن و فلسفهٌ جان استوارت میل تفاوت‌های زیادی وجود دارد؛ به آن 
معنا که میل تجربه‌گرا بود و بیکن تجربه‌گرا نبود» زیرا بیکن به «طبیعت‌ها» و به قوانین 
ثابت طبیعی باور داشت؛ اما اظهارات او در باب روش استقرایی ذاناً حاوی معیارهایی 
بودند که بعداً میل آن‌ها را مدوّن کرد. بیکن در مورد پیشفرض‌های استقرا شاید مطالعةٌ 
عمیقی نداشت. اماء با اين‌که استقرا نیازمند «توجیه» است. این توجیه را مطمثناً میل 
فراهم نکرده بود. بدیهی است که بیکن. نه همه مسائل استقرا را حل کرد و نه به روش 
علمی سازمان منطقی نهایی و کاملی بخشید؛ اما توقع و انتظار چنین چیزی هم بیجاست. 
نویسندة ارغنون جدید با همه نارسایی‌هایی که دارد. در تاریخ منطق استقرایی و فلسفة 
علم. یکی از مهم‌ترین جایگاه‌ها را اشغال کرده است. 
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بوثانس آلتوزیوس -هوگو کروتیوس 


. دیدیم که تفکر سیاسی در اواخر قرون وسطا هنوز, تا حد زیادی, در چارچوب کلی 
نظرية سیاسی قرون وسطایی در جریان بود. در فلسفة سیاسی مارسیلیوس پادوایی 
مطمنا می‌توانیم گرایش شدید به تمجید از «حودبسندگی»" دولت و تبعیت کلیسا از 
دولت را تشخیص دهیم؛ اما دیدگاه کلی مارسیلیوس و اندیشمندان مشابه او» زیر تأثیر 
بیزاری عمومی قرون وسطا از حکومت خودکامه بود. هدف «جنبش شورایی»* 
مشروطه کردن حکومت دینی بود؛ نه اوکام و نه مارسیلیوس هیچ‌یک. مدافع حکومت 
خودکامه پادشاهی درون دولت نبودند. اما در قرن‌های پانزدهم و شانزدهم شاهد رشد 
حکومت سیاسی خودکامه هستیم؛ و اين دگرگونی تاریخی به‌طور طبیعی در نظرية 
سیاسی انعکاس یافته است. در انگلستان شاهد ظهور حکومت استبدادی تیودور؟ 
هستیم که با حکمرانی پادشاه هنری هفتم ۲( ۱۵۰۹-۱۴۸۵). که توانست قدرت سلطنتی 
متمرکزی را در پایان «جنگ‌های صلیبی»۸ ایجاد کند. شروع شد. در اسپانیا ازدواج 
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فردینان! و ایزابلا؟ (۱۴۶۹) پادشاهی‌های آراگون " و کاستیل " را متحد ساخت و برای 
ظهور حکومت استبدادی اسپانیا پایه‌ای را گذارد که تا آن‌جا که به شکوه امپربالیستی 
مربوط است. در حکمرانی چارلز پنجم*( ۱۵۵۶-۱۵۱۶ که در سال ۱۵۲۰ تاج 
امپراتوری را بر سر گذاشت و در سال ۱۵۵۶ به نفع فیلیپ دوم *(ف: ۱۵۹۸) کناره‌گیری 
کرد به اوج خود رسید. در فرانسه «جنگ صدساله»۲ مانع رشد وحدت ملی و تحکیم 
قدرت مرکزی شد؛ اما وقتی که در سال ۱۴۳۹ دولت‌ها" با مالیات مستقیمی که فرمانروا 
برای حمایت از ارتشی ابت وضع کرده بود موافقت کردند. حکومت استبدادی 
پادشاهی پایه‌ریزی شد. وقتی که فرانسه در سال ۱۴۵۳ از جنگ صدساله فارغ شد. راه 
برای تأسیس حکومت استبدادی که تا زمان انقلاب به طول انجامید باز شد. هم در 
انگلستان, که در آن‌جا حکومت استبدادی حیاتی نسبتاً گذرا داشت. و هم در فرانسه که 
استبداد از آن‌جا از عمر طولانی‌تری برخوردار بود» طبقهٌ بالای تجار به ضرر اشراف 
نظام ارباب و رعیتی [- فئودالیسم] از تمرکز قدرت حمایت کردند. ظهور حکومت 
خودکامه به معنای نابودی جامعة ارباب و رعیتی بود. ظهور این نوع حکومت همچنین به 
معنای آغاز دوره‌ای انتقالی از برداشت‌های قرون وسطایی به دور «جدید» دربارةٌ دولت 
و حاکمیت بود. با وجود این در این‌جا می‌توان از پیشرفت‌های بعدی صرف‌نظر کرد؛ در 
این‌جا با عهد رنسانس سروکار داریم؛ دورة رنسانس دوره‌ای بود که در آن. حکومت 
استبدادی پادشاهی به‌نحوی اشکار به ظهور رسید. 

البته, این سخن بدانمعنا نیست که نظریه‌های سیاسی دور رنسانس همگی 
نظریه‌های حکومت استبدادی سلطنتی بودند. کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها در این تلقی که 
قدرت حاکمیت از جانب خدا حق اعمال قدرت محدودی دارد در یک طرف بودند. 
به‌طور مثال» نويسندة مشهور کلیسای انگلستان"» ریچارد هوکر» به شدت زیر تأثیر اين 
نظریهةٌ قرون وسطایی بود که قانون به قانون ازلی و قانون طبیعی و مثبت تقسیم می‌شود. 
درحالی‌که نظریه‌پرداز [- اندیشمند ]ی کاتولیک چون سوارس به شدت بر ویژگی 
تغییرناپذیر قانون طبیعی و ابطال‌ناپذیری حقوق طبیعی تأکید داشت. نظرية حق الهی 
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پادشاهان. آن‌طور که ویلیام بارکلی " در کتاب دربار : حکمفرمایی و اختبارات شاه ۲( ۱۶۰۰) 
جیمز اول در قانون حقیقی پادشاهی‌های آزاد (مستقل)" و سر رابرت فیلمر" در پدرسالاری۵ 
(۱۶۸۰) مطرح کرده‌اند. بیش از آن‌که تفکری نظری در باب حکومت خودکامةٌ عملی 
باشد. تلاشی برای حمایت از حکومت خودکامة در معرض اعتراض و ناپایدار بود. اين 
امر» بهحصوص در مورد کتاب فیلمر که بیشتر در مخالفت با حامیان کاتولیک و 
پروتستان حکومت خودکامة پادشاهی نوشته شده است. صدق می‌کند. نظرية حق الهی 
پادشاهان در واقع اصلاً نظریه‌ای فلسفی نبود. فیلسوفانی مثل آلتوزیوس کالونی "و 
سوثارس کاتولیکی, حکومت پادشاهی را تنها نوع حکومت مشروع تلقی نمی‌کردند. در 
واقع. نظرية حق الهی پادشاهان پدیده‌ای موقتی بود. و در معرض همان نوع ریشخندی 
بود که جان لاک نثار ان کرد. 

تحکیم قدرت متمرکز و رشد حکومت خودکامة پادشاهی ضرورتاً مستلزم قبول 
حکومت خودکامه در سطح نظرية سیاسی نبود. اما خود این رویدادها در دگرگونی 
رویدادهای اقتصادی و تاریخی بیانگر نیاز ملموس به وحدت بودند؛ همین نیاز به 
وحدت. در واقع در نظريةٌ سیاسی انعکاس يافته است. نیاز به وحدت به‌ویژه در فلسفةٌ 
سیاسی و اجتماعی ماکیاولی انعکاس یافته است. کسی که در ایتالیای تجزیه شده و 
نامتحد می‌زیست و به‌نحوی غیرعادی نیاز به وحدتِ را احساس می‌کرد. اگر این امر او 
زاوشو نک سقهان یهاش واه تا کوش عکریت: و خکامه با شاه زهشیرن کرو 
باشد. علت چنین تأأکیدی, نه پندارهایی دربارة حق الهی پادشاهان بلکه اعتقاد او به این 
بود که فقط بدینوسیله می‌توان به وحدت سیاسی قوی و باثباتی دست یافت. 
همین طور, وقتی که بعدً هابز از حکومت خودکامةٌ متمرکز در قالب حکومت پادشاهی 
دفاع کرد اين کار او نه به سبب باور به حق الهی پادشاهان و نه به سبب باور به الهی بودن 
مبدا مشروعیت بود. بلکه به دلیل باور او به این بود که بدین‌نحو بهتر می‌توان به پیوند بین 
جامعه و وحدت ملی دست یافت. به‌علاوه. هم ماکیاولی و هم هابز به «خودخواهی»۲ 
بنیادی افراد باور داشتند؛ نتيجة طبیعی این باون اعتقاد به این است که فقط قدرت 
مرکزی قوی و خالی از محدودیت می‌تواند نیروهای گریز از مرکزی را که به فروپاشی 
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جامعه علاقه‌مندند مهار کند و بر آن‌ها غالب شود. در مورد هابز که فلسفهٌ او را در جلد 
بعدی این تاریخ [فلسفه] مورد بحث قرار خواهیم داد. باید تأثیر عام نظام فلسفی‌اش را 
به طور خاص بر فلسفةٌ سیاسی مورد توجه قرار داد. 
البته» رشد حکومت خودکامة سلطنتی در ارویا همین‌طور نشانه و محرک رشد 
آگاهی ملی بود. ظهور دولت‌های ملی طبیعتاً در باب ماهیت و مبنای جامعةٌ سیاسی 
اندیشه‌های دیرپایی را -بیش از آنچه طی قرون وسطا وجود داشت - ایجاد کرد. با 
هن است که می‌بینيم مفهوم «قرارداد» که باید در نظریةٌ سیاسی بعدی نقش 
بسیار برجسته‌ای به دست آورد. به کار گرفته می‌شود. به اعتقاد التوزیوس. همه جوامع 
دست‌کم به صورت «توافق ضمنی» " به قرارداد وابسته‌اند. و دولت یکی از انواع جوامع 
است. همین‌طور. حکومت بر پیمان یا قرارداد متکی است. و فرمانروا به پیروی امیدوار 
است. همین نظرية قرارداد را گروتیوس نیز پذیرفته است. و همین نظریه در فلسفه‌های 
سیاسی ماریانا" و سوئارس یسوعی نقش دارد. البته» اين نظریه را می‌توان از راه‌های 
مختلف و با هدف‌های مختلف به کار گرفت. بدین‌ترتیب» هابز از نظرية قرارداد در دفاع 
از حکومت خودکامه استفاده کرد درحالی‌که التوزیوس ان را در دفاع از این عقیده 
به‌کار برد که حاکمیت سیاسی. ضرورتا؛ محدود است. این نظریه خودبه‌خود 
درخصوص صورت حکومت مستلزم هیچ دیدگاه خاصی نیست. هرچند بر پایُ نظریة 
«عهد»" يا پیمان یا قرارداد به نظر می‌رسد که مبنای حکومت بر شالود اخلاقی و 
محدودیت‌های اخلاقی‌اش تأکید دارد. 
ظهور حکومت خودکامه طبعاً به تفکر بیشتر در باب قانون طبیعی و حقوق طبیعی 
انجامید. در این باره اندیشمندان کاتولیک و پروتستان» در پی‌گیری گرایش قرون وسطایی 
کم‌وبیش رایج در یک طرف بودند. آنان بر اين باور بودند که قانون طبیعی تغییرناپذیری 
هست که همه فرمانروایان و همةّ جوامع را به خود پایبند می‌کند و اين قانون بنیاد برخی 
از حقوق طبیعی است. بدین‌ترتیب توسل به حقوق طبیعی در پیوند با باور به 
محدودبودن قدرت مطلق بود. حتی بودن که کتاب خود زير عنوان شش کتاب درباره 
ملت* را با اعتقاد به تقویت قدرت سلطنتی نوشت و وجود آن را در رویدادهای تاربخی 
احهصهه‌بود .2 اعتاج0 .1 
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ضروری میدید به قانون طبیعی و حقوق طبیعی, مخصوصاً حقوق مالکیت شخصی, 
باوری راسخ داشت. در حقیقت. حتی حامیان حق الهی پادشاهان تصور نمی‌کردند که 
پادشاه مجاز باشد قانون طبیعی را نادیده بگیرد؛ در واقع» اگر آنان چنین تصوری 
می‌داشتند دچار تناقض می‌شدند. نمی‌توان بدون محدودساختن اعمال قدرت سپاسی. 
که در عین حال ناصریح است. مدعی نظرية قانون طبیعی و حقوق طبیعی شد؛ اما این 
امر مستلزم قبول دموکراسی نیست. 

نهضت اصلاح دینی طبیعتاً موضوعات جدیدی را در قلمرو نظرية سیاسی مطرح 
ساخت. يا دست‌کم بر این موضوعات نور تازه‌ای تاباند و از برخی جنبه‌ها بر حدت و 
شدت آن‌ها افزود. البته, رابطة کلیسا با دولت و حق مخالفت با حاکم مطلق از موضوعات 
اصلی بودند. فیلسوفان قرون وسطا. که از قانون درک عمیقی داشتند. حق مخالفت با 
«دیکتاتور»۲ را تصدیق کردند؛ و فقط طبیعی این بود که معلوم شود این دیدگاه در نظرية 
سیاسی الهی‌دان و فیلسوفی کاتولیک مثل سوئارس زنده نگه داشته شده است. اما در 
کشورهایی که زیر تأثیر نهضت اصلاح دینی بودند رویدادهای معیّنی بر این مسئله نور 
تازه‌ای افکند. همین طور. مسئلهٌ رابطةٌ کلیسا با دولت در اذهان کسانی که تلقی‌شان از 
«کلیسا» آن جسم فراملی‌ای نبود که پاپ در مقام قائم‌مقام مسیح» مت آن اسست صورت 
تازه‌ای به خود گرفت. اما نمی‌توان اين نتیجه را گرفت که به‌طور مثال, در مورد حق 
مخالفت [با دیکتاتور] یا در مورد رابطهٌ کلیسا با دولت» یک دیدگاه پروتستانی آشکار و 
معیْنی وجود دارد. قبول این گونه دیدگاه‌های آشکار و معیّن شرایط بسیار پیچیده‌ای 
داشت. به موجب مسیر مشخصی که تاریخ دینی به بار آورده است می‌بینیم که گروه‌ها و 
جوامع مختلف پروتستان در باب این مسائل گرایش‌های مختلفی دارند. به‌علاوه. جریان 
رویدادها گاهی اعضای گروه واحدی را به قبول گرایش‌های مختلف در زمان‌های 
گوناگون یا در مکان‌های گوناگون رهنمون شده است. 

لوتر و کالون هر دو. مخالفت با حاکم مطلق را رد کردند؛ اما گرایش به اطاعت و 
فرمانبرداری منفعلانه به آیین لوتری» و نه آیین کالونی» مربوط بود. دلیل این امر آن بود 
که در اسکاتلند و در فرانسه کالونیان در نزاع با حکومت بودند. در اسکاتلند جان ناکس " 
به نام اصلاح دینی» سرسختانه از مخالفت با حاکم مطلق دفاع کرد درحالی‌که در فرانسه 


کالونیان. در باب همین موضوع. مجموعه آثاری را به وجود آوردند. از میان اين آثان 
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مشهورترین آن‌ها؛ یعنی حکومت گذرا در برابر حکومت استبدادی" (۱۵۷۹), که نویسنده 
حقیقی آن نامعلوم است؛ بیانگر اين دیدگاه بود که قرارداد یا پیمان دوگونه است: یکی 
بین مردم و حکمران و دیگری بین مردم همراه با حکمران و خدا. اولین قرارداد. دولت 
را می‌آفریند؛ دومین قرارداد. جامعه را به صورت هیثتی دینی با کلیسا در می‌آورد. 
مطلبی که در این دومین قرارداد آمده است باید نویسنده را بر این قادر سازد که نه‌تنها به 
حق مردم بر مخالفت با حاکمی که می‌کوشد دین خطایی را به موقع اجرا درآورد» بلکه 
همین طور به حق مردم بر زیر فشار قراردادن حاکمی «بدعت‌آمیز» معتقد باشد. 
در امور دینی بودند به نظرشان رسید که گروه‌هایی از پروتستان‌ها شبیه به کاتولیک‌ها 
هستند» یعنی نه تنها به تمایز کلیسا و دولت. بلکه به برتری کلیسا بر دولت هم معتقدند؛ 
در واقع تا حد معیّنی هم همین‌طور بود. هرگاه قدرت مذهبی با قدرت غیرمذهبی 
درآميخته باشد» مثل وقتی که کالون در ژنو حاکمیت داشت. تبلیغ اطاعت از حاکم مطلق 
در امور دینی موضوع ساده‌ای بود؛ اما در اسکاتلند و فرانسه شرایط دیگری حکمفرما 
اصلی کالونیان به‌هیچ‌وجه خود را مجبور به اطاعت از حاکم مطلق «بدعتآمیز» ندیدند. 
در فرانسه. هنگامی که نويسندة حکومت گذرا در برایر حکومت استبدادی نظریة قرارداد را 
در نهایت. برای زیر فشار قراردادن حاکمان گناه‌آلود بیابد؛ مقصودش این نبود که از 
«قضاوت شخصی» یا فردگرایی یا «تساهل»" حمایت کند. کالونیان. به‌رغم خصومت 
شدیدی که با مذهب کاتولیک داشتند نه تنها عقيده به وحی بلکه این عقیده را هم 
پذیرفتند که باید در تأسیس مذهبی که به آن اعتقاد دارند به استمداد از قدرت 
غیرمذهبی روی بیاورند. 

بدین‌ترتیب. نهضت اصلاح دینی به ظهور مسئلة دائم رابطه کلیساو دولت در زمينة 
تاریخی جدیدی انجامید؛ اما؛ تا آن‌جا که به کالونیان مربوط بود. دست‌کم بین راه حلی 
که آنان برای اين امر مطرح کردند و راه حلی که اندیشمندان کاتولیک درافکندند 
شباهت‌هایی وجود داشت. اراستوس‌گرایی یا تبعیت کلیسا از دولت» در واقع راه حبل 
دیگری بود؛ اما نه کالونیان و نه اراستوسیان به جدایی دین از سیاست معقتد نبودند. 
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به علاوه. درآمیختن محدودیت‌هایی که از سوی کالونیان برای قدرت غیرمذهبی اعلام 
شده و قول اراستوس به تبعیت کلیسا از دولت با نظرية دفاع از «دموکراسی» خطاست. 
نمی‌توان پرسبیتری‌ها ای اسکاتلندی يا اوگنوها آی فرانسوی را» به‌رغم مخالفت آنان با 
پادشاهانشان «دموکرات» نامید. درحالی‌که اراستوس‌گرایی را می‌توان با باور به حکومت 
مطلقهٌ سلطنتی پیوند داد. البته, حقیقت این است که آن دسته از جنبش‌ها و فرقه‌های 
دینی که سر برآوردند حامی چیزی بودند که می‌توان لیبرالیسم دموکراتیک " نامید؛ اما 
سخن من دربارة مهم‌ترین اصلاحگران. یعنی لوتر و کالون, و در پیامدهای مستقیم‌تر 
.جنبش‌هایی است که سراغاز آن‌ها بودند. به‌هیچ‌وجه این‌طور نبود که لوتر همواره با 
گرایش يا تعاليم خود سازگار باشد. اما آموزهٌ فرمانبرداری او به تقویت قدرت دولت 
گرایش داشت. تعالیم کالون فقط در آن گونه رویدادهای تاریخیای تأثیر داشته است که 
به تعدیل گرایش کالون منجر شد که موجباتش را پیروان کالون و رویارویی کالونیان برخحی 
از کشورها در مخالفت با قدرت سلطنتی تشکیل می‌دادند. 

۲ نیکولو ماکیاولی (۱۵۲۷-۱۴۶۹) به سبب نگرش بیطرفانه‌اش دربارة اخلاقی یا 
غیراخلاقی‌بودن ابزارهایی که حکمران برای پی‌گیری هدف سیاسی خود - که حفظ با 
توسعة قدرت است - به کار می‌گیرد مشهور است. او در شهربار (۱۵۱۳) که آن را به 
لورنتسو دوک اوربینوگ تقدیم کرد به صفات خوبی مثل حفظ ایمان و اثبات صداقت 
اشاره می‌کند و سپس می‌گوید: «ضرورتی ندارد که شهریار هم صفات خوبی را که 
برشمردم داشته باشد. اما بسیار ضروری است که به نظر برسد هم این صفات را 
داراست»." ماکیاولی می‌گوید که اگر شهریار دارای همه این صفات نیکو باشد و همواره 
به آن‌ها عمل کند» این صفات زیانآور می‌شوند. هرچند این تصور که شهریار دارای این 
صفات نیکوست سودمند است. خوب است که شهریار بزرگوار ممن» رئوف. دیندار 
و امین به نظر برسد. و خوب است که در واقع هم همین طور باشد؛ اما در عین حال 
شهریار باید چنان اراسته باشد که بتواند به اقتضای رویدادها برخلاف آن‌ها هم عمل 


۱. وصهزته) ددع اعضای کلیسای مشایخی یا کلیسای شبانی هستند که شعبه‌ای از کلیسای پروتستان مبتنی بر 
عقاید کالون به شمار می‌آید و تمام اعضای آن در انتخاب رهبرانشان مشارکت دارند. -م. 

۲ 1۵906۳7015 پروتستان‌های فرانسوی قرون شانزدهم و هفدهم‌اند که مقامات آن‌ها را به بهانة خروج از دین 
اعدام کردند؛ در انقلاب کبیر فرانسه حقوق این افرد بازگردانده شد. -م. 
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کند. خلاصه؛ در افعال هم انسان‌ها. و مخصوصاً شهریار نتایج است که موردنظر قرار 
می‌گیرد و براساس نتایج است که مردم حکم و داوری می‌کنند. اگر شهریار در اثبات و 
حفظ اقتدار خود موفق باشد ابزارهایی که به کار می‌گیرد همواره شرافتمندانه انگاشته 
خواهند شد و همه آن‌ها را خواهند پذیرفت. 

گفته شده است که ماکیاولی در شهربار فقط درصدد این بود که فوت و فن 
حکومت‌کردن را به دست دهد یعنی مسائل اخلاقی را کنار گذاشت و فقط در پی معرفی 
ابزارهایی بود که بدان‌وسیله می‌توان قدرت سیاسی را ایجاد و حفظ کرد. بی‌تردید» این 
سخن درست است؛ اما این حقیقت باقی است که او آشکارا حکمران را برای تثبیت و 
حفظ قدرت وادار به استفاده از ابزار غیراخلاقی می‌کرد. او در کتاب گفتارها کاملاً آشکار 
می‌سازد که به اعتقاد او عاقلانه است که آدمی در قلمرو سیاست برای حصول به غایتی 
خیر از ابزاری غیراخلاقی استفاده کند. حقیقت این است که غایتی که ماکیاولی در نظر 
دارد امنیت و سعادت دولت است؛ اما. کاملاً صرف‌نظر از ویژگی غیراخلاقی این اصل 
ناصریح که هدف وسیله را توجیه می‌کند. این مشکل بدیهی سر برمی‌آورد که 
برداشت‌هایی که از غایت خیر وجود دارد ممکن است متفاوت باشد. اگر بناست که 
اخلاقیات تابع ملاحظات سیاسی باشد. چیزی جز دستیابی عینی به قدرت برای حفظ 
هرج و مرج سیاسی وجود نخواهد داشت. 

این بدان‌معنا نیست که قصد ماکیاولی این بود که بی‌اخلاقی گسترده را توصیه کند. او 
کاملاً آگاه بود که ملتی که از نظر اخلاقی رو به انحطاط و زوال باشد محکوم به نابودی 
است؛ او به وضعیت اخلاقی ایتالیا, آن‌طور که آن را می‌دید, تأسف می‌خورد و صادقانه 
فضیلت‌های مدنی جهان باستان را مورد تحسین قرار می‌داد. تصور نمی‌کنم که آدمی حق 
داشته باشد بی‌هیچ قید و شرطی بگوید که. به جای برداشت بی‌دینانه از فضیلت 
برداشت مسیحی از فضیلت را رد می‌کند. کاملاً درست است که او در گفتارها" می‌گوید 
که صحخه گذاشتن مسیحیان بر پست و حقیر بودن جهان» مسیحیان را ضعیف و زن‌صفت 
ساخته است؛ اما در ادامه می‌گوید که تفسیر دین مسیحی. همچون دین تحقیر و عشق به 
رنج‌بردن تفسیر نادرستی است. با وجود این باید پذیرفت که چنین سخنی هرگاه در 
خصوص دیدگاه کلی ماکیاولی دیده شود بسیار قریب به رد صریح اخحلاق مسیحی 
است؛ و اگر کسی هم به آموز؛ شهریار غیراخلاقی او. آموزه‌ای که در تضاد با باطن 
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مسیحی -خواه کاتولیک يا پروتستان -بود. وقعی بنهد نمی‌تواند از قبول این نظر دوری 
کند که برداشت نیچه از افکار ما کیاولی,بی‌پایه نبوده است. هرگاه ما کیاولی» در شهربار 
می‌گوید که بسیاری بر این تصور بوده‌اند که امور جهان به شدت تحت حاکمیت تقدیر و 
خحداست. و هرگاه در ادامه می‌گوید که. هرچند خود وی گاهی به این عقیده تمایل دارد. 
تلقی او اين است که می‌توان از تقدیر جلوگیری کرد و تلویحاً می‌رساند که فضیلت 
عبارت از مقاومت در برابر قدرتی است که بر جهان حاکم است؛ نمی‌توان از این 
برداشت خودداری کرد که «فضیلت» از نظر او غیر از چیزی است که مقصود مسیحیت 
است. او قدرت و توانایی رسیدن به هدف‌ها را تحسین می‌کرد: در مورد شهریار» توانایی 
کسب قدرت و حفظ آن را می‌ستود. اما فروتنی را نمی‌ستود و از آنچه نیچه «اخلاق 
گله‌ای»۲ می‌نامید به‌طور کلی هیچ استفاده‌ای نبرد. او اين را مسلم می‌انگاشت که آدمی 
در ذات خود اساسا «حودخواه» " است؛ و به شهریار نشان داد که بهترین علایق او در کجا 
جای دارند و او چگونه می‌تواند آن‌ها را تحقق بخشد. حقیقت این است که ماکیاولی از 
آن‌جا که در حیات سیاسی یا دینی معاصر خود یا در نمونه‌های تاریخی حاکمان را 
حاکمانی غیراخلاقی می‌دید. غیراخلاقی‌بودن آنان را می‌ستود؛ او این امر را کمال 
مطلوب تلقی می‌کرد. به اعتقاد او فقط به‌واسطه این گونه مردان بود که حکومت خوب 
در جامعه‌ای فاسد و رو به زوال می‌توانست مایهٌ دلگرمی باشد. 

آخرین جملة بالا کلید حل مسئلة تفاوت آشکار بین تحسین او از جمهوری روم - 
آن‌طور که در گفتار دربار: نخستین دهگانة تیتوس لویوس؟ آمده است -و آموزة پادشاهی 
شهربار است. در جامعه‌ای رو به انحطاط و زوال که در آن بدی و خودخواهی طبیعی 
آدمی کم‌وبیش دارای قلمرو آزادی است. جایی که شرافت پایبندی به یر عمومی» و 
روحية دینی یا مرده‌اند یا در بی‌بند و باری» هرج و مرج و بی‌ایمانی غوطه‌ورند. فقط 
یک حاکم مطلق است که می‌تواند نیروهای گریز از مرکز را منسجم سازد و جامعه‌ای 
قوی و متحد بيافریند. ما کیاولی در اعتقاد به این‌که فضیلت مدنی به قانون وابسته است با 
نظریه‌پردازان سیاسی جهان باستان همسو بود» و فکر می‌کرد که در جامعه‌ای رو به 
انحطاط, اصلاحات فقط با قانونگذاری پرقدرت امکان‌پذیر است. «اين را که به ندرت 
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اتفاق می‌افتد. يا اصلاًاتفاق نمی‌افتد» که یک جمهوری یا پادشاهی یا از ابتدا منظم باشد 
يا این‌که در خصوص تأسیسات قدیم خود کاملاً اصلاح شده باشد باید یک قانون 
عمومی دانست. بنابراین» ضرورت دارد مردی باشد که به تنهایی نظم و ترتیب برقرار 
کند و هرگونه سازماندهی به ذهن او متکی باشد»." بنابراین» ضروری است که برای 
برپایی هر دولت و برای اصلاح دولت, قانونگذار مطلق وجود داشته باشد؛ ماکیاولی در 
این سخن خود. در وهلة نخست. به دولت‌های ایتالیایی معاصر خود و به تقسیمات 
سیاسی ایتالیا نظر داشت. این قانون که احلاق یا فضیلت مدنی را ایجاد می‌کند برای 
دولتی قوی و متحد مورد نیاز است؛ و اعلام رسمی قانون نیازمند قانونگذار است. 
ماکیاولی از آن گفته اين نتیجه را گرفت که قانونگذار پادشاهی می‌تواند برای تأمین این 
غایت از هر ابزار عاقلانه‌ای استفاده کند وء چون علت قانون و اخلاق مدنی است. تا 
آن‌جا که برای ایفای نقش سیاسی خود لازم است از هر دو آن‌ها مستقل است. آن 
«بدبینی» ۲ اخحلاقی‌ای که در شهربار آمده است به‌هیچ‌وجه همه آموزة ماکیاولی نیست؛ 
بدبینی اخلاقی تابع هدف غایی آفرینش یا اصلاح چیزی است که او آن را دولت واقعی 
تلقی می‌کرد. 

ماکیاولی پادشاه یا قانونگذار مطلق را برای برپایی یا اصلاح دولت امری ضروری 
تلقی می‌کرد. اما آرمان حکومت او پادشاهی مطلق نبود. او در گفتارها" آشکارا مدعی 
است که در باب دوراندیشی و ثبات ۳ مردم برترند و «از شهریار دوراندیش‌تر» 
باثبات‌تر و دارای قضاوت بهتری» هستند. "جمهوری آزاد. که ماکیاولی آن را از جمهوری 
روم الگوبرداری کرده است. برتر از پادشاهی مطلق است. اگر اعتقاد بر «قانون اساسی»۵ 
باشد و مردم در حکومت سهمی داشته باشند. دولت محکم‌تر از وقتی خواهد بود که 
تحت حاکمیت شهریاری موروئی و مطلق است. خیر عمومی که به اعتقاد 1 
عبارت از توسع؛ قدرت و امپراتوری و عبارت از حفظ آزادی‌های مردم است " در هیچ 
جایی جز جمهوری‌ها مورد توجه نیست؛ پادشاه مطلق معمولاً فقط به علایق شخصی 
خود توجه دارد.۲ 

نظریه حکومت ماکیاولی تا حدودی سرهم‌بندی‌شده و غیررضایت‌بخش است. و 
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تحسین جمهوری آزاد را با آموزه حکومت مطلق پادشاهی درهم آميخته است؛ اما 
اصول آن واضح و آشکارند. بعید است که دولت» به محض این‌که سروسامان گیرد» سالم 
و باثبات باشد مگر این‌که دولتی جمهوری باشد؛ آرمان او همین است؛ اما برای این‌که 
دولتی منظم برپا شود یا برای این‌که دولتی نامنظم اصلاح شود. عملاً وجود پادشاه 
قانونگذار ضرورت دارد. دلیل دیگر برای اثبات ضرورت وجود پادشاه قانونگذار 
عبارت از نیاز به مهار قدرت اشرافی است که ماکیاولی» با توجه به صحنة سیاسی ایتالیا؛ 
از آنان تنفر خاصی داشت. آنان عاطل و باطل و فاسدند. و همواره دشمن حاکمیت با 
نظم مدنی هستند؛" آنان از گروه‌های مزدوران حمایت می‌کنند و کشور را به تباهی 
می‌کشند. ما کیاولی همین طور چشم به راه شهریاری بود که ایتالیا را آزاد و متحد سازد» و 
(بر زخم‌های آن التیام بخشد و به غارت و چپاول لومباردی ‏ شیادی و فشار پادشاهی 
ناپل و توسکانی خاتمه دهد».۲ از دیدگاه او منصب پاپ که برای تسلط بر کل ایتالیا 
قدرتی کافی ندارد اما این توانایی را داراست که از تسلط سایر قدرت‌ها بر کل ایتالا 
ممانعت کند. مسئول تقسیم ایتالیا به امیرنشین‌ها" بود. و این نتیجه را به بار آورد که این 
کشور ضعیف و متفرق طعمةٌ بربرها و هرکسی شد که آن را سزاوار تعدی و تجاوز 

می‌دید.۵ 
همان طور که مورّخان خاطرنشان کرده‌اند. ماکیاولی «نوگرایی» خود را در تأکیدی 
نشان داد که بر دولت در جایگاه هیئت حاکمهٌ مطلقی داشت که قدرت و وحدت را از راه 
سیاست زور و خطمشی امپریالیستی به دست می‌آورد. او بدین‌معنا جریان پیشرفت 
تاریخی در اروپا را پیش‌بینی کرد. از سوی دیگر او نظرية سیاسی نظام‌مندی به دست 
۰۰ درصدد چنین کاری هم نبود. او به شدت به صحنه ایتالیای معاصر خود 
توجه داشت؛ او وطن‌پرست پرشوری بود؛ و نوشته‌هایش کاملاً زیر تأثیر این توجه 
هستند؛ آن‌ها آثار فیلسوفی بیطرف نیستند. او در نقشی که سیاست. به معنای دقیق کلمه. 
در پیشرفت تاریخی بازی می‌کرد نیز مبالغه کرد. و نتوانست اهمیت سایر عوامل دینی و 
اجتماعی را تشخیص بدهد. البته. شهرت او عمدتاً به سبب توصية غیراخلاقی اش به 
شهریار یعنی به سبب «ماکیاولی‌گرایی» " اوست؛ اما می‌توان اندکی تردید داشت که آیا 
۸ .2 7-1۰ ,55 با .1۳:0 .1 


کع :۳ .4 ۰ ۳۳۷۵6 71:6 .3 
صعتمعتالهب»عنطمع]( .6 6-۰ و12 مد ,موز( .5 


۳۸۰ /تاریخ قلسفه 


آن اصول کشورداری که او مطرح ساخته است غالبا و حتی متأسفانه, آن اصولی 
نبوده‌اند که عملاً در اذهان حاکمان و دولتمردان جریان داشتند. اما پیشرفت تاریخی 
کاملاً به مقاصد و اعمال کسانی که در صحنهٌ سیاسی از شهرت و آوازه برخوردارند 
ژرف‌اندیشی دانست. 

از سوی دیگر باید به یاد داشت که ماکیاولی با حیات سیاسی عینی آن‌طور که آن را 
می‌فهمید. سروکار داشت؛ او با جیزی که در عمل واقع می‌شد و نه با چیزی که 
می‌بایست از منظر اخلاقی واقع شود. سروکار داشت. او صریحاً این تفسیر را رد می‌کند 
که قصد تصویرکردن دولت‌هایی آرمانی را دارد" و اظهار می‌دارد که اگر کسی در حیات 
شتاشی و دید وفی عالی‌ترین اصول اخلاقی زندگی کند» احتمالاً به نابودی کشیده 
می‌ شود و» اگر حکمران باشد. نمی‌تواند امنیت و سعادت دولت را حفظ کند. او در 
پیشگفتار نخستین کتاب گفتارهاه از «راه» جدید خود سخن می‌گوید. راهی که به اعتقاد او 
تا کنون پای بر آن گذاشته نشده است. او از روش استقرای تاریخی استفاده می‌کرد. او با 
بررسی تطبیقی زنجیره‌های علی - معلولی در تاریخ باستان و متأخر و با توجه کافی به 
موارد منفی» درصدد تأسیس برخی احکام عمومی برآمد. برای رسیدن به هدف معیّنی» 
تاریخ نشان می‌دهد که آیا راه عملی معینی به کسب آن هدف رهنمون خواهد شد یا نه. 
بدین‌ترتیب» او مستقیماً با راهکارهای سیاسی سروکار داشت؛ اما دیدگاه او بر فلسفة 
تاریخ معیُنی دلالت داشت. به‌طور مثال» دیدگاه او دلالت بر این داشت که در تاریخ تکرار 
وجود دارد و ماهیت تاریخ به گونه‌ای است که برای استقرا مبنایی به دست می‌دهد. 
البته. روش ماکیاولی روش کاملاً جدیدی بود. مثاگ مطمئناً ارسطو عقاید سیاسی خود 
را بر بررسی نظام‌های واقعی مبتنی کرد و نه‌تنها به بررسی راه‌های نابودشدن دولت‌ها 
باید مدعی برخورداری از آن فضیلت‌ها شود." اما ارسطو بیش از ماکیاولی با نظریة 
صحنةُ تعلیم احلاقی و عقلانی توجه می‌کرد, درحالی‌که ماکیاولی بیشتر به ماهیت و سیر 
عملی حیات سیاسی واقعی توجه داشت. 

۳ قدیس توماس مور(۱۵۳۵-۱۴۷۸). رئیس دیوان عالی انگلستان» اندیشمند بسیار 
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متفاوتی بود که هنری هشتم" او را به سبب عدم اقرار به این‌که هنری هشتم بر کلیسای 
انگلستان ریاست عالیه دارد گردن زد. او در اثر خود دربار؛ عالی‌ترین شکل جمهوری و جزبرةٌ 
جدید ویب" ( ۱۵۱۶ زیر تأثیر جمهور افلاطون» نوعی داستان فلسفی نوشت که به 
توصیف دولت آرمانی در جزيرة اتوپیا (آرمانشهر) می‌پردازد. این نوشته اثر ععجیب و 
غریبی است. و از ترکیب نقادی تند شرایط اجتماعی و اقتصادی معاصر با صورت 
آرمانی حیات اخلاقی ساده فراهم شده است که در هماهنگی با روحية اینجهانی زمانه 
نیست. مور با شهربار آشنا نبود اما کتاب او تا حدودی برخلاف آن نظريةٌ کشورداری بود 
که در این کتاب ماکیاولی آمده است. همچنین کتاب او برخلاف جهت رشد روحيةً 
استثمار اقتصادی بود. کتاب او» در اين موارد. کتابی محافظه کارانه بود. از سوی دیگر 
مور عقایدی را پیش‌بینی کرد که در جریان سوسیالیسم جدید دوباره پدیدار شدند. 

مور» در نخستین کتاب اتوییای خود. به انهدام نظام کشاورزی قدیم از راه دیوارکشی 
زمین به کمک مالکان ثروتمند و ثروت‌طلب حمله کرد. میل به سود و ثروت موجب 
تبدیل زمین زراعی به علفزار می‌شود. تا آن‌ها بتوانند در مقیاس وسیعی به پرورش 
گوسفندان بپردازند و پشم آن‌ها را در بازارهای خارجی بفروشند. همه این گونه حرص و 
طمع برای کسب سود و تمرکز همزمان ثروت در دستان عده‌ای اندک. به ظهور طبقه‌ای 
می‌انجامد که از اموال خود خلع ید شده و به فقر و فلاکت افتاده‌اند. بدین‌ترتیب برای 
آن‌که اين طبقه زیر سلطه نگه داشته شود مجازات‌های سنگین و هولناکی برای سرقت 
در نظر گرفته می‌شود. اما تشدید وسیع حقوق جنایی بی‌فایده است. بسیار بهتر است که 
برای تهیدست وسیلهةٌ معيشت فراهم شود. زیرا دقیقا تامین همین معیشت است که 
تهیدستان را وادار به جرم و جنایت می‌کند. اما حکومت هیچ کاری نمی‌کند: حکومت 
فعالانه سرگرم سیاست و جنگ‌ها و کشورگشایی‌هاست. جنگ مالیات‌بندی‌های سنگین 
را ضروری می‌سازد وء وقتی که جنگ به پایان برسد. سربازان به جامعه‌ای پرتاب 
می‌شوند که از قبل بر حفظ و تأمین خود ناتوان است. بدین‌ترتیب, سیاست زور باعث 
شیوع بیشتر شرور اقتصادی و اجتماعی می‌شود. 

مور» در مقابل جامعه‌ای زیاده‌طلب, جامعه‌ای زراعی را مطرح کرد که خانواده در آن 
یک واحد است؛ مالکیت شخصی لغو می شود و پول به‌هیچ‌وجه وسيلة دادوستد نیست. 
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اما مور آرمانشهر خود را جمهوری دهقانان عوام ترسیم نمی‌کند. همه از وسایل امرار 
معاش خاطرجمم‌اند» و برای این‌که شهروندان برای امور فرهنگی فراغت داشته باشند 
ساعت‌های کار به روزی شش ساعت تقلیل می‌یابد. به همان دلیل» طبقه برده» که از 
جانیان محکوم و اسیران جنگ تشکیل می‌شوند. به‌کارهای سخت‌تر و طاقت‌فرساتر 
رسیدگی می‌کنند. 

گاهی گفته شده است که مور نخستین کسی بود که آرمان‌مدارای دینی را مطرح کرد 
اما باید به باد داشت که او در طراحی آرمانشهر خود از وحی مسیحی قطع‌نظر کرد و فقط 
دین طبیعی را در نظر داشت. باید در مورد دیدگاه‌ها و اعتقادهای متفاوت ی لا مدارا 
کرد و باید از منازعة کلامی دوری کرد؛ اما کسانی که منکر وجود و مشیت خداء 
نامیرایی نفس, و پاداش و جزا در جهان آخرتند باید از اشتغال در مشاغل دولتی محروم 
شوند و پست‌تر از انسان‌ها به شمار روند. آدمی هر تقکر شخصی که داشته باشد 
نمی‌تواند حقایق دینی طبیعی و اخلاق طبیعی را زیر سوّال برد» زیرا سلامت دولت و 
جامعه به بول آن‌ها وابسته است. در باب این‌که مور «جنگ‌های دینی»" را وحشتناک 
تلقی کرده است تردید اندکی می‌توان دا شت؛ اما او مطمثناً کسی نبود که مدعی باشد که 
آدمی هر عقیده‌ای که داشته باشد مهم نیست. 

مور هیچ‌گاه به جدایی اخلاق از سیاست نپرداخت» و از آن دولتمردانی که همواره در 
پی سود خود هستند و در باب خیر عمومی داد و هوار راه می‌اندازند به‌تندی سخن 
می‌گفت. برخی از نظریه‌هایش. به‌طور مثال» نظرية او دربارهة قانون جزاء بسیار 
خردمندانه بودند. و او در بیان آرمان امنیت برای همه و مدارای منطقی نشان می‌دهد که 
از زمانة خود بسیار جلوتر است. آرمان سیاسی او» از جنبه‌های بسیاری» آرمانی 
روشن‌بینانه و عملی بود اما از ابعاد دیگر می‌توان آن را صورت آرمانی جامعهٌ تعاونی 
گذشته تلقی کرد. هیچ آرمانشهری نباید به قدرت‌ها و گرایش‌هایی که او با آن‌ها مخالف 
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سرمایه‌داری‌ای ایستاده بود که می‌بایست راه خود را در پیش گیرد. با وجود این برخی 
از آرمان‌های او می‌بایست در زمانی مناسب تحقق یابند. 

۴ قبل از این‌که نهضت اصلاح دینی در انگلستان صورت مشخصی به خود بگیرد. 
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مور از دنیا رفت. درکتاب قواین حکومت کلیسایی» نوشتة ریچارد هوکر ( ۱۶۰۰-۱۵۵۳ 
مسئلة کلیسا و دولت بدان‌صورت مطرح شد که اوضاع و احوال دینی انگلستان پس از 
نهضت اصلاح دینی ایجاب می‌کرد. کتاب هوکره که بر جان لاک تأثیرگذار بود» در رد 
حملة فرقةٌ «پیرایشگر» " (پیوریتّن) به کلیسای رسمی انگلستان نوشته شد. اما قلمرو آن 
از قلمرو نوشته‌های جدلی معمولی آن زمان بسیار فراتر رفت. نویسنده ابتدا در بحثی 
عام درباره قانون بحث می‌کند» و در اين باب از نظريةٌ قرون وسطایی دربارهٌ قانون. به 
خصوص از نظرية قدیس توماس حمایت می‌کند. او قانون ازلی راء «آن نظمی که خود 
خدا قبل از همة قرون برای خود وضع کرده است تا هم چیزها را براساس آن‌ها انجام 
دهد»,۲ از قانون طبیعی متمایز می‌کند. او سپس آن قانون طبیعی را که در عامل‌های 
غیرمختار در کار است. و آن‌ها را «عامل‌های طبیعی» می‌نامد, از آن قانون طبیعی که عقل 
بشری به دست می‌دهد و زیر سیطرة آدمی است متمایز می‌سازد. ؟ «قاعده عامل‌های 
مختار روی زمین این جمله است که خیربودن آن چیزهایی را که عامل‌ها بناست انجام 
دهند عقل تعیین می‌کند».۵ «اصول عمده عقل خودبه‌خود آشکارند»»۶ یعنی» برخی 
نشانهة آن عبارت از اعتراف همگان به آن است. «رأی کلی و دائم انسان‌ها همچون حکم 
خود خداست. زیرا آنچه را که همة انسان‌ها در هم زمان‌ها یاد گرفته‌اند باید خود 
طبیعت یاد داده باشد؛ و رأی خدایی که خالق طبیعت است چیزی جز ابزار او نیست.»۷ 
علاوه بر قانون ازلی و قانون طبیعی. قانون وضعي انسانی هم وجود دارد. قانون 
طبیعی با انسان‌هاء از آن حیث که انسانند. در ارتباط است و به دولت وابسته نیست؛* اما 
قانون وضعي انسانی وقتی به وجود می‌آید که انسان‌ها در جامعه به اتحاد می‌رسند و 
حکومتی تشکیل می‌دهند. به موجب اين واقعیت که ما افرادی بی‌نیاز از دیگران نیستیم 
«طبعاً مجبوریم که در پی مصاحبت و رفاقت با دیگران باشیم»." اما جوامم نمی‌توانند 
۱۱۹/2 


۲. صهازتتا فرقه‌ای از پروتستان‌های انگلستان است که در قرن‌های شانزدهم و هفدهم به آداب و رسوم 
کلیسای کاتولیک رومی اعتراض کردند و طرفدار سادگی در عبادت و ایمان بودند. - م. 
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بدون حکومت وجود داشته باشند. و حکومت نمی‌تواند بدون قانون به حیات خود 
ادامه دهد «آن نوع قانونی که غیر از آن قانونی است که قبلاً مطرح شد»." هوکر یاد 
می‌دهد که جامعه دارای دو پایه است: میل طبیعی آدمی به اجتماعی زندگی‌کردن؛ و 
«نظمی که آشکارا يا نهفته موردقبول است و در تماس با نحوه اتحاد و همزیستی 
انسان‌هاست. قانون اخیر قانونی است که آن را قانون «رفاه عمومی»" می‌نامیم -روح هر 
بدن سیاسی که به اجزاء آن طبق قانون جان می‌بخشد انسجام می‌دهد و به اعمالی 
وامی‌دارد که مستلزم خیر عمومی است».۲ 

بدین‌ترتیب. تأسیس حکومت مدنی مبتنی بر اتفاق آراست. «اتفاق آرایی که بدون آن 
دلیلی نداریم که کسی رئیس يا حاکم دیگری باشد».؟ وجود حکومت امری ضروری 
قوانین موضوعه برای خیر عموم و مطابق با قانون طبیعی باشند. اگر حکمران قوانین را 
بدون اجازهُ صریحی از ناحيةٌ خدا یا بدون اجازه‌ای که در وهلاٌ نخست از اتفاق آرای 
مردم ناشی می‌شود به موقع اجرا بگذارد. حکمرانی مستبد است. «پس آن‌ها قوانینی 
نیستند که مورد تأیید عموم نباشند», یا دست‌کم با [رأی] «مجالس» شوراهاء و مشابه 
قوانینی هستند که در شکل‌گیری آن هیچ نقشی نداشته‌اند؟ دلیل اين امر آن است که 
«اين‌گونه شوراها از بین نمی‌روند؛ بنابراین» ما نزد پیشینیان خود زنده‌ايم و آنان نزد 
احلاف خود هنوز زنده‌اند.۲ 

سرانجام «قوانینی وجود دارند که با تکالیف فراطبیعی سروکار دارند»" «قانونی که 
خود خدا به‌نحوی فراطبیعی وحی کرده است»." بدین‌ترتیب. نظرية هوکر در باب قانون؛ 
بگویيم به همان مبنای الهی یعنی خداء راجع است. او در نظرية خود دربارة منشاً 
جامعةٌ سیاسی چیز مشخصاً جدیدی نمی‌افزاید. او نظرية قرارداد یا پیمان را مطرح 
می‌کند. اما دولت را ساختاری صرفاً مصنوعی نمی‌داند؛ برعکس, او صریحاً از میل 
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طبیعی آدمی به اجتماع سخن می‌گوید. و دولت و حکومت را صرفاً در چارچوب اصلاح 
خودخواهی افسارگسیخته توضیح نمی دهد. 

هوکر» وقتی که به بحث از کلیسا می‌پردازد بین حقایق ایمانی و حکومت کلیسا که 
«موضوعی صرفاً عملی» است. فرق می‌گذارد. مطلبی که او می‌کوشد بسط دهد و از آن 
دفاع کند این است که قانون دینی کلیسای انگلستان به‌هیچ‌وجه برخلاف دین مسیحی یا 
مخالف عقل نیست. بنابراین, مردم انگلستان باید تابع آن باشند. زیرا آنان مسیحی‌اند و, 
به سیب مسیحی بودن, به کلیسای انگلستان تعلق دارند. فرض بر این است که کلیسا و 
دولت» دست‌کم آن‌گاه که دولت مسیحی است. جوامعی متمایز از یکدیگر نیستند. البته, 
هوکر منکر این نبود که کاتولیک‌ها و کالونیان مسیحی‌اند؛ اما به‌نحوی بسیار خام بر این 
تصور بود که ایمان مسیحی در کلیت خود نیازمند هیچ نهادی عمومی نیست. او بر این 
تصور نیز بود که حکومت دینی کم‌وبیش موضوع بی‌اهمیتی است. دیدگاهی که به 
دلایل مختلفی, نه مطلوب کاتولیک‌ها و نه مطلوب کالونیان بود. 

هوکر در اصل به دلیل پی‌گیری نظريهٌ قرون وسطایی و تقسیماتی که از قانون به دست 
می‌دهد قابل ملاحظه است. او در نظرية سیاسی خود صریحاً مخالف حق الهی 
پادشاهانیا حگومت معاق بادعاهن برد و موی دیگر: او آموژة اتفاق آرا پا قرارداد را 
به این منظور مطرح نکرد که عصیان علیه حاکم مطلق را توجیه کند. حتی اگر او عصیان را 
توجیه کرده باشد» در کتابی که برای اثبات این موضوع نوشته است تا همه انگلیسیان 
پاکدامن باشند و با کلیسای عمومی هماهنگ شوند به شرح و بسط چنین مطلبی 
نمی‌پردازد. در نتیجه. می‌توان گفت که اگر فضایی را که بر جدال دینی عصر هوکر غالب 
بود به یاد بیاوریم می‌بینیم که نوشته‌های هوکر معمولاً لحن میانه‌روی برجسته‌ای دارند. 
او اساسا آدمی میانه‌رو بود و از تعصبات دوری می‌کرد. 

۵. ژان بودن ( ۱۵۹۶-۱۵۳۰ که حقوق را در دانشگاه تولوز تحصیل کرده بود 
کوشید که در اثر خود. روش فهم آسان تاریخ ( ۱۵۶۶)؛ بین مطالعةٌ حقوق عمومی و 
مطالعة تاریخ پیوند نزدیکی برقرار کند. او پس از تقسیم تاریخ به سه نوع» می‌گوید: 
«بگذارید برای لحظه‌ای امور الهی را به الهی‌دانان. امور طبیعی را به فیلسوفان بسپاريم» و 
برای مدتی طولائی و مشتاقانه به اعمال آدمی و قواعد حاکم بر آن‌ها بپردازیم».۲ علاقة 
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اصلی او در این سخن وی که از کتاب فدبه ای او نقل می‌شود نمایان است. «در واقع» 
بهترین قسمت قانون عمومی در تاریخ نهفته است؛ و آنچه در ارزیابی بهتر قانون -رسوم 
مردم؛ و آغازههاء رشد؛ اوضاع و احوال؛ تغیبرات و زوال هم دولت‌ها -تأثیر و اهمیت 
زیادی دارد از تاریخ به دست می‌آید. موضوع اصلی کتاب روش او ار تا همین 
حقایق است. زیرا بازدهی تاریخ از آن بازدهی که معمولاً در اطراف نظام حکومتی 
کایزها کردم وت ۳ ۱ ۱۱ ۱ ۱ 
طبیعت‌گرایانه تاریخ درخور توجه است. به‌طور مثال» او از ثأثیرات وضع جغرافیایی بر 
ساختار فیزیولوژیک: و بنابراین بر عادات مردم سخن می‌گوید: «ما طبیعت مردمانی را 
که در شمال و جنوب سکونت دارند» و سپس طبیعت مردماتی را که در شرق و غرب 
زندگی می‌کنند توضیح خواهیم داد»." چنین تصوری بعدا در نوشته‌های فیلسوفانی مثل 
مونتسکیو دوباره پدیدار می‌شود. بودّن» همچنین در مورد ظهور و سقوط دولت‌ها به 
شرح و بسط نظریه‌ای ادواری روک آورد. اما اهمیت اصلی ژان بودن در تحلیل او از 
حاکمیت است. طرح اصلی این مطلب در فصل ششم روش ۳ و در شش کتاب 
دربار؟ ملت (۱۵۷۶) با تفصیل بب بیشتری مورد بحث قرار گرفته است.۴ 

خانواده یک واحد اجتماعی طبیعی است که دولت از آن سرچشمه می‌گیرد. بودن 
نه تنها پدر و مادر و فرزندان بلکه خدمتکاران را هم جزو خانواده به‌شمار می آورد. به 
عبارت دیگر او از خانواده برداشتی رومی داشت و اين‌که فرد زیر قدرت پدرخانواده۵ 
قرار دارد. دولت یک واحد اجتماعی انوی یا تبعی است؛ به این معنا که «حکومت 
قانونی چندین خانواده و دارایی مشترک آنان همراه با قدرتی فوق‌العاده» است؛ اما نوع 
جامعهٌ متفاوتی است. حق مالکیت یکی از حقوق تخطی‌ناپذیر خانواده است؛ اما حق 
دولت یا حکمران بدان‌جهت نیست که حکمران است. حکمران صاحب حاکمیت است؛ 
اما حاکمیت غیر از مالکیت است. پس روشن است که از نظر بودّن» همان طور که در 
روش *می‌گوید» «دولت چیزی جز دسته‌ای از خانواده‌ها یا جماعت‌هایی که از حکمران 
واحدی تبعیت می‌کنند نیست». نتیجه این تعریف آن است که «راگوسا یا ژنو" را؛ که 
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قانونش تقریباً در درون دیواره‌های آن تشکیل می‌شود. باید دولت نامید» و «آنچه ارسطو 
گفته است - این‌که دستة بسیار بزرگ انسان‌هاء مثل بابل (» یک نژاد است و نه یک دولت 
نامعقول است»." اين نکته نیز واضح است که از نظر بودن. حاکمیت اساساً غیر از 
قدرت رئیس خانواده است و دولت نمی‌تواند بدون حاکمیت وجود داشته باشد. 
حاکمیت به عنوان «قدرت حاکم بر شهروندان و زیردستانی که با قانون مهار نمی‌گردند» 
تعریف می‌شود. " حاکمیت مستلزم قدرت برای ایجاد قوه قضاییه (قاضیان) و تعریف 
وظایف آنان, قدرت برای وضع‌کردن قانون و قوانین ن سألیانه. قدرت برای اعلام جنگ و 
ایجاد صلح. حق درخواست قضاوت‌هاء و قدرت حیات و مرگ است. هرچند واضح 
است که حاکمیت غیر از قدرت رئیس خانواده است. اما به‌هيچ‌وجه واضح نیست که 
حاکمیت چگونه به وجود می‌آید. چه چیزی به حاکم این حق را.می‌دهد که حاکمیت 
خود را اعمال کند. و تکلیف شهروند در اطاعت از حاکم چه مبنایی دارد. بودّن ظاهراً بر 
این تصور بود که اکثر دولت‌ها در اثر اعمال زور به وجود می‌آیند؛ اما بر این عقیده نبود 
که زور توجیه کننده خود است يا برخورداری از قدرت فیزیکی. به صرف این واقیت ‏ 
اعطا کنندة حاکمیت به صاحب آن است. اما اين‌که چه چیزی اعطا کنندة حاکمیت مشریح 
است مبهم رها شده است. 

حاکمیت انتقال‌ناپذیر و تقسیم‌ناپذیر است. البته. می‌توان وظایف و قدرت‌های 
اجرایی را به [دیگران] تفویض کرد. اما خود حاکمیت. یعنی تصاحب قدرت حکومت» 
را نمی‌توان تکه‌تکه کرد. حکمران زیر سیطرة قانون نیست. و تا وقتی که حاکم است 
نمی‌تواند حاکمیت خود را از راه قانون محدود سازد. زیرا قانون را حکمران آفریده 
است. البته, اين گفته بدان معنا نیست که حکمران مجاز است که مرجعیت الهی یا قانون 
طبیعی را نادیده بگیرد؛ مثلك او نمی‌تواند از همه خانواده‌ها سلب مالکیت کند. بودن بر 
حق طبیعی مالکیت اصرار داشت. و نظریه‌های کمونیستی افلاطون و مور را به شدت 
مورد انتقاد قرار داد. اما حکمران مهم‌ترین منشأً قانون است و بر وضع قانون اشراف 
نهایی و کاملی دارد. 

همین نظريةٌ حاکمیت باید اين برداشت را به دست دهد که بودن صرفاً به حکومت 
مطلقة سلطنتی باور داشت. مخصوصاً در صورتی که کسی از حکمران با عنوان «او» 
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سخن بگوید. او مطمثناً به تقویت جایگاه فرمانروای فرانسه مایل بود. زیرا احساس 
می‌کرد که تقویت آن در رویدادهای تاریخی ضروری است. اما نظريةٌ حاکمیت او 
به‌نعودی خود بر حکومت مطلقهٌ پادشاهی مبتنی نیست؛ به طور مثال» مجلس می‌تواند 
کانون حاکمیت باشد. صورت‌های حکومت در دولت‌های مختلف متفاوت است؛ اما 
ماهیت حاکمیت در همه این دولت‌ها. در صورتی که از نظام با 
یکی است. به علاوه» نمی‌توان گفت که به چه دلیل حکمران نباید بیشتر قدرت خود را 
تفویض کند و «طبق قانون اساسی» حکومت کند. مشروط ب ما گاید گرون کة این 
نظام حکومتی به اراد حکمران وابسته است» یعنی در صورتی که حاکمیت بر حکمران 
متکی باشد؛ زیرا نتیجه آن ضرورتاً این نیست که چون دولت پادشاهی دارد. پادشاه 
حکمران است. اگر پادشاه واقعاً به «شورا»" یا «مجلس»" وابسته باشد» نمی‌توان او را به 
معنای دقیق کلمه حکمران نامید. 

باری» همان طور که مورّخان خاطرنشان کرده‌اند. این گونه نیست که سخنان بودن . 
همواره سازگار بوده باشد. قصد او این بود که حیثیت حکمران فرانسه را تقویت کند و بر 
قدرت فوق‌العادة او تأکید ورزد؛ و اين امر تابع اين نظریهٌ او دربار؛ حاکمیت بود که 
حکمران فرانسه باید زیر سيطره قانون نباشد. اما این خود تابع اين نظرية او دربارة قانون 
طبیعی بود که می‌توان مواردی را در نظر گرفت که در آن‌ها شهروند با اين‌که از قانونی که 
حکمران اعلام کرده است سرپیچی می‌کند موجه است. بلکه از نظر اخلاقی هم به این 
کار موظف می‌ شود. به علاوه. او حتی تا آن‌جا پیش رفت که گفت مالیات‌بندی» چون در 
تعارض با مالکیت است. مستلزم توافق «مقامات» " است» هرچند مقامات؛ بر طبق نظریة 
حاکمیت برای وجودداشتن به حکمران وابسته‌اند. همچنین او قبول داشت که قدرت 
پادشاه برخحی محدودیت‌های قانونی ی دیگرء میل او به تأکید بر قدرت 
فوق‌العاده و مطلق پادشاه در تضادٌ با میل او به هواداری از حکومت قانون بود و او را 
دچار مواضع متناقضی کرد. 

بودن بر مطالعة فلسفی تاریخ تأکید داشت و مطمئنا بی‌وقفه کوشید تا از تاریخ سر 
دربیاورد؛ اما از تعصب‌ها و خرافات زمانةٌ خود کاملاً رها نبود. او جبرگرایی اختربینانه را 
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رد کرد اما به تأثیر اجرام آسمانی بر امور بشری باور داشت و تسلیم تفکر درباره اعداد و 
روابط آن‌ها با حکومت‌هاو دولت‌ها شد. 

در پایان می‌توان گفت که بودن. در اثر خود. گفت‌وگوی تفر کلف یک مکالمه 
است. به تصویر مردمی می‌پردازد که ادیان مختلفی دارند و در هماهنگی با یکدیگر 
زندگی می‌کنند. در باب آن دسته از رویدادهای تاریخی که مناسب صلح در میان اعضای 

۶ بودن از منشأً و بنیاد دولت گزارش بسیار واضحی به دست نداده بود؛ اما می‌بینیم 
که نویسنده کالونی» یوئانس آلتوزیوس ( ۱۶۳۸-۱۵۵۷ در فلسفهٌ خود از نظریهةٌ قرارداد 
گزارش واضحی به دست داده است. به اعتقاد آلتوزیوس. هر قراردادی بر پایة هر تجمع 
یا اجتماعی از انسان‌ها قرار دارد. او انواع گوناگون اجتماعات را از یکدیگر متمایز 
می‌سازد: خانواده, انجمن "» اجتماع محلی» «شهرستان» "و کشور(دولت). هر یک از این 
اجتماعات با یک نیاز طبیعی آدمی سازگارند. اما شکل هر اجتماع معیّنی بر توافق یا 
خاصی که دارند توافق می‌کنند که تجمع یا اجتماعی را تشکیل دهند. بدین‌نحوی آنان 
می‌برند. به طور مثال. خانواده با یک نیاز طبیعی آدمی سازگار است. اما بنیاد هر خانواده 
معیّنی بر یک قرارداد متکی است؛ در مورد دولت هم همین طور است. اما یک اجتماع 
برای این‌که به هدف خود دست یابد. باید قدرتی عمومی داشته باشد. بنابراین. 
می‌توانیم بین اجتماع و قدرت اجرایی به قراردادی دست دوم قائل شویم. فراردادی که 
بنیاد وظایف هر دو طرف را شکل می‌دهد. 

باید به مطلب مهم دیگری اشاره کنم. چون هر نوع اجتماعی با نیاز بشری خاصی 
سازگار است. تشکیل اجتماعی وسیع‌تر یا گسترده‌تر اجتماع کوچک‌تر را باطل یا منسوخ 
است که در عين حال موجودیت خود را حفظ می‌کنند. مثاك برپایی اجتماع محلین 
خانواده‌ها یا انجمن‌هایی را که تشکیل دهندة اجتماع محلی‌اند منسوخ نمی سازد؛ اجتماع 
محلی وجود خود را مدیون توافق آن‌هاست. اما غایت آن متفاوت از غایت آن‌هاست. 
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بنابراین» آن‌ها را اجتماع وسیع‌تری در خود فرو نمی‌بلعد. همچنین» دولت به جای این‌که 
مستقیماً حاصل قرارداد بین افراد باشد حاصل توافق مستقیم بین شهرستان‌هاست. اما 
شهرستان‌ها را از سودمندی بی‌بهره نمی‌سازد. از نظر منطقی نتیجة چنین ظهوری نوعی 
«اتحادیه»۱ است. بعید است که آلتوزیوس دولت را قائم به قراردادی بداند که افراد با آن 
قرارداد حقوق خود را به حکومت تفویض کرده‌اند. البته» تعدادی انجمن که در نهایت 
نماینده افرادند با هم توافق می‌کنند که دولتی تشکیل بدهند و دربارة قانون اساسی یا 
قانونی توافق می‌کنند که به کسب غایت يا آن خیر عمومی‌ای سروسامان دهد که دولت 
تاایشب تشکیل فده اسسک: 

اما, اگر دولت یکی از اجتماعات و انجمن‌هاست. علامت خاص و متمایزکنندة آن 
چیست؟ علامت خاص آن. همان طور که در نظرية سیاسی بودن آمده است. حاکمیت 
(حق سلطنت)" است؛ اماء برخلاف بودن» آلتوزیوس می‌گفت که حاکمیت همواره. 
ضرورتاً و مسلم به مردم وابسته است. البته» اين بدان‌معنا نیست که نظر او همان 
حکومت مستقیم مردم بود؛ از طریق قانون دولت. قانونی که خود بر توافق مبتنی است» 
قاضی عالی‌مقامی بود که بدون این‌که ضرورتی داشته باشد» می‌توانست یک پادشاه 
باشد و در فکر «ناظرانی»" بود که بر رعایت قانون اساسی نظارت داشتند. اما اين نظریه 
آشکارا بر حاکمیت مردمی تأکید دارد. این نظریه همچنین مستلزم حق مخالفت است؛ 
زیرا قدرت حکمران منوط به قرارداد است. و اگر حکمران در برابر مسئولیت خود 
وظیفه‌نشناس باشد يا قرارداد را بشکند. قدرت به دست مردم برمی‌گردد. هرگاه چنین 
چیزی اتفاق بیفتد. مردم می‌توانند حکمران دیگری را برگزینند. هرچند چنین گزینشی 
مبتنی بر قانون اساسی خواهد بود. 

البته» آلتوزیوس قراردادها را بر قانون طبیعی متکی می‌دانست و به قداست آن‌ها 
معتقد بود؛ او خود قانون طبیعی را هم به طور سنتی» به مرجعیت الهعی متکی 
می‌دانست. بیش از آلتوزیوس. این گروتیوس بود که عقیده به قانون طبیعی را دوباره 
دارد و به سبب استفاده‌ای که از نظرية قرارداد به عمل آورده است درخور توجه است. او 
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در مقام یک کالونی» بر حق مقاومت در برابر حکمران اصرار می‌ورزید؛ اما باید این نکته 
را افزود که او از آزادی دینی یا از دولتی که رسماً در برابر انواع مذهب بیطرف باشد 
تصوری نداشت. چنین مفهومی بیش از آن‌که برای یک کاتولیک ناپذیرفتنی باشد برای 
یک کالونی چنین بود. 

۷ اصلی‌ترین اثر هوگو گروتیوس با هویخ د گروت۲ (۱۶۴۵-۱۵۸۳) اثر مشهور او 
دربار؛ حقوق جنگ و صلح" (۱۶۲۵) است. او در مقدمه" این اثر نشان می‌دهد که 
کارنئادس " معتقد به این است که چیزی به نام قانون طبيعي اجباری همگانی وجود 
ندارد. «زیرا همةٌ مخلوقات. اعم از انسان‌ها و حیوانات ذاتاً به سوی هدف‌هایی سوق 
داده می‌ شوند که به حال انان مفید است». هر انسانی در پی سود خود است؛ قوانین 
انسانی صرفاً با توجه به «نفع شخصی »2 تعیین می‌شوند؛ آن‌ها مبتنی بر قانون طبیعی در 
ارتباط با آن‌ها نیستند. زیرا قانون طبیعی وجود ندارد. گروتیوس در پاسخ می‌گوید: 
(مطمئتا آدمی یک حیوان است. اما نوع برتری از حیوانات است» و «در میان خصلت‌ها 
ویژگی آدمی اين است که میلی دارد که او را به اجتماع» یعنی زندگی اجتماعی» سوق 
می‌دهد. البته نه هر نوع زندگی اجتماعی بلکه آن‌گونه زندگی اجتماعی که صلح‌آمیز 
است و متناسب با مقدار عقل آدمی نظم و نظام دارد... بنابراین» برطبق حقیقتی همگانی» 
نمی‌توان اين ادعا را پذیرفت که هر حیوانی ذاتاً به این سوق داده می‌شود که فقط در پی 
خیر خودش باشد»." یک نظام اجتماعی طبیعی وجود دارد. و منشأً قانون حفظ همین 
نظام اجتماعی است. «اجتناب از چیزی که مال دیگری است... الزام به تبعیت از 
پیمان‌ها... به اين قلمرو قانون متعلق است»." به علاوه, آدمی توانایی داوری در اين باب 
را دارد که «جه چیزهایی (هم چیزهایی که وجو دارند و هم چیزهایی که به وجود 
می‌آیند) یذیرفتنی یا زیانبارند و چه چیزی می‌تواند به اين يا آن گزینه رهنمون شود»؛ و 
«هر چه آشکارا درتضاد با چنین حکمی است معلوم می‌شود که برخلاف قانون طبیعت؛ 
یعنی طبع آدمی هم هست».۸ 

بنابراین طبیعت آدمی پاية قانون است؛ «زیرا خود طبیعت آدمی - که حتی اگر از 
چیزی بی‌بهره باشیم ما را به روابط متقابل اجتماع رهنمون می‌کند - مادر قانون طبیعت 
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است».۱ قانون طبیعی به حفظ پیمان‌ها فرمان می‌دهد؛ و چون الزام به رعایت قوانین 
وضعی دولت‌ها از توافق و پیمان متقابلی سرچشمه می‌گیرد «طبیعت را می‌توان همچون 
مادربزرگ قانون شهر به شمار آورد». البته در واقع. افراد به‌هیچ‌وجه قائم به خود 
نیستند؛ و نفع شخصی در برقراری قانون وضعی و تسلط بر قدرت نقش دارد. «اما 
همان طور که قوانین هر دولتی سود آن دولت را در نظر می‌گیرند. همین طور هم براساس 
توافق متقابلی این امر ممکن شده است که برخی از قوانین گویی در بین همة دولت‌هایا 
بیشتر دولت‌ها به وجود آیند؛ و بدیهی است قوانینی که بدین‌ترتیب به وجود آمده‌اند نه 
نفع دولت‌های بخصوصی بلکه نفع بیشتر دولت‌ها را در نظر دارند؛ و اين همان چیزی 
است که غیر از قانون طبیعت است و قانون ملت‌ها نامیده می‌شود».۲ اما اين مسثله فقط 
به نفع شخصی مربوط نمی‌شود: : به عدالت طبیعی هم مربوط است. «در واقع» بسیاری 
بر این عقیده‌اند که معیار «عدالتی» ای مود افراد درزت جک هی بر ۱7 تأکید 
می‌نهند در مورد یک ملت يا حکمران یک ملت غیرقابل اعمال است.» "اما «اگر هیچ 
اجتماع انسانی نمی‌تواند بدون قانون به بقای خود ادامه دهد... مطمثناً آن اجتماعی هم 
که نسل بشری را به یکدیگر پیوند می‌دهد. یا بیشتر ملت‌ها را برای یکدیگر پیوند 
می‌دهد. نیازمند قانون است؛ این امر مورد توجه کسی است که گفت حتی برای خاطر 
کشور نباید مرتکب اعمال شرم‌آوری شد»." نتیجه اين‌که «جز برای احقاق حقوق نباید به 
جنگ تن درداد؛ اگر زمانی به جنگ تن درداده شود باید آن را فقط در حدود قانون و 
ایمانی شریف ادامه داد). ۴ 

بدین‌ترتیب» گروتیوس متقاعد شده است که «در میان ملت‌ها یک قانون عمومی 
وجود دارد که به یک اندازه در صلح و جنگ معتبر است».۲ بنابراین» ما قانون طبیعی ؛ 
قانون شهری يا قانون وضعي ح و قانون ملت‌ها داریم. به علاوه. گروتیوس که 
یک پروتستان معتقد است, قانون مثبت مسیحی را قبول دارد. «اماء اين را -برخلاف 
توش یارس انشرد - ز عار ناطیش متمایر ساخته‌ام؛ 0 آن درجة کمال 
اخلاقی که جز این نوت بیان مقلمي پم او می دوه یه و بیش از آن چیزی است که 
قانون طبیعت. به تنهایی و به‌نحودی خود مقرر می‌دارد».٩‏ 

موژخان عموماً معتقدند که گروتیوس در «آزادسازی» تصور قانون طبیعی از بنیادها و 
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پیشفرض‌های کلامی و در پذیرش آن نقش مهمی داشت. در این خصوص. گفته شده 
است که او بیش از مدرسیان به ارسطو نزدیک بود و ارسطو را بسیار تحسین می‌کرد. این 
گفته مطمثناً تا حدودی درست است که گروتیوس تصور قانون طبیعی را از تصور خدا 
چدا ساخت. «آنچه گفته‌ايم درجه‌ای از اعتبار دارد حتی اگر چیزی را بپذیريم که نتوان آن 
را بدون نهایت رذالت پذیرفت یعنی اين را که خدایی وجود ندارد یا امور انسان‌ها هیچ 
ربطی به خدا ندارند.»۲ اما او در ادامه می‌گوید که قانون طبیعت راء «که از خصایص ذاتی 
موجود در آدمی سرچشمه می‌گیرد» به علت این‌که ارادهُ خدا بر این تعلق گرفته است که 
این گونه خصایص را داشته باشیم به درستی می‌توان به خدا نسبت داد»." او قراس 
قول خود از خروسیپوس "و قدیس یوهانس خروسوستوم " نقل قول می‌کند. به علاوه» او 
قانون طبیعت را به صورت زیر تعریف می‌کند: «قانون طبیعت حکم قاعدة درستی است 
که می‌گوید یک فعل. برحسب این‌که با طبیعت عقلانی سازگار است یا سازگار نیست. 
در خود کیفیتی از دنائت اخلاقی یا ضرورت اخلاقی دارد؛ و. در نتیجه, خالق طبیعت. 
یعنی خداء از چنین فعلی نهی یا به چنین فعلی امر کرده است.»" او در بین اشارات خود 
به این مطلب به توماس آکوئینی و دانز اسکوتوس اشاره می‌کند و. به اعتقاد او» نباید 
سخنان این‌ها را دست‌کم گرفت. پس. با اين‌که این سخن درست است که. همچون یک 
حقیقت تاریخی» بحث گروتیوس دربارة تصور قانون طبیعی به «پذیرش» این تصور کمک 
کرد اما تا آن‌جا که او قانون را نه در مقام یک الهی‌دان, بلکه در جایگاه یک حقوقدان و 
فیلسوف قانون مورد بحث قرار می‌داد. خطاست که بگوییم گروتیوس, مثلك با موضع 
قدیس توماس از ريشه قطع ارتباط کرد. چیزی که به نظر می‌رسد بر برخی از مورخان 
تأثیر گذارده است اصرار او بر این واقعیت است که فعلی که قانون طبیعی به آن امریا نهی 
می‌کند» به امر یا نهی خداست. زیرا این فعل به‌حودی خود. یا ضروری است یا خطا. 
قانون طبیعی تغییرناپذیر است. حتی به‌واسطه خدا. * قانون طبیعی به علت قصد خدا به 
این‌که آن باید صحیح یا خطا باشد صحیح یا خطا نمی‌شود. اما این نظر که کیفیت اخلاقی 
افعالی که قانون طبیعی آن‌ها را مجاز می‌دارد یا به آن‌ها امر یا نهی می‌کند به مر 
دلبخواهی خدا وابسته است مطمئناً نظر قدیس توماس نبود. این نظر کم‌وبیش. بیانگر 
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دیدگاه اوکام است؛ اما به‌هیچ و جه ضرورتاً منوط به انتساب مبنایی نهايتاً مابعدالطبیعی و 
«کلامی» به قانون طبیعی نیست. وقتی که گروتیوس به تفاوت بین قانون طبیعی و «قانون 
الهی اختیاری» اشاره می‌کند»۱ سخنی می‌گوید که مورد قبول قدیس توماس است. به 
نظرم می‌رسد که اين «نوآوری» گروتیوس, یعنی بحث دقیق و نظام‌مند او دربارة قانون از 
با 1 شست شنده است که جدایی 

نا( 
که به قانون طبیعت مربوطند و به آن دسته از مفاهیم بنیادینی بپردازم که بی‌چون و چرا 
هستند» به طوری که هیچ‌کس نتواند آن‌ها را بدون این‌که در تناقض با خود باشد انکار 
کند». او در نخستین کتاب " مدعی است که برهان پیشینی, که «عبارت از اثبات توافق یا 
مایت موی ریسفت ایا اج ما ۱۰۱۱۰۱۱ 
بسیتی ی هرچند برهان (پسینی » «شناخته شده‌تر» است. اما او ۳ در این آق 9 » به 
هنگام بحث از علل تردید در مسائل اخحلاقی» اظهار می‌دارد که «آنچه ارسطو نوشته 
است کاملاً درست است؛ و یقین به همان مقدار که در دانش ریاضی یافت می‌شود در 
مسائل احلاقی یافت نمی‌شود». ساموئل پوفندورف " مخالف این سخن بود." بنابراین» 
تصور نمی‌کنم که باید بر جایگاه گروتیوس در آن جنبش تفکر فلسفی» که مشخصة آن 
راو وید کی ار ان بو د لقاع ره 
اصولی بدیهی دارد به‌هیچ‌وجه جدید نبود. 

گروتیوس می‌گوید:۸«دولت تجمع کامل انسان‌های مختاری است که برای بهره‌مندی 
از حقوق و علایق مشترک گرد هم آمده‌اند». خودٍ دولت «شهرونلٍ عام» حاکمیت است؛ و 
حاکمیت قدرتی است که «افعالش در معرض کنترل قانونی کس دیگری نیست. به‌طوری 
که نمی‌توان آن‌ها را با اراد انسانی دیگری از درج؛ٌ اعتبار ساقط کرد»." «شهروند خاص 
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عبارت است از یک یا چند شخص. که با قوانین یا رسوم هر ملت سازگارند». ۱ گروتیوس 
در ادامه اين عقيده آلتوزیوس را (بدون این‌که از او نامی ببرد) رد می‌کند که حاکمیت 
همواره و ضرورتاً در ید قدرت مردم است. او می‌پرسد که چرا باید تصور کرد که مردم 
نمی‌توانند حاکمیت را تغییر دهند." هرچند حاکمیت به‌خودی خود تقسیم‌ناپذیر است؛ 
اما به این معنا که حاکمیت حاکی از چیز معیّنی است. می‌توان اعمال فعلی قدرت 
حاکمیت را تقسیم‌بندی کرد. «اين شدنی است که مردم. هرگاه پادشاهی را انتخاب 
می‌کنند» برخی از اختیارات را برای خود حفظ کنند و برخی دیگر را مطلقاً به پادشاه 
تفویض کنند.»" حاکمیتی که تقسیم شده باشد. ضعف‌های خاص خود را دارد. اما هر 
نوع حکومتی چنین ضعف‌هایی دارد؛ «و "قرار" قانونی نباید براساس آنچه این با آن 
شخص تشخیص می‌دهد داوری شود. بلکه باید براساس آنچه مطابق با اراد کسی است 
که اين قرار از ارادهٌ او سرچشمه گرفته است مورد قضاوت قرار گیرد». ۵ 

گروتیوس, در باب مخالفت با حکمرانان یا عصیان بر ضد آنان. می‌گوید این‌که حق 
مخالفت باید بی‌حد و حصر باشد کاملاً با ماهیت و هدف دولت ناسازگار است. «در میان 
انسان‌های خوب. اصلی وجود دارد که در هر حال بدون بحث مورد قبول است. و آن 
عبارت از این است که اگر صاحبان قدرت نظامی را به‌وجود بیاورند که برخلاف قانون 
طبیعت یا فرمان‌های خدا باشد. نباید به اين نظام وفادار ماند»؛" اما عصیان مسئلة 
دیگری است. با وجود اين» اگر در تفویض قدرت. حق مخالفت محفوظ باشد یا اگر 
پادشاه آشکارا خود را دشمن مردم نشان دهد یا اگر پادشاه پادشاهی را واگذار کند» 
عصیان. یعنی مخالفت از راه زور توجیه‌پذیر است. 

گروتیوس یاد می‌دهد که جنگ عادلانه مجاز است؛ اما تا کید می‌ورزد که «در مورد تن 
دادن به جنگ هیچ دلیل عادلانة دیگری جز آسیبی که به بار می‌آید نمی‌تواند وجود 
داشته باشد»." دولت مجاز است که با دولت دیگری که به او حمله کرده است» یا برای 
بازپس‌گیری آنچه از او به سرقت رفته است. يا برای «مجازات» دولت دیگری که آشکارا 
قانون طبیعی یا الهی را زیر پا گذاشته است. با آن دولت وارد جنگ شود. اما نمی‌توان 
وارد جنگ پیشگیرانه شد. مگر آن‌که این يقین اخلاقی وجود داشته باشد که دولت مقابل 
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قصد حمله داردا؛ نمی‌توان فقط برای سود" یا برای کسب سرزمین بهتر " با برای 
سلطه بر دیگران به این بهانه که اين کار به خیر آن‌هاست ‏ وارد جنگ شد. در مواردی 
که عادلانه‌بودن جنگ مورد تردید است تباید وارد جنگ وی ور مد اردی گنه 
عادلانه است. نباید شتابزده به جنگ تن درداد ؟*؛ فقط در موارد ضروری باید به جنگ تن 
درداد" و همواره باید صلح را در نظر داشت." در هدایت واقعی جنگ چیزی که مجاز 
است می‌تواند یا به نحو مطلق, یعنی در ارتباط با قانون طبیعت مذنظر قرار گیرد یا در 
ارتباط با پیمانی پیشین» یعنی در ارتباط با قانون ملت‌هاء لحاظ شده باشد.* بحث 
مجازبودن جنگ با رجوع به پیمانی پیشین» بحثی است دربارة «حسن نیت»" ۲ در میان 
دشمنان؛و گروتیوس اصرار دارد که همواره باید حسن نیت را حفظ کرد زیرا «کسانی که 
و شمن اند از مردانگی خود بازپس نمی‌ایستند»." به طور مثال. باید معاهدات را با دقت 
کامل رعایت کرد. البته, قانون طبیعت با همة انسان‌ها همچنان که انسانند در ارتباط است: 
قانون ملت‌ها «قانونی است که توانایی الزامآوری خود را از اراد همة ملت‌ها یا بیشتر 
ملت‌ها به دست آورده است».۲۲ بنابراین» قانون ملت‌ها غیر از قانون طبیعت است. و بر 
پیمان و عرف متکی است. همان طور که دیو حروسوستوم به خوبی دریافت» «قانون 
ملت‌هاء درواقع» مخلوق زمانه و مرف است و در مطالعة آن بیش از هر چیزی 
نویسندگان روشنگر تاریخ بیش از هر چیز برای ما ارزشمندند». "۲ به عبارت دیگر» عرف 
و توافق و قرارداد بین دولت‌ها الزامآورند» همان طور که عهد و پیمان بین افراد الزام آور 
است. با فقدان «مراجع» ۳ یا «دادگاه»۲۹ با «دیوان»۱۴ داوری بین‌المللی. جنگ بین 
دولت‌ها ضرورتاً جای دادخواهی بین افراد را می‌گیرد؛ اما اگر بتوان از راه داوری یا 
مذاکرات (یاء به قول گروتیوس, به کمک همه این‌ها) از جنگ دوری کرد نباید به جنگ 
تن درداد؛ و اگر نتوان از جنگ دوری کرد یعنی اگر ثابت شود که برای احقاق حقوق 
چاره‌ای جز جنگ نیست. باید فقط در حدود حسن نیت و با دقتی همانند دقت در 
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مراحل دادرسی بیطرفانه به جنگ تن درداد. بدیهی است که گروتیوس «جنگ عمومی» 
را ابزار توجیه‌پذیر خطمشی سیاسی یا جاه‌طلیی امپریالیستی یا حرص و آز ارضی 
نمی‌دانست. بلکه آن را چیزی تلقی می‌کرد که در فقدان محکمة بین‌المللی رخ می‌دهده 
چنان محکمه‌ای که بتواند آن طور که دادگاه‌های حقوقی «جنگ شضصی» را غیرضروری 
ساخته‌اند «جنگ عمومی» را که نمی‌توان از آن دوری کرد غیرضرور سازد. با وجود این 
همان طور که افراد حق دارند از خود دفاع کنند» دولت هم حق دارد از خود دفاع کند. 
ممکن است جنگ عادلانه‌ای وجود داشته باشد؛ اما اين نتیجه به‌دست نمی آید که حتی 
در جنگی عادلانه استفاده از هرگونه ابزار جایز است؛ باید «قانون ملت‌ها» را رعایت 
کرد. 

گروتیوس یک انسان‌گراه مردی بشردوست و با فرهنگ بود؛ همین طور یک مسیحی 
معتقد بود. او میل داشت که اختلافات میان مسیحیان پایان پذیرد؛ و درخصوص 
اعتقادات گوناگون مدافع مدارا بود. بزرگ‌ترین اثر اوه دربارة قاون جنگ و صلح» نه تنها 
برای ویژگی نظام‌مند و بشردوستانه‌اش بلکه همچنین به دلیل رهایی منصفانهٌ آن از 
تعصب و تحجرء درخور توجه است. جوهرة آن به خوبی در عبارت‌هایی پیداست که او 
در مسورد مسدرسیان آورده است. او می‌گوید که مدرسیان «مثال تحسین‌برانگیز 
میانه‌روی‌اند؛ آنان به‌وسیله استدلال‌ها با یکدیگر دست و پنجه نرم می‌کنند نه مطابق با 
عملی که اخیراً شروع شده است و ثمر شرم‌آور روحی است که بر خود مسلط نیست؛ 
یعنی بدنام‌کردن اهل دانش و معرفت»:۱ 

در این فصل. رساله‌هایی را که نویسندگان مدرسی در باب نظریهٌ سیاسی نوشته 
بودند مورد بحث قرار ندادم» زبرا قصد دارم در بخش بعدی این کتاب به بحث از 
مدرسه‌گرایی عهد رنسانس بپردازم. اما خوب است در این‌جا توجه را به این واقعیت 
قرون وسطا به اشخاصی مثل گروتیوس انتقال یافت. این امر» بخصوص در مورد 
سوئارس صادق است. به علاوه» برداشت‌هایی که ویتوریا و سوئارس از «قانون ملت‌ها» 
و از جنگ داشتند بر نویسندگان نومدرسی عهد رنسانس و دوران پس از عهد رنسانس 
بی‌تأثیر نبود. نباید اهمیت شخصی مثل گروتیوس را دست‌کم گرفت اما اين نکته را هم 
باید تشخیص داد که بین انديشه قرون وسطا و نظریه‌های سیاسی و حقوقی عهد رنسانس 
پیوندی وجود داشته است. به علاوه. فهم فلسفه‌های حقوق مدرسی کمک می‌کند که 
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آدمی از انتساب درجه‌ای از «اینجهانی سازی» انديشه به گروتیوس و اندیشمندان مشابه 
او که به اعتقاد من» در نوشته‌های آنان این ویژگی موجود نیست دوری کند. این عقیده 
که به طور کلی مدرسیان قانون طبیعی را به اراد دلبخواهی خدا منوط دانستند طبیعتا 
کسانی را که معتقد به اين عقیده‌اند متمایل می‌سازد که شخصی مثل گروتیوس را کسی 
بدانند که مفهوم قانون طبیعی را انسان‌گرایانه و اینجهانی ساخت. اما چنین عقیده‌ای 
فرض است که نظریه‌های خحاص برخی از مکتب‌های اسم‌گرایانه بیانگر دیدگاه‌های 


طمتاععتتهاباه6: .1 


و 


پوس سوم 


تتاتت 
مدرسه‌گرایی عهد ر 


فصل بیست و یکم 


چنشم‌اندا زکلی 


احیای مدرسه گرایی - نویسندگان دومینیکی قبل از شورای ترنت؛ کابتان - نویسندگان 
دومینیکی بعدی و نوبسندگان بسوعی - ماه بین دومینیکی‌ها و یسوعیان دربارة لک 
و اختیار -جانشینی «جربان‌های فلسفی» به جای تفاسیر بر ارسطو - نظرية سیاسی و حقوقی 


. شاید تصور این باشد که نهایتاً دو عامل شورو حیاتِ مدرسه‌گرایی ارسطویی را از هم 
پاشیدند: یکی ظهور و گسترش جنبش اسم‌گرايانة قرن چهاردهم. و دیگری ظهور 
جریان‌های فکری جدید عهد رنسانس. با وجود این در قرن‌های پانزدهم و شانزدهم 
مدرسه‌گرایی به نحو چشمگیری دوباره احیا شد. و برخی از بزرگ‌ترین شخصیت‌های 
مدرسه‌گرایی در عهد رنسانس و آغاز عصر جدید ظهور پیدا کردند. مرکز اصلی احیای 
مدرسه‌گرایی اسپانیا بود؛ به این معنا که بیشتر چهره‌های برجستة این احیا اسپانیایی 
بودند. کایتان. بزرگ‌ترین مفسر آثار قدیس توماس. ایتالیایی بود. اما فرانسیس 
ویتوریایی که بر انديشةٌ مدرسی تأثیر عظیمی داشت. همانند دومینیک سوتو» ملکیور 
کانو» دومینیک بان یس گاوریئل واسکس !»و فرانسیس سوئارس. اسپانیایی بود. اسپانیا 
تا حدودی هم از جوش و خروش انديشْة عهد رنسانس و هم از مشاجره‌های دینی 
نهضت اصلاح دینی برکنار بود؛ و اين کاملاً طبیعی بود که احیای مطالعاتی که بیش از 
همه هرچند نه منحصراء از طریق الهی‌دانان اسپانیایی جریان داشتند شکل احیاء 
پی‌گیری و توسعهٌ مدرسه‌گرایی را بپذیرند. 
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همین از سرگیری تفکر مدرسیء بخصوص با دو فرقهٌ دینی در ارتباط بود. نخست 
ای که در قلمرو دومینیکی‌ها کسانی چون کایتان ود سیلوستریس و الهی‌دانان و فیلسوفان 
برجسته‌ای مثل فرانسیس ویتوریایی, دومینیک سوتو ملکیور کانو و دومینیک بانپس 
تفسیرهای پرآوازه‌ای بر قدیس توماس نوشتند. در واقع» نخستین مرحله احیای 
مدرسه‌گرایی» یعنی مرحله‌ای که مقدم بر تشکیل شورای ترنت" بود» تا حدی کار فرقة 
واعظان" بود. شورای ترنت در سال ۱۵۴۵ شروع به کار کرد و تکانة قدرتمندی بر 
احیای تفکر مدرسی وارد کرد. البته, این شورا در وهلة نخست با آموزه‌ها و مسائل و 
مناقشه‌های کلامی سروکار داشت. اما بررسی و بحث این موضوعات متضمن بحث 
دربارهٌ موضوعات فلسفی هم بود؛ دست‌کم بدین‌معنا که الهی‌دانانی که با این شور 
همکاری داشتند یا کسانی که موضوعاتی را مورد بحث قرار می‌دادند که در شورا مطرح 
بود ضرورتاً تا حدودی با مباحث فلسفی هم درگیر می شدند. . کار دومینیکی‌ها در تفسیر 
آثار قدیس توماس و توضیح و بسط انديشه او را شورای ترنت با انگیزه های که در ترویج 
مطالعات مدرسی ایجاد کرد قوت بخشید. انجمن یسوعی, که در سال با نیشن 
شد و درارتباط با امربه اصطلاح ضد نهضت اصلاح دینی سکه با شورای تفت آغاز شد 
-بود به مدرسه‌گرایی حیات و غنای بی بیشتری بخشید. انجمن یسوعی نهتنها با تأسیس 
مدارس و دانشکده‌ها و دانشگاه‌ها در تعمیق و بسط حیات عقلانی در میان کاتولیک‌ها 
سهم بسیار مهمی داشت بلکه در مباحث و جدال‌های کلامی و فلسفی آن زمان نیز نقش ۱ 
بسیار برجسته‌ای ایفا می‌کرد. در میان یسوعیان مشهور قرن شانزدهم و نیم نخست قرن 
هفدهم اشخاصی مثل تولتوس, مولینا؛ واسکس, لسیوس. قدیس روبرتوس بلارمینه. و» 

بیش از همه, فرانسیس سوئارس را می‌يابيم. مقصودم اين نیست که بگویم دیگر فرقه‌ها 
۳ مدرسه‌گرایی اصلاً نقشی نداشتند. نویسندگان مشهور دیگری» .مثل لیچتوس ۲ 
- از فرقة فرانسیسی - بودند که به فرقه‌های دیگر تعلق داشتند. اما این حقیقت باقی 
است که دو گروه دومینیکی‌ها و یسوعیان بیشترین تأثیر را در تفکر مدرسی عهد رنسانس 
داشته‌اند. 

۲ از فدوسیانین که پشن:یا کهی بهل: از آغاز شورای ترنت از دنیا رفتند می‌توان» 
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به طور مثال» به پتروس نیگر" (ف: ۱۴۷۷ نویسندة سپر توماسی " بارییوس پاولوس 
سوسیناس "(ف: ۱۴۹۴ نويسندة چکید؛ کاپروئولوس ؟ و دومینیک فلاندری۹(ف: 
۰) که از جملة آثارش مسائل کتاب دوازدهم مابعدالطییعة ارسطو؛ را منتشر ساخت» 
اشاره کرد. هر سه نفر آنان از فرقة دومینیکی بودند. خروسوستوم جاولی ۲ (حدود 
۰ ۱۵۴۵) هم که به مناسبت زادگاه خود خروسوستومیوس کاسالنسیس * نامیده 
می‌شد. دومینیکی بود. او رش کر بر آثار اصلی ارسطو تفسیرهایی 
نوشت: 1 . خلاص؛ فلسفه طبیعی جهان " سنوی 
مابعدالطیعه ال خلاصه کتاب دهم اخلاق ۲ , خلاصنٌ کناب هشتم 9 پرسش‌هایی دربارة 
فلک ك چهارم» دربار؛ کناب حس واحساس» و دربارة کناب حافظه و خاطره؟ ۲. او همین طور در 
پرسش‌هایی جدی دربارة کناب هشتم طبیعیات از دیدگاه قدریس توماس» ارسطو و مفسران موافق۵ و 
پرسش‌هابی دربار؛ کتاب سوم نفس و کناب دوازدهم مابعدالطییعه "۲ از تفسیر آکوئینی بر ارسطو 
دفاع کرد. علاوه بر این‌ها» او خلاصذ اخلاق و سیاست افلاطون ۱۲ و فلسفه با اخلاق مسیحی ۸ را 
نوشت. و بر استدلال‌های پومپوناتسی که ثابت می‌کردند نفس آدمی طبیعتاً میراست 
ردیه‌ای منتشر ساخت. او همین مطلب اخیر را دوباره در رسالة دربارة نفس ماندگار 
انسانی در راه‌های چهارگانة فلسفة مشانی» ۲ کادمیاه فلسفة طبیعی, و مسیحیت" از سسر 
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گرفت. او دربارة موضوع پر دردسر «تقدیر»" نیز دست به قلم برد. 

همچنین باید به فرانسیس سیلوستر ذ سیلوستریس (حدود ۴ ۲۸ ۱۵) مشهور به 
فرارینسیس " اشاره کرد. که در بولونیا تدریس کرد و کتاب مساثل" را دربارة طبیعیات 
0[ ارسطو و کتاب تعلیقات* را دربارة تحلیل‌های انوی" ارسطو منتشر 
ساخت و بر جامع در رد گمراهان ۲ قدیس توماس تفسیری نوشت. اما نویسنده‌ای که از 
اهمیت بسیار زیادی برخوردار بود کایتان بود. 

توماس د وی و*(۱۵۳۴-۱۴۶۸)» مشهور به کایتان, در گائتا" متولد شد ودر 
شانزده‌سالگی وارد فرقة دومینیکی شد. پس از تحصیل در ناپل بولونیا؛ و پادواء در 
دانشگاه پادوا تدریس کرد؛ در آن‌جا بود که رسالهٌ خود را دربارةٌ کتاب درباره وجود و 
ذات ۱ آگوئینی تألیف کرد. او سپس برای مدتی در پاویا!۱ تدریس کرد و پس از آن به 
مناصب بالای متعددی در فرقهٌ خود دست یافت. وی در سال ۱۵۰۸ به مقام «استاد 
کل»۱۳ انتخاب شدء و در اين مقام همواره مشوّق مطالعات عالی‌تر دومینیکی‌ها بود. در 
سال ۱۵۱۷ به مقام کاردینالی منصوب شد و از سال ۱۵۱۸ تا ۱۵۱۹ نماینده پاپ در 
آلمان بود. در سال ۱۵۱٩‏ به اسقفی گائتا منصوب شد. برخی از آثار بی‌شمار او عبارتند 
از تفسیرهایی بر جامع علم کلام قدیس توماس, مقولات. تحلیل‌های ثانوی» و دربارة نفس 
ارسطوء و محمولات ۱۳ فرفوریوس ۲۲ و نیز نوشته‌های خود او» یعنی دربار؛ شباهت نام‌هاگ 
دربار؛ موضوع فلسف؛ طییعی "۳ دربارة مفهوم وجود۲؛ دربارة بیکرانگی خداوند"» و رساله‌ای 
که همان طور که گذ شت. در باب دربارة وجود و ذات آ کوئینی نوشته بود. کایتان در مناقشه 
کلامی و فلسفی شرکت داشت اما آنار خود را با آرامش و خویشتن‌داری 
تحسین‌برانگیزی می‌نوشت. اما ملکیور کانو, که بیش از کایتان زیر تأثیر انسان‌گرایی 
معاصر خود بود و از سبک ادبی حمایت می‌کرد؛ کایتان را به مبهم‌گوبی متهم کرد. 
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چشم‌انداز کلی / ۴۰۵ 

کایتان در کتاب شاهت نم‌ها عقیده به تشابه را که در میان توماس‌گرایان از نفوذ 
چشمگیری برخوردار بود بسط داد. او پس از تأکید! بر اهمیت نقشی که تشابه در 
مابعدالطبیعه دارد تشابه را به سه نوع اصلی تقسیم می‌کند. الف) نخستین نوع تشابه یا 
چیزی که گاهی تشابه نامیده می‌شود. «تشابه نابرابری»۲ آشنته: بهاطون مثال. نوع زندگی 
نباتی و حیوانی که در انسان‌ها یافت می‌شود نسبت به حیوانات از کمال بسیار بیشتری 
برخوردار است؛ و بدین‌معنا انسان‌ها و حیوانات «حیوان‌های ابرابری» هستند. اماء به 
گفته کایتان این امر تغییردهنده این حقیقت نیست که حیوان‌بودن بر انسان‌ها و حیوان‌ها 
به صورت واحدی حمل می‌شود. جسمانیت بیش از فلز درگیاه اصیل‌تر است. اما گیاهان 
و فلزات به معنای واحدی اشیاء جسمانی هستند. بنابراین» فقط با سوءاستفاده از وا 
«تشابه» است که این نوع تشابه را «تشابه» می‌نامند. ب) دومین نوع تشابه. «تشابه 
نسبت» رت ۰ هرچند کایتان قائل به این بود که فقط این نوع تشابه است که در نسبت 
خارجی تشابه است. به طور مثال, یک حیوان به این دلیل سالم خوانده می‌شود که ظاهراً 
بهره‌مند از سلامت است. درحالی‌که غذاو دارو فقط به این دلیل سالم خوانده می شوند 
که سلامتی را در چیزی غیر از خود مثلاً در حبوان حفظ يا تأمین می‌کنند. با وجود این 
مثال بالا مثل گمراه کننده‌ای است. کایتان مدعی نبود که, به طور مثال اشیاء متناهی فقط 
بدان‌معنا خیر هستند که غذا بدان‌معنا سالم خوانده می‌شود؛ او به خوبی آگاه بود که هر 
شیء متناهی خیر ذاتی خود را دارد. اما تأکید می‌ورزید که اگر اشیاء متناهی دقیقاً به دلیل 
رابطة خود با خیر الهی, به مثابهٌ علت فاعلی یا مثالی یا غایی خود. خیر خوانده شوند. 
آن‌ها فقط به‌طور عَرضی خیر خوانده شده‌اند. تصور او بر این بود که اگر واه 
تشابه‌پذیری بر «الف» فقط به دلیل رابطه‌ای که «الف» با «ب» دارد حمل شود -و اين واه 
تشابه‌پذیر ظاهرا فقط بر «ب» حمل می‌شود - این حمل به‌رغم میل باطنی صرفاً حمل 
تشابهی نامیده می‌شود. تشابه به معنای کامل و شايستة آن, فقط در مورد سومین نوع آن 
جاری است. پ) سومین نوع تشابه. «تشابه تتاشیب ات۱ 

تشابه تناسب می‌تواند یا استعاری یا غیراستعاری باشد. اگر از «علفزار خندان» سخن 
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بگوییم از تشابه استعاری سخن گفته‌ایم؛ و «کتاب مقدس پر از اين نوع تشابه است». اما 
تشابه تناسب به معنای درست آن فقط وقتی وجود دارد که وارهُ مشترکی بدون استعاره 
بر هر دو طرف تشابه حمل شود. اگر بگوییم که بین رابطة فعالیت خدا با وجود خدا و 
رابطةٌ فعالیت ادمی با وجود آدمی تشابهی وجود دارد. چنین تشابهی تشابه تناسب 
تم ویراتا کیک : بر این است که بین این دو «تناسب» یا «رابطه» شباهت ناقصی وجود 
دارد؛ اما خدا و آدمی» هر دو ظاهراً و به درستی فعالیت دارند. همچنین می‌توانیم 
حکمت را بر خدا و آدمی حمل کنیم؛ به این معنا که بین رابطة حکمت الهی با وجود الهی 
و رابط حکمت آدمی با وجود آدمی تشابهی برقرار است. و این کار را بدون اين‌که کلمة 
«حکمت» را به نحو استعاری به کار بریم انجام می‌دهیم. 
به اعتقاد کایتان بین مخلوقات و خدا فقط این نوع تشابه حکمفرماست؛ و او 
شجاعانه می‌کوشد ‏ نشان دهد که چنین تشابهی می‌تواند از خدا معرفتی واقعی به دست 
دهد. به ویذه, او می‌کوشید نشان دهد که ما می‌توانیم از راه تشابه» بدون افتادن در ورطة 
«مغالطة جندمعنایی» ۲ (دوپهلو). از مخلوقات به خدا استدلال کنیم. استدلال زیر را در 
نظر بگیرید. هر کمال محضی که در مخلوق یافت می‌شود در خدا هم وجود دارد. اما 
حکمت در انسان‌ها یافت می‌شود و کمال محض است. بنابراین» حکمت در خدا یافت 
می‌شود. اگر کلم «حکمت» در مقدمهٌ صغری به معنای حکمت آدمی باشد. این قیاس 
متضمن مغالطهٌ چندمعنایی (دوپهلو) است» زیرا کلمة «حکمت», که در نتیجه آمده 
است. به معنای حکمت آدمی نیست. برای پرهیز از این مغالطه باید کلمةٌ «حکمت» را نه 
(تک‌معنا» و نه جندمعنا (دوپهلو) یعنی نه به معنایی بسیط و نه به دو معنای متماین 
به کار برد. بلکه باید به معنایی به کار برد که شامل هر دو استعمال متناسب " باشد؛ به طور 
مثال, مفهوم «پدر» که با شیوة حمل تشابهی دربارة خدا و انسان است» شامل هر دو 
مات 3 حقیقت این است که ما با شناخت حکمت آدمی به معرفت حکمت دست 
می‌ببيم و سپس آن را ه نحو تشابهی در مورد حدا به کار میبريم؛ اماءبه اعتقد کایتان" 6 
وقتی که مفهومی به نحو تشابهی به‌کار می‌رود نباید منشأً روان‌شناختی آن مفهوم را با 
محتوای دقیق آن خلط کنیم. 
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چشم‌اندا زکلی / ۴۰۷ 


صرف‌نظر از ابهامی که در برداشت کایتان دربارة تشابه هست, تصور می‌کنم واضح 
است که وضع قواعدی برای واژه به منظور پرهیز از مغالطهٌ چندمعنایی غیر از ثابت‌کردن 
این است که به‌درستی این حق را داریم که واژه را بدین‌گونه مورد استفاده قرار دهیم. 
به طور مثال» این سخن که اگر مدعی شویم بین رابط حکمت الهی با وجود الهی و رابطة 
حکمت آدمی با وجود آدمی شباهتی هست و نباید وازهٌ «حکمت» را تک‌معنا یا جندمعنا 
به کار بريم یک چیز است؛ اما ثابت‌کردن اين‌که اصلاً حق داریم که از حکمت الهی 
سخن بگوییم چیز دیگری است. اگر تنها تشابهی که بین مخلوقات و خدا جاری است 
تشاپه تناسب باشد اصلاً چگونه می‌توان اين را ثابت کرد؟ فهم این‌که اصلاً چگونه این 
نوع تشابه می‌تواند دربارةٌ شناخت ما از خدا ارزشمند باشد مشکل است. مگر این‌که 
فرض بر این باشد که بین اين دو تشابه نسبت ذاتی وجود دارد. بی‌تردید. بحث کایتان از 
کاربردهای مغالطه‌آمیزی که از تشابه می‌شود بسیار ارزشمند است. اما خطر این تردید 
را به جان می‌خریم که آیا این‌که او تشابه را به تشابه تناسب, آن طور که در مورد خدا و 
مخلوقات به کار برد محدود ساخت حاکی از دیدگاه قدیس توماس نبود. و فهم این که 
چگونه موضع او در نهایت به لاادری‌گرایی رهنمون نشد شاید کمی مشکل باشد. 

کایتان بارها اسکوتوس‌گرایی را مورد انتقاد قرار داد هرچند در انتقاد خود همواره 
میانه‌رو و رعایت‌کنندة آداب بود. او بیش از اسکوتوس‌گرایی «ابن‌رشدگرایی» زمانة خود 
را مورد انتقاد قرار می‌داد. اما شایان توجه است که او در تفسیر خود بر کتاب دربار؛ نفس 
ارسطو پذیرفت که این فیلسوف یونانی به عقیده‌ای که ابن‌رشدیان به او نسبت می‌دادند 
در واقع معتقد بوده است. یعنی این عقیده که در هم انسان‌ها فقط یک عقل و یک نفس 
نامیرا هست و نامیرایی شخصی يا فردی وجود ندارد. کایتان مطمثناً هم این نظرية 
ابن‌رشد را رد کرد که در هم انسان‌ها فقط یک نفس عاقل و نامیرا وجود دارد. و هم این 
نظرية اسکندرانی را رد کرد که نفس طبیعتاً میراست. اما او ظاهراً به این فکر رسید که 
نامیرایی نفس آدمی را نمی‌توان از راه فلسفه به اثبات رساند. حتی اگر بتوان برای اثبات 
این‌که نفس آدمی نامیراست به استدلال‌های محتملی استناد کرد. او در تفسیر خود بر 
رسالفپولس رسول به رومیان صریحاً می‌گوید که از راز تثلیت از نامیرایی نفس, از تجسد 
او غیره» به‌رغم این‌که به همة آن‌ها معتقد است» هیچ شناخت فلسفی یا برهانی ندارد. 
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۳۰۸ /تاریخ فلسفه 


(او کلمةٌ جهالت" را به کار می‌برد) با این‌که حاضر بود بدین‌شیوه نامیرایی نفس را در کنار 
که از راه فلسفه اثبات‌پذیر است. به علاوه: او در تفسیر خود بر کتاب جامعه " صریحا 
می‌گوید که «هیچ فیلسوفی تاکنون ثابت نکرده است که نفس آدمی نامیراست: به نظر 
نمی‌رسد که استدلالی برهانی وجود داشته باشد؛ اما از راه ایمان به آن باور داریم» و اين 
پیشنهادی پنجمین شورای لاتران (۱۵۱۳) که از استادان فلسفه می‌خواهد ایین آموزة 
مسیحی را در درس‌های خود توجیه کنند. درک کرد. به اعتقاد کایتان این کار وظيفة 
اش عانان امست و که فلسوفان: 

کر ان تونستدگان دومینیکی بعدی این دوره. ابتدا می‌توان به فرانسیس 
ویتوریایی (۱۵۴۶-۱۴۸۰) اشاره کرد که در سالامانکا تدریس می‌کرد و بر قسمت او و 
بخش دوم از قسمت دوم" جامع علم کلام آکوئینی تفسیرهایی نوشت. اما شهرت او به 
دومینیک سوتو (۱۴۹۴ ۱۵۶۰۰ ای ی می‌کرد. در میان سایر 
آثار خود. بر نوشته‌های منطقی ارسطو و فیزیک و درباره نذ نفس او و نیز بر کتاب چهارم 
جملات پتروس لومبارد. تفسیرهایی را منتشر ساخت. ملکیور کانو (۰۹ ۰-۱0۰ ۰۰۱۵۶۰ 
بحق, به‌مناسبت اثر خود دربارة منابع کلامی * مشهور است و در آن کوشید به‌ نحوی 
۳0 1 1 0 
ی 
شاگرد دومینیک سوتو بود و بعداً در رم تدریس می‌کرد و در آن‌جا به کاردینالی منصوب 
شد. از شهرت خاصی برخوردار بود. او در بر آثار منطقی ارسطو و بر فیزدکك و در باب 
نفس» و درباره کون و ضاد * او و نیز بر جامع علم کلام قدیس توماس تفسیرهایی نوشت. 
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چشم‌انداز کلی /۴۰۹ 


گروهی از نویسندگان یسوعی که به سبب ارتباطی که با دانشگاه کوئیمبرا! در پرتغال 
داشتند به کونیمبربکنیان " مشهور بودند. دربار؛ ارسطو مجموعهٌ تفسیرهای عالمانه‌ای را 
منتشر ساختند. شخصیت اصلی این گروه پیترد فونسکا"(۱۵۹۹-۱۵۴۸) بود. که بر 
مابعدالطییعه تفسیرهایی نوشت و اصول جدّل " و مقدمة فلسفی" یا مقدمه بر فلسفه را منتشر 
ساخت. در بین ساير الهی‌دانان و فیلسوفان یسوعی باید به گاوریئل واسکس (حدود 
۱۶۰۴۱ که عمدتاً در آلکالا "و زُم تدریس می‌کرد. و گرگوری والنتیایی ۷ 
(۱۵۵۱-۱۶۰۳) اشاره کرد. هر دو این‌ها بر جامع علم کلام قدیس توماس تفسیرهایی 
نوشتند و منتشر ساختند. اما لشونارد لسیوس*(۱۶۲۳-۱۵۵۴)» که در دوئه" و لوون 
تدریس می‌کرد آثار مستقلی مثل دربار؛ عدالت و انصاف دیگر مردان سزرگ "۲ ( 0۱۶۰۵ 
دربارف رحمت الهی؛ احکام. اختیار و تقدیر الهی» بر وفق بحث دفاعی۱۲ (۰)۱۶۱۰ دربارة مثیت 
الهی و خلود نفس ۲" (۱۶۱۳) دربارة خرعام و سعادت ابدی انسان ۳ (۱۶۱۶) و دربارة سلوک 
کی )ال فیک 

لیچتوس فرانسیسی (ف: ۱۵۲۰) بر اثر آکسفوردی" و [مسائل] مباحث عمومی ۱۶ 
اسکوتوس تفسیر نوشت. اما تا سال ۱۵٩۳‏ اعلام نشده بود که او مجتهد رسمی فرقة 
فرانسیسی است. ژیل ویتربویی "۲ (ف: ۱۵۳۲ که یک آوگوستینی بود. بر بخشی از 
کتاب اول جملات پتروس لومبارد تفسیری نوشت. همچنین نباید از اشاره به گروه 
استادانی غفلت کرد که با دانشگاه آلکالا در ارتباط بودند؛ این دانشگاه را کاردینال 


خیمیس * که به کامپلوتنیس ۱٩‏ مشهور بود. در سال ۱۴۸۹ تأسیس کرد. برجسته‌ترین 
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۴۳۱۰ /تاریخ فلسفه 


عضو این گروه گاسپار کاردیلو دٍ بیلال‌پاندو" (۱۵۸۱-۱۵۳۷) بود که دربارة ارسطو 
تفسیرهایی را تدوین کرد که در آن‌ها می‌کوشید به‌نحوی انتقادی معنای واقعی متن را 
به دست دهد. 

۴ شاید جای آن باشد که چند کلمه‌ای دربار؛ُ مناقشة مشهوری بگوییم که در قرن 
شانزدهم ب بین الهی‌دانان دومینیکی و یسوعی دربارة رابطة بین لطف الهی و اختیار آدمی 
شایع بود. از آن‌جا که این جدال در وهلاٌ نخست جدلی کلامی بود. قصد ندارم که در این 
باب سخن زیادی بگویم. اما از آن‌جا که تصور می‌کنم اين جدال پیامدهای فلسفی خود 
را داشته است باید به ان اشاره‌ای بشود. 

در وهلة نخست. بدون اشاره به مراحل این جدال. می‌توان با اشاره به اثر مشهور 
لوئیس د مولینا" ( ۱۶۰۰-۱۵۳۵ الهی‌دانی یسوعی که مدت زیادی در دانشگاه (وورا" 
در پرتغال تدریس می‌کرد. شروع کرد. این اثر» یعنی توافق اراد آزاد (اختیار) با عطٌ الهی؛ 
علم پیشین؛ مثیت الهی؛ تقدیس و لعنت الهی "» در سال ۱۵۸۹ در لیسبون منتشر شده است. 
مولینا در ین ثر تصریح کرد که «لطف اثربخش» "کر مارم رد ترا هرز رد 
آدمی را [با آن] دربردارد. ذاتا در طبیعت با «لطف کافی» *صرف فرق ندارد. لطف صرفاً 
کافی همان لطفی است که برای تواناساختن اراده آدمی پر انجام دادن فعلی مفید کافی 
است. البته در صورتی که اراده در توافق با آن و همکار با آن باشد. لطف در صورتی 
«اثربخش» است که اراده. در واقع در توافق با آن باشد. بدین‌ترتیب» لطف اثربخش 
لطفی است که ارادهٌ آدمی با آن» در واقع همکاری مختارانه دارد. از سوی دیگر اگر 
خدا مشیت عمومی و خصوصی خود را به کار گیرد» باید از این‌که چگونه در مجموعه‌ای 
از رویدادها اراده‌ای در برابر لطفی عکس‌العملی نشان می‌دهد دارای معرفتی مصون از 
حطا باشد؛ و اگر لطف اثربخش برحسب توافق اختیاری اراده اثربخش است. خدا 
چگونه می‌تواند معرفتی مصون از خطا داشته باشد؟ مولینا برای پاسخ دادن به این سوال 
مفهوم شناخت واسطه‌ای " را مطرح می‌کند. معرفتی که بدان‌وسیله خدا به نحوی مصون از 
خطا می‌داند که چگونه اراده‌ای انسانی» در مجموعة قابل تصوری از رویدادها به اين یا 


آن لطف عکس العمل نشان می‌دهد. 
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چشم‌اندا زکلی /۴ 
کاملاً آشکار است که مولینا و کسانی که موافق او بودند درصدد حفظ آزادی ارادة 
آدمی بودند. شاید بتوان دیدگاه آنان را این گونه مطرح کرد که ما از چیزی آغاز می‌کنيم که 
برای ماء یعنی اختیار آدمی, شناخته شده است و باید علم پیشین الهی و عمل لطف را 
به نحوی توضیح دهیم که آزادی اراده توجیه نشود یا به طور تلویحی مورد انکار قرار 
گیرد. اگر آوردن چنین ملاحظاتی در بحثی کلامی, نامتعارف به نظر نرسد شاید بتوان 
گفت که جنبش انسان‌گرایانة عمومی عهد رنسانس تا حدودی در «مولیناگرایی»" منعکس 
شده است. در جریان این جدال, الهی‌دانانی یسوعی مثل بلارمینه و سوئارس که نظریة 
«تناسب‌گرایی»۲ را مطرح کرد. مولیناگرایی را تعدیل کردند. لطف «متناسب» لطفی است 
که در تناسب با رویدادهای موردنظر است و توافق اختیاری اراده را به دست می‌دهد. 
لطف متناسب برخلاف لطف «نامتناسب» است که [اين دومی] به دلایلی در تناسب با 
رویدادهای موردنظر نیست. چون توافق مختارانة اراده را به دست نمی‌دهد. هرچند 
خودبه‌خود بر تواناساختن اراده بر انجام‌دادن فعلی مفید «کافی» باشد. برحسب شناخت 
واسطه‌ای» خدا از ازل می‌داند که در هر رویدادی چه لطف‌هایی در تناسب با چه اراده‌ای 
مخالفان مولیناء که الهی‌دان دومینیکی. بانیس, مهم‌ترین آنان است. از این اصل 
شروع کردند که خدا علت همه افعال مفید است و شناخت و فعالیت خدا باید مقدم بر و 
مستقل از فعل اختیاری ارادة ادمی باشد. آنان مولینا را به این متهم کردند که نیروی لطف 
الهی را تابع ارادة آدمی می‌سازد. به اعتقاد باذیس» لطف اثربخش ذاتاً با لطف صرفاً 
کافی فرق دارد. و به سبب طبیعت ذاتی خودش به معلول خود دست می‌یابد. شناخت 
واسطهء‌ای یا «علم واسط» مولینا فقط یک واژه است و واقعیتی مطابق با آن وجود ندارد. 
خدا به افعال اختیاری آینده, حتی به افعال اختیاری آيندة مشروط انسان‌ها بر حسب 
فرمان‌های از پیش مقدر خود. آگاه است که بدان‌و سیله قصد می‌کند «حرکت فیزیکی از 
پیش موجودی»" را به دست دهد که برای فعلی بشری ضروری است. در باب فعل مفید 
این حرکت فیزیکی از پیش موجود. صورت لطف اثربخش را به خود خواهد گرفت. 
بدین‌ترتیب» بان‌یس و الهی‌دانانی که موافق او بودند با اصول مابعدالطبیعی شروع 
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۲ تاریخ فلسفه 


کردند. خدا؛ یعنی همان علت نخستین و محرک نخستین, باید تا وقتی که افعال آدمی 
وجود دارند علت این افعال آدمی باشد. باید تأکید داشت که بان‌یس منکر اختیار نبود. 
دیتگاه آانن برد که تا هرک ماما ها شش هر اعتال ریق آنها وی که 
عامل‌های مختار در اعمال اختیاری آن‌هاست. هرگاه همچون عامل‌های مختار عمل 
می‌کنند. به عبارت دیگر, خدا هر عامل ممکن‌الوجود را به نحوی که با طبیعت آن 
سازگار است به حرکت وامی‌دارد. بر طبق دیدگاه بانیسی " باید با اصول مابعدالطبیعی 
معلمئن شروع کرد و به نتایج منطقی دست یافت. برطبق نظر بان‌یسی‌ها" دبدگاه 
مولینایی " در باب اصول مابعدالطبیعه غیرقابل اعتماد بود. از سوی دیگر برطبق نظر 
مولینایی‌ها " فهم این‌که چگونه بان‌یسی‌ها توانستند اختیار آدمی را؛ در واقع؛ و نه به اسم 
حفظ کنند کار بسیار مشکلی بود. به علاوه» اگر نظريه «تقارن الهی»۵ که از نظر منطقی 
مقدم بر فعل مختارانه است و به نحوی مصون از خطا موجب فعلی است که به آن تن 
درداده شده است. فهم این‌که چگونه باید خدا را از مسئولیت ایجاد گناه مصون ساخت 
کار بسیار مشکلی است. مولینایی‌ها تصور نمی‌کردند تمایزهایی را که مخالفان آنان 
بدین‌سبب مطرح کرده‌اند تا از چنین استنتاجی دوری کنند که خدا مسئول ایجاد گناه 
است. برای این مقصود به نحو چشمگیری کاربرد دارد. شاخت واسطه‌ای قطعاً یک فرض 
بود؛ اما این فرض بر این تصور ترجیح دارد که خدا به افعال مختارانة آینده انسان‌ها 
برحسب فرمان‌های از پیش‌مقدر خود آگاه است. 

مشاجرة بین دومینیکی‌ها و بسوعیان پاپ کلمنت هشتم " را متقاعد ساخت که در زُم 
انجمن خاصی را برای بررسی موضوعات این مباحث تأسیس کند. اين انجمن به انجمن 
معین ۲ (۱۶۰۷-۱۵۹۸) مشهور است. هر دو طرف برای بیان مسائل خود وقت کافی 
داشتند اما حاصل مباحث انجمن به این انجامید که هر دو عقیده مجاز شمرده شدند. در 
عین حال» یسوعیان از انتساب کالونی‌بودن به دومینیکی‌ها منع شدنده درحالی‌که به 
دومینیکی‌ها گفته شد که نباید یسوعیان را پلاگیوسی " بنامند. به عبارت دیگر؛ هر دو 
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۸ ه«هنععاه پیروان راهب انگلیسی پلاگیوس (قرن پنجم) بودند که معتقد بود گناه موروثی بشر فکری 
بی‌معناست و از این‌رو تعمید و زايش نوین نیز لزومی ندارد. -م. 


طرف می‌توانستند کار خود را ادامه دهند و راهکارهای خودشان را دربارة سازگاری علم 
پیشین و تقدیر و فعالیت نجات‌بخش خدا با اختیار آدمی مطرح سازند. مشروط بر این‌که 
یکدیگر را بدعتگذار ننامند. 

۵ کایتان نخستین کسی بود که جامع علم کلام آکوئینی راء به جای جسلات پتروس 
لومبارد» کتاب درسی الهیات قرار داد؛؟ و هر دو گروه» دومینیکی‌ها و یسوعیان» قدیس 
توماس را مجتهد خود تلقی می‌کردند. ارسطو هنوز «فیلسوف» تلقی می‌شد؛ و دیدیم که 
مدرسیان عهد رنسانس هم انتشار تفسیرهایی بر آثار او را ادامه می‌دادند. در عين حال 
به تدریج فلسفه و الهیات نظام‌مندتر و روشمندتر از آنچه در مدارس قرون وسطا به طور 
معمول به‌وقوع می‌پیوست از یکدیگر جدا شدند. علت این جدایی تا حدودی به دلیل 
همان ماه صورع بود که قبلا در قرون وسطا بین این دو شاخه از دانش گذاشته شده 
بود وه بی‌تردید» تأ حدودی به سبب ظهور فلسفه‌هایی بود که در هیچ چیزی دست‌کم 
آشکارا؛ وامدار کلام جزمی نبودند. بدین‌ترتیب» می‌بینیم که به‌تدریج جریان‌های فلسفی 
جانشین تفسیرهای مربوط به ارسطو می‌شوند. می‌بینیم که سوثارس (ف: ۱۶۱۷) از قبل 
مسائل فلسفی را با تفکیک آن‌ها از کلام به تفصیل مورد بحث قرار داده است؟ و ترتیب 
پرداختن به آن دسته از موضوعات و مسائل مابعدالطبیعی که در اثرش» مباحث 
ابعدالطییعی "؛ مورد قبول سوثارس بود بر روش مدرسی بعدی تأثیر نهاد. در سیک 
آزادتر نوشتار فلسفی, که سوثارس آغازگر آن بود بی‌تردید می‌توان تأثیر انسان‌گرایی 
عهد رتسانس را دید. قبلا در همین فصل گفتم که مدرسیان اسپانیایی تا حدودی از تأثیر 
عهد رنسانس به دور بودند» اما تصور می‌کنم که باید سبک ادبی را مستثنی کرد. باید 
پذیرفت که سوئارس نویسنده‌ای تأثیرگذار بود؛ اما اثری که او در مابعدالطبیعه دارد تا 
حد زیادی سئت پیشین را که نوشته‌های فلسفی را به صورت تفسیر بر ارسطو 
می‌نگاشتند درهم شکست. 

الهی‌دان و فیلسوف برجستهٌ دومینیکی؛ یوهانس سَّن‌توماسی " (۰)۱۶۴۴-۱۵۸۹ اثر 
خود؛ درس سفه ‏ را قبل از اثر دیگرش درس کلام " منتشر ساخت و دومیتیکی دیگر» 
آلکساندر پینی " در سال ۱۶۷۰ درس فلسف؟ توماسی * را منتشر ساخت. و پدران کرمّلی ۷ 
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آلکللا در سال ۱۶۲۴ درس هنرا را منتشر ساختند. که در چاپ‌های بعدی مورد 
تجدیدنظر قرار گرفت و بر حجم آن افزوده شد. در میان یسوعیان, کاردینال یوهانس د 
لوگو " (۱۶۶۰-۱۵۸۳) اثر منتشرنشده خود. مباحث مابعدالطیعی: را نوشت. درحالی‌که 
پیتر د اورتادو دٍ مندوسا" در سال ۱۶۱۷ در لیون مباحتی دربارة فلسفة عام؟ و توماس 
کامپتون - کارلتون" در سال ۱۶۴۹ در آنتورپ " کتاب فسفةٌ عام را منتشر ساختند. 
همین طور. هم رودریگو د آریاگا" و هم فرانسیس د اوویدو اولی در سال ۱۶۳۲ در 
آنتورپ» و دومی در سال ۱۶۴۰ در لیون» دروس فلسفی را منتشر ساختند. درس فلسفة 
فرانسیس سوثارس در سال ۱۶۵۱ در کوئیمبرا و فسفة مشالی"" یوهانس -باپتیست د 
بندیکتیس ۱۱ در سال ۱۶۸۸ در ناپل منتشر شدند. اسکوتوسی‌ها هم درس‌های فلسفی 
مشابهی نوشته‌اند. بدین‌ترتیب؛ یومانس پونکیوس ۱۲ و بارتولومئو ماستریوس ۳ به 
۳ فلسفه از دیدگاه اسکوتوس ۱۲ (۱۶۴۳) و درس کامل فلسفه از دیدگاه اسکوتوس ۱۵ 
(۱۶۷۸) را منتشر ساختند. در میان نویسندگانی که به ساير فرقه‌های مذهبی تعلق دارند 
نیکولاس سَن یوهانس باپتیست ۲۳ زاهدی سَن آوگوستینی» در سال ۱۶۸۷ در ژنو 
فلسفة آوگوستینی» با درس کامل فلسفه براساس تعلیمات قدیس پاتربس آوگوستینی" را منتشر 
ساخت» درحالی‌که کلستینو اسفوندراتی" » پیرو بندیکت مقدس؛ درس فلسفة سن‌گالی ۲۰ 
( ۱۶۹۹۱۶۹۵ را منتشر ساخت. 

بدین‌ترتیب» طی قرن هفدهم این درس فلسفه‌ها جای تفسیرهای اولیهٌ آرای ارسطو را 
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گرفتند؛ اما این بدان‌معنا نییست که سنّت پیشین کنار گذاشته شد. به طور مثال» سیلوستر 
ماوروس ۲ (۱۶۸۷-۱۶۱۹): الهی‌دان و فیلسوف یسوعی, در سال ۱۶۶۸ تفسیری بر 
ارسطو منتشر ساخت. از تغییر در روش نگارش فلسفی نباید این نتیجه را گرفت که 
مدرسیان عهد رنسانس و قرن هفدهم به شدت زیر تأثیر نظریه‌های جدید علمی زمان 
خود بودند. امانوئل منیان " فرانسیسی. که در سال ۱۶۵۲ در تولوز یک درس فلسفه منتشر 
ساخت, شاکی بود که مدرسیان معاصر او خود را وقف امور انتزاعی و ظرافت‌های 
مابعد الطبیعه کرده‌اند و برخی از آنان هرگاه عقایدی که دربارة فیزیک دارند به نام تجربه 
و آزمایش به چالش کشیده می‌شود در پاسخ به آن آزمون تجربه را مورد انکار قرار 
می‌دهند. خود منیان به نحو چشمگیری زیر تأثیر «دکارت‌گرایی» " و «اتم‌گرایی»؟ اتتو 3 
اونوره فابری" (حدود ۷ که شویشنده‌ای پسوخر وه مر ویاضیات و 
فیزیک تأکید خاصی داشت؛ و مطمناً مدرسیان دیگری بودند که از نظریه‌های زمان حود 
آگاه بودند. اما اگر کسی جنبش فلسفة عهد رنسانس و مابعد رنسانس را به مثابة یک کل 
بگیرد. کاملة بدیهی است که مدرسه‌گرایی تا حدودی, از مسیر اصلی پیشرفت جدا 
افتاده بود و تأثیر آن بر فیلسوفان غیرمدرسی محدود بود. این بدان‌معنا نیست که 
مدرسه‌گرایی هیچ تأثیری نداشت؛ اما بدیهی است که هرگاه دربار؛ فلسفة عهد رنسانس 
و مابعد رنسانس می‌اندیشیم فکر ما در وهلهٌ نخست متوجه مدرسه‌گرایی نیست. به بیان 
کلی. فیلسوفان مدرسی آن دوره نتوانستند به مسائلی که به طور مثال. کشفیات علمی 
زمان آنان مطرح ساخته بودند توجهی کافی داشته باشند. 

۶ با وجود اين. دست‌کم یک حوزة فکری وجود داشت که در آن مدرسیان عهد 
رنسانس به‌شدت زیر تأثیر مسائل معاصر خود بودند و تأثیر قابل ملاحظه‌ای هم 
گذاشتند. این حوزه همانا حوزه نظرية سیاسی بود. بعدا درباب نظریةٌ سیاسی سوئارس 
به تفصیل سخن خواهم گفت. اما در این‌جا قصد دارم دربارهءٌ نظریةٌ سیاسی مدرسیان 
عهد رنسانس به اشاراتی کلی بپردازم. 

همان طور که قبلا دیدیم. با به پایان‌رسیدن قرون وسطا مسئلةٌ رابطة بین کلیسا و 
دولت خاتمه نیافت. در واقع. نهضت اصلاح دینی و اين ادعای برخی از حکمرانان که 
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حتی در امور دینی هم حق اعمال قدرت دارند. به معنایی, بر شدت این مسئله افزود. تا 
آن‌جا که به کلیسای کاتولیک مربوط بود آموزه تبعیت کامل از دولت اموزهة غیرممکنی 
بود؛ موضعی که با واتیکان سازگار بود و نظري کاتولیکی مربوط به کلیسا و رسالت آن 
مانع این آموزه بودند. بنابراین» الهی‌دانان و فیلسوفان کاتولیک احساس می‌کردند که 
چیزی که از آنان خواسته می‌شود وضع اصولی است که باید بدان‌وسیله در باب روابط 
بین کلیسا و دولت حکم بشود. بدین‌ترتیب. کاردینال روبرتوس بأارمینه در اثر خود 
دربارة قدرت پاپ" بر اين اعتقاد بود که پاپ در باب امور دنیوی با این‌که قدرت 
مستقیمی ندارد» قدرت غیرمستقیم دارد. اگر بین علایق دنیوی و علایق روحانی تضادی 
وجود داشته باشد. علایق دنیوی باید جای خود را به علایق روحانی بسپارند. نظریة 
قدرت غیرمستقیم پاپ در امور دنیوی به آن معنایی نبود که بلارمینه حکمران کشور را 
قائم‌مقام پاپ تلقی می‌کرد - این نظریه نافی چنین تصوری بود؛ اين نظریه فقط حاصل 
کاربرد این آموزه کلامی بود که غایت آدمی غایتی فراطبیعی یعنی رژیت سعادتبار خدا» 
است. فرانسیس سوئارس نیز در اثر خود. دفاع از ابمان کائولیکی "(۱۶۱۳)» که در مخالفت 
با پادشاه انگلستان» جیمز اول نوشته بود به اين نظریه معتقد بود. 

بلارمینه و سوئارس این تصور را رد کردند که حکمران کشور قائم‌مقام پاپ است. اما 
این نظریه را هم نپذیرفتند که حکمران قدرت حاکمیت خود را مستقیماً از خدا می‌گیرد؛ 
آن طور که حامیان نظریة حق الهی پادشاهان مدعی بودند. و اين واقعیت که سوثارس در 
اثر حود. دفاع از ایمان کاتولیکی» در برابر این نظریه دلیل آورد از جملٌ عللی بود که جیمز 
اول را وادار به سوزاندن اين کتاب کرد. هم بلارمینه و هم سوارس معتقد بودند که 
حکمران کشور قدرت خود را مستقیماً از جامعة سیاسی دریافت می‌کند. درواقع؛ اعتقاد 
آنان بر این بود که حکمران کشور قدرت خود راء در نهایت» از خدا می‌گیرد. زیرا همه 
قدرت‌های مشروع در نهایت» از خدا ناشی می‌شوند؛ اما این قدرت مستقیماً از جامعه 
سرچشمه می‌گیرد. 

شاید آدمی وسوسه شود که فکر کند اين نظریه از گرایش به تضعیف قدرت سلطنتی 
در زمانی الهام می‌گرفت که پادشاهی‌های متمرکز و قدرتمند عهد رنسانس بسیار مورد 
۰ دربارة اسقف اعظم (1581 ,۳07/66 59/70۶0 ع)؛ این اثر طول و تفصیل یافت و در سال ۱۶۱۰ با عنوان 
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توجه بودند. برای سر جای خود نشاندن سلطنت‌طلبان. چه راهمی بهتر از این سخن 
می‌توان مطرح کرد که هرچند قدرت پادشاه از پاپ ناشی نمی‌شود مستقیماً هم نه از 
خدا بلکه از مردم سرچشمه می‌گیرد؟ برای تقویت قدرت روحانیت چه راهی بهتر از 
این ادعا می‌توان یافت که این فقط پاپ است که قدرت خود را مستقیماً از خدا می‌گیرد؟ 
اما اشتباه بزرگی است اگر تصور شود که نظریةٌ حاکمیت بلارمینه - سوثارس در وهلة 
نخست نمونه‌ای از تبلیغات یا سیاسی‌کاری دینی است. این نظریه را که حاکمیت سیاسی 
از مردم سرچشمه می‌گیرد قبلاً مانگولدٍ لاوتنباحی " در قرن هفتم مطرح کرده بود؛ و اين 
باور را که حکمران کشور به وفاداری [مردم] اعتماد دارد و اگر معمولا از مقام خود 
سوءاستفاده کند از ای ین مقام عزل می‌شود جان سالزبریایی در قرن دوازدهم. آکوئینی در 
قرن سیزدهم و اوکام در قرن چهاردهم مطرح ساخته‌اند. نویسندگانی مثل بلارمینه و 
سوارس فقط وارث چشم‌انداز عمومی الهی‌دانان و فیلسوفان مدرسی اولیه بودند؛ آنان 
از این نظریه که حاکمیت سیاسی از مردم سرچشمه می‌گیرد بیانی صوری‌تر و صریح‌تر 
به دست دادند اما بی‌تردید این حقیقت بیشتر از تأمل در داده‌های عینی تاریخی زمان 
آنان اثر می‌گرفت. وقتی که ماریانا" (ف: ۱۶۲۴)» یسوعی اسپانیایی دربار؛ استفاده از 
مناد کی ۲ سخنان تأسفباری مطرح ساخت و راه‌حل استبداد سیاسی را در این کار 
دید (برخی از اظهارات او دفاع از قتل آنری سوم" پادشاه فرانسه تفسیر گردید. و همین 
امر باعث شد که مجلس شورای فرانسه در سال ۱۵۹۹ کتاب او» دربارة سلطان و نهاد 
سلطنت؟ را بسوزاند). اصل خود را فقط اصل مشروعیت مقاومت در برابر استبداد قرار 
داد. همان اصلی که در قرون وسطا عموماً مورد قبول بود. اگرچه نتیجه گیری‌های ماریانا 
نادرست بودند. ۶ 

آما مدرسیان عهد رنسانس فقط با مقام حکمران کشور در نسبت با کلیساء از سویی» و 
با جامعةٌ سیاسیء از سوی دیگر. سروکار نداشتند: آنان با منشأً و ماهیت جامعةٌ سیاسی 
هم سروکار داشتند. تا آن‌جا که به سوثارس مربوط است. روشن است که سوئارس 
جامعة سیاسی را ذاتاً مبتنی بر توافق می‌دانست. ماریاناء که قدرت پادشاه را حاصل 
پیمان با مردم می‌دانست. منشأً جامعة سیاسی را تابع آن وضع طبیعی‌ای تلقی کرد که 
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پیش از حکومت وجود داشت؛ همچنین او مهم‌ترین گام دولت‌ها و حکومت‌های 
سازمان‌یافته را در برقراری مالکیت خصوصی دید. نمی‌توان گفت که در باب فرض اخیر 
وضع طبیعی. سوئارس از ماریانا تبعیت کرده است. او منشأً دولت را در توافق ارادی» 
دست‌کم از طرف بزرگان خانواده‌ها؛ می‌دید. هرچند اشکارا بر این تصور بود که بین 
انسان‌ها از آغاز چنین روابطی وجود داشته است. 

از اين‌ری گفته شده است که سوئارس به نظرية «قرارداد دولایه»" معتقد بوده است؛ 
یک قرارداد بین بزرگان خانواده‌هاء و قرارداد دیگر بین جامعه‌ای که این گونه شکل گرفته 
است و حکمران با حکمرانان آن. اما اگر کسی این سخن را بگوید. باید قبول کند که 
نظرية قرارداد. آن طور که مورد اعتقاد سوثارس است. دلالت بر اين ندارد که جامعة 
سیاسی یا حکومت ساختگی و توافقی است. نظريهٌ سیاسی او همان طور که بعداً با 
وضوح بیشتری خواهیم دید تابع فلسفة حقوق او بود؛ او در فلسفة حقوق خود معتفد به 
طبیعی‌بودن جامعةً سیاسی و حکومت سیاسی بود. اگر بخواهیم از نظریة سیاسی 
سوئارس سر دربياوريم. باید در وهلهٌ نخست به بزرگ‌ترین رسالة او دربارة قوانین " نظر 
افکنیم که قبل از هر چیزی مشتمل بر فلسفة قانون اوست. مفهوم قانون طبیعی» » که به 
جهان باستان برمی‌گردد و فیلسوفان قرون وسطا مبنایی مابعدالطبیعی برای آن به دست 
داده‌اند. ذاتی آن فلسفه است و پیشینه نظریةٌ سیاسی‌اش را تشکیل می‌دهد. جامعهة 
سیاسی برای آدمی امری طبیعی است. و حکومت برای جامعه امری ضروری است؛ و 
از آن‌جا که خدا خالق طبع آدمی است. ارادةٌ خدا هم بر جامعه و هم بر حکومت تعلق 
گرفته است. بنابراین» آن‌ها ترفندهای صرفاً دلبخواهی یا ساختگی آدمی نیستند. از 
سوی دیگر, هرچند طبیعت نیازمند جامعهةٌ سیاسی است. شکل‌گیری جوامع معیّن 
سیاسی معمولاً به توافق انسان‌ها وابسته است. همین طور» طبیعت طالب آن است که 
جامعه اصل حکومت‌کننده‌ای داشته باشد. اما طبیعت صورت خاصی از حکومت را 
تعیین نکرده است و فرد خاصی را برای مقام حکمرانی در نظر نگرفته است. در برخی از 
موارد, خدا مستقیماً حکمرانی را تعیین کرده است (مثاک؛ شائول "یا داوود؟)؛ اما معمولا 
جامعه است که نوع حکومت را معیّن می‌کند. 

این نظریه که جامعةٌ سیاسی متکی بر نوعی توافق است اصلا نظرية جدیدی نبود. و 
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می‌توان سوابق آن را حتی در جهان باستان دید. در قرون وسطا یوهانس پاریسی ۱ در اثر 
تخود رسالهْ دربار؛ اختیارات شاه ویاپ " (حدود 4۱۳۰۳ وضعی طبیعی را پیشفرض گرفت و 
معتقد بود که هرچند انسان‌های اولیه احتمالاً قرارداد معیّنی وضع نکرده بودند. 
همنوعان عاقل‌تر بعدی آنان با هم برپاية قانونی عمومی می‌زیستند. و یل زُمی در قرن 
سیزدهم نظریة قرارداد را یکی از تبیین‌های ممکن جامعهٌ سیاسی می‌دانست. در قرن 
شانزدهم ماریانا به این نظریه صراحت بخشید. در همین قرن. فرانسیس ویتوریایی که 
دومینیکی بود به نظرية قرارداد اشاره کرد. و پس از او مولینای یسوعی هم همین کار را 
کرد. هرچند هیچ یک از آنان از اين نظریه بیان بسیار روشنی به دست نداد. بدین‌ترتیب» 
یک سنت روبه‌رشد نظرية قرارداد اجتماعی در جریان بود؛ و بیان سوثارس از آن را باید 
دوپرتر این ستت دید اما در جریان زمان» آزه انظر بت از قلسفة صقر فا آفرون وسطابتدا 
شد. همان طور که دیدیم این فلسفه زیر سلطهٌ ریچارد هوکر قرار داشت» و با واسط او 
با صورتی رقیق‌شده به لاک رسید. در هابز اسپینوزا و روسو جای خالی این فلسفه 
محسوس است. هرچند واژه‌های قدیم گاهی محفوظ مانده‌اند. بنابراین؛ به طور مثال 
بین نظرية قرارداد سوئارس و نظرية قرارداد روسو تفاوت بسیار زیادی وجود دارد. به 
همین دلیل» سخن‌گفتن از نظریهٌ قرارداد سوثارس, آن‌گاه که آدمی از این واژه نظرية 
قراردادی را بفهمد که مورد اعتقاد روسو بوده است. گمراه‌کننده می‌نماید. مطمئناً 
پیوندی تاریخی وجود داشته است. اما زمینه. حال و هوا. و تفسیر.این نظریه در آن 
فاصله دستخوش تغییری بنيادین شده است. 

مسئلة دیگری که برخی از مدرسیان عهد رنسانس خود را به آن مشغول کرده بودند 
مسئلة روابط بین دولت‌های جداگانه بود. قبلاً در آغاز قرن هفتم قدیس ایسیدور 
(اپشتلوروین سوتلی ‏ در اثر دایرةالمعارفی شگفتآور خود. علم اشتقاق کلمات ‏ با 
استفاده از متون حقوقدانان رمی» از قانون ملت‌ها و از کاربرد آن در جنگ سخن گفته بود. 
همچنین در قرن سیزدهم قدیس ریموندوس پنافورتی "در اثر خود جامع توبه" به 
بررسی موضوع حق جنگ کردن پرداخت. درحالی‌که در نيمة دوم قرن چهاردهم آثاری 
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مثل دربار؛ جنگ" نوشتة یوهانس لٍنیانویی "» استاد دانشگاه بولونیا؛ منتشر شدند. 
فیرانستیش ویو ویایی ( ۰ -۱۵۴۶) نیز از شهرت بسیار زیادی برخوردار بود. 
همان طور که شاگردانی مثل ملکیور کانو و دومینیک سوتو شهادت می‌دهند. اسپانیا 
احیای کلام را بیش از همه مدیون فرانسیس ویتوریایی بود» و حال آن‌که انسان‌گرای 
اسپانیایی» بیوس, در نامه‌ای به اراسموس. ویتوریایی را بسیار ستود و گفت که 
ویتوریایی اراسموس را تحسین کرده و از او در برابر منتقدان دفاع کرده است. اما شهرت 
وسیع و جهانی ویتوریایی به دلیل مطالعاتی است که او در باب حقوق بین‌الملل داشت. 
ویتوریایی دولت‌های مختلف را به معنایی تشکیل‌دهندهٌ جامعه بشری میدید و 
«قانون ملت‌ها» را نه صرفاً قانون مقبول رفتار» بلکه دارای آن نیروی قانونی تلقی می‌کرد 
که «با توجه به کل جهان برپا شده است»." به نظر می‌رسد که موضع او کم‌وبیش به‌نحو 
زير باشد: جامعه بدون وجود قوانینی که تخطی از آن‌ها متخلفان را مستوجب مجازات 
سازد نمی‌تواند به یکپارچگی خود دست یابد. این‌که باید چنین قوانینی وجود داشته 
باشند لازمهٌ قانون طبیعی است. بنابراین تعدادی اصول قراردادی» مثل مصونیت 
نمایندگان رسمی, به وجود آمده‌اند که کل جامعه آن‌ها را قبول دارد؛ زیرا معلوم است که 
اين‌گونه اصول» اصولی عقلانی و برای خیر عمومی‌اند. آن‌ها به نحوی از قانون طبیعی 
استخراج‌پذیرند و باید آن‌ها را دارنده نیروی قانونی به شمار آورد. قانون ملت‌ها عبارت از 
رهنمودهایی برای خیر عمومی به معنای وسیع آن است. که یا مستقیما به قانون طبیعی 
متعلق است یا به‌نحوی از آن استخراج‌پذیر است. «چیزی که عقل طبیعی در میان همه 
ملت‌ها برپا کرده است قانون ملت‌ها نامیده می‌شود.»" به اعتقاد ویتوریایی» قانون ملت‌ها 
اعطاکنندة حقوق و خالق الزام‌هاست. با وجود این مجازات‌ها را فقط از طریق شهریاران 
می‌توان عملی ساخت. اما روشن است که برداشت ویتوریایی از قانون بین‌المللی به 

مفهوم قدرت بین‌المللی می‌انجامد. حتی اگر او خود چنین چیزی نگوید. 
ویتوریایی با استفاده از عقاید خود دربارةٌ جنگ و دربارةٌ حقوق سرخپوستان در 
خحصوص اسپانیایی‌ها» در کتابش دربارة هندیان [-سرخچوستان]" روشن می‌سازد که به 
اعتقاد او قدرت فیزیکی, به خودی خود. به آدمی این حق را نمی‌دهد که مالکیت 
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دیگران را سلب کند و شورو اشتیاق مبلغ مسیحی به او این حق را نمی‌دهد که به جنگ با 
«کفار»۱ بپردازد. او در باب «بردگی»" موضع معمول الهی‌دانان زمان خود را پذیرفت؛ 
اين‌که بردگی (همانند حبس با اعمال شاقة جدید) یک اقدام کیفری است و مشروع 
است. اما این توافق را نباید حاکی از آن دانست که الهی‌دانان و فیلسوفان مدرسی در باب 
بردگی فقط سنت‌های معاصر خود را پذیرفتند. به طور مثال مولینای یسوعی در این‌باره 
نمونهةٌ جالبی است. او بدون این‌که در مطالعهٌ خود به نظریه‌پردازی قناعت کند. به 
بندرگاهی در لیسبون رفت و از تجار برده پرسش‌هایی کرد. وی در نتيجه این 
گفت‌وگوهای بی‌پرده اعلام کرد که برده‌فروشی فقط کاری تجاری است و همه مباحث 
مربوط به انگیزه‌های گرانقدر مثل انگیزة هدایت بردگان به مسیحیت؛ بی‌معنا خواهد 
بود." او برده‌فروشی را محکوم کرد. اما آن‌جا که به طور مثال» جانیان طبق سنت‌های 
کیفری زمانه‌اش به کشتی‌های جنگی سپرده می‌شدند پذیرفت که برده‌داری اقدامی 
کیفری و مشروع است. 

سوئارس نظرية قانون ملت‌ها را بسط داد. او حاطرنشان کرد که فرق‌گذاشتن بین قانون 
ملت‌ها و قانون طبیعی امری ضروری است. قانون ملت‌ها برخی از اعمال را به دلیلی 
درست و شایسته منع می‌کند و بنابراین می‌توان گفت که برخی از اعمال را خطا می‌داند, 
اما قانون طبیعی اعمال را خطا نمی‌داند. بلکه برخی از اعمال را به دلیل این‌که خطا 
هستند منع می‌کند. این‌که باید. به طور مثال. معاهدات را رعایت کرد حکم قانون طبیعی 
است نه حکم قانون ملت‌ها. قانون ملت‌ها عبارت از سنّت‌هایی است که در بین همه یا 
تقرباً هم ملت‌ها تلبیت شده است؛ اما قانونی نانوشته است. و این حقیقت آن را از 
قانون مدنی جدا می‌سازد. هرچند. به طور مثال, الزام به رعایت معاهده‌ای که بسته شده 
است از قانون طبیعی ناشی می‌شود. این حکم که باید پيشنهاد یک معاهده راء هرگاه به 
دلیل معقولی مطرح می‌شود. پذیرفت حکمی نیست که ملتزم‌شدن به آن از قانون طبیعی 
ناشی شده باشد؛ در اين باره قانون نوشته‌شده‌ای هم وجود ندارد. این حکم یک سّت 
نانوشته است که با عقل سازگار است و به «قانون ملت‌ها» تعلق دارد. 

به اعتقاد سوئارس. مبنای عقلانی قانون ملت‌ها این واقعیت است که نسل آدمی. 
به‌رغم این‌که به ملت‌ها و دولت‌ها تقسیم می‌شود. وحدت روشنی را حفظ فنت کته 
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سوارس وجود «دولتی جهانی»" را شدنی یا مطلوب نمی‌دانست؛ اما در عین حال 
دریافت که دولت‌های منفرد به معنایی کامل» قائم به خود نیستند. آن‌ها برای این‌که 
روابط خود با یکدیگر را قاعده‌مند سازند نیازمند نظامی حقوقی‌اند. قانون طبیعی این 
نیاز را به قدر کافی تأمين نمی‌کند. اما قرارداد ملت‌ها سئت‌ها یا قوانین معیّنی آورده است 
که مطابق با قانون طبیعی هستند اگرچه آن‌ها را دقیقاً نمی‌توان از آن استنتاج کرد. و اين 
سئت‌ها یا قوانین قانون ملت‌هارا تشکیل می‌دهند. 

بحق گفته شده است که این نظرية فرانسیس ویتوریایی که همه ملت‌ها به معنایی 
تشکیل دهنده جامعه‌ای جهانی‌اند و قانون ملت‌ها قانونی است که با توجه به کل جهان برپا 
شده است. چشم به راه آفرینش معقول حکومتی جهانی بود. درحالی‌که نظرية قانون 
ملت‌های سوئارس بیشتر چشم به راه تأسیس دادگاهی بین‌المللی بود. دادگاهی که حقوق 
بین‌الملل را تفسیر کند و بدون این‌که خودش حکومتی جهانی که سوثارس آن را 
شدنی نمی‌دانست - باشد احکامی واقعی به دست دهد. این امر هر طور که باشد. 
روشن است که مدرسیان عهد رنسانس در بیشتر فلسفهٌ سیاسی و حقوقی خود نشان 
دادند که از عهده فهم مسائل عینی برمی‌ایند و حاضرند که آن‌ها را به نحوی «جدید» 
بپذیرند. اشخاصی مثل ویتوریایی بلارمینه و سوئارس همگی بر اين اعتقاد بودند که 
حاکمیت سیاسی. به معنایی. از مردم سرچشمه می‌گیرد. و به ح مقاومت دنز شرانتر 
حکمرانی قائل بودند که مستبدانه عمل می‌کند. آنان برحسب شیوه‌های حکومت 
معاصر خود به تفکر می‌پرداختند. اما نفهمیدند که موضوعی که از اهمیت درجه اول 
برخوردار است صورت فعلی حکومت است. در عین حال» اين واقعیت که برداشت آنان 
از جامعةٌ سیاسی و قانون بر قبول آشکار قانون اخلاق طبیعی بنا شده بود بیشترین نقطة 
قوت آن بود. آنان فلسفهٌ سیاسی و حقوقی قرون وسطا را سامان و بسط دادند و آن را به 
قرن هفدهم منتقل ساختند. به طور مثال, گروتیوس مطمئناً مدیون مدرسیان بود. تصور 
می‌کنم که اعتقاد برخی از مردم اين است که نظرية حقوقی و سیاسی مدرسیان عهد 
رنسانس مرحله‌ای است در پیشرفت از چشم‌اندازی غالباً کلامی به چشم‌اندازی 
تحصل‌گرا؛ و این امر از نظر تاریخی شاید درست باشد. اما این نتیجه حاصل نمی شود که 
عرفی‌سازی بعدی نظریة قانون طبیعی و سپس کنارگذاشتن آن. به معنایی, از نظر ترتیب 
زمانی یک پیشرفت فلسفی است. 
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فصل بیست و دوم 


فرانسیس سوثارس (۱) 


زندگی و آثار - ساختار و بخش‌های کتاب مباحث مابعدالطبیعی - مابعدالطبیعه به مثابهٌ علم 
به موجود - مفهوم موجود -اوصاف موجود - تفرد - تشابه - وجود خدا - ماهیت الهی 
دات و وجود - جوهر وعر ض وجوه - کمیت - نسبت‌ها - موجودات عفلانی - 
اازات کل ان لین سای 


۱. فرانسیس سوئارس (۱۶۱۷-۱۵۴۸)» مشهور به معّ والامقام در گرانادا" متولد شد و 
در سالامانکا قانون شرع را تحصیل کرد. او در سال ۱۵۶۴ وارد «انجمن یسوع» " شد و در 
موعد مقرر حرفة استادی خود را با تدریس فلسفه در سگوویا" شروع کرد. او سپس در 
آویلا سگوویاء بایادولید" ژم. آلکالاه سالامانکا؛ و کوئیمبرا به تدریس الهیات 
پرداخت. سوئارس. که کشیش و دینداری نمونه و پرهیزکار بود. دانشجو» دانشمند. و 
استاد بسیار خوبی هم بود؛ هم حیات عقلانی خود را وقف تدریس» مطالعه و نوشتن 
کرد. او نویسنده‌ای خستگی‌ناپذیر بود. و آثارش در چاپ‌های جدید به ۲۳ جلد و در 
چاپ پاریس در سال ۱۸۷۸-۱۸۵۶ به ۲۸ جلد می‌رسند. مطمثناً بیشتر این آثار به مسائل 
الهیات مربوط بودند؛ و دربارة بحث کنونی ما مهم‌ترین آثار او دو جلد مباحث مابعدالطیعی 
(۷))و بزرگ‌ترین اثرش دربارة قوانین (۱۶۱۲) هستند. می‌توان به دو اثر او دربارة 
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۴ / تاریخ فلسفه 


خداوند بگانه و سه‌ گانه" (1۶۰۶) و دربارة شش روز آفربنش" ( که پس از مرگ او در سال 
1 تشر شد) تیه آشاره کرد. 

سوئارس متقاعد شده بود که الهی‌دان باید از اصول مابعدالطبیعی و مبادی تفکر 
درکی ثابت و فهمی عمیق داشته باشد. او صریحاً می‌گوید که هیچ‌کس نمی‌تواند الهی‌دان 
کاملی باشد مگر این‌که ابتدا مبادی ثابت مابعدالطبیعه را به دست دهد. همین‌طور او در 
اثر خود. مباحث مابعدالطیعی, درصدد آن است که از مابعدالطبیعی مدرسی بحثی کامل و 
نظام‌مند به‌دست دهد؛ و در واقع. این اثر او اولین اثر از اين نوع آثار بود. اين اثر بدین 
معنا ناقص بود که در ان علم‌النفس مابعدالطبیعی حذف شده بود؛ اما در رسالة دربارة 
نفس ۲( که پس از مرگ او در سال ۱۶۲۱ منتشر شد) آن بحث هم آمده بود. سوئارس نظام 
مقبول ارسطو را در مابعدالطبیعه رها کرد" و مابعدالطیعه را به‌طور منظم به ۵۴ بحث 
تقسیم کرد و در تقسیمی فرعی بخش‌های آن را به دست داد. هرچند او در ابتدا جدولی 
را به دست داد که نشان می‌داد موضوعاتی که در فصل‌های پیاپی مابعدالطبيعة ارسطو 
مطرحند در اثر خود او هم مورد بحث قرار می‌گيرند. در این اثرء تبحر شگفت‌آور 
نویسنده در مباحث. يا ارجاعات و اشارات او به نویسندگان یونانی» آبای کلیساء یهودی» 
اسلامیء و مدرسی, و به اندیشمندان عهد رنسانس مثل مارسیلیوس فیکینوس و پیکو 
دٍلا میراندولا» آشکارا نمایان است. اما نیازی به گفتن نیست که سوئارس. کار را به 
گزارش تاریخی عقاید محدود نکرد؛ هدف او این بود که همواره دربارة مسائل 
مطرح شده به پاسخی مثبت و عینی دست یابد. شاید او پرگو باشد, اما مطمئناً نظام‌مند 
سخن می‌گوید. به‌طور مثال از حکم متبحرانة غیرمدرسی این اثر می‌توان جمله زیر را 
نقل کرد: «در این اثر هم جدال‌های مهم مٌدرسی به‌روشنی فراهم امده و نقادانه مورد 
بررسی قرار گرفته‌اند و نتایجی که از آن‌ها گرفته شده‌اند از نظام واحدی 
برخوردارند».٩‏ 

در فصل حاضر بیشتر به کتاب ماحث مابعدالطیعی خواهم پرداخت. در فصل بعد. 
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۴ این که می‌دانیم که مابعدالطبیعةٌ ارسطو نه یک «کتاب» بلکه مجموعه‌ای از رساله‌هاست مطمثناً از اهمیت 
اين تغییر [موضع] نمی‌کاهد. 
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محتوای کتاب رساله‌ای درباره قانون یا دربار؛ خداوند قانونگذاره در ده کتاب" را به بحث 
خواهم گذاشت. اثر اخیر نظریه‌های حقوقی مدرسی را به‌طور خلاصه آورده و 
سروسامان داده است. و در آن نویسنده به بسط نظریه‌های حقوقی و سیاسی 
توماس‌گرايانة خود پرداخته است. در این زمینه. همین‌طور باید به اثر او دفاع از ایمان 
کاتولیکی و رسولی در برابر خطاهای فرقة انگلیکن» به همراه پاسخ به «دفاعیه؛ و «پیشگفتار 
آ اه کننده؛ی اعلیحضرت جیمز پادشاه انگلستان ۲( ۱۳ ۱۶) اشاره کرد. در این کتاب» سوئارس 
به این نظريهةٌ بلأرمینه معتقد بود که پاپ در آمور اینجهانی قدرتی غيرمستقيم دارد و در 
مخالفت با این نظریه - نظرية محبوب جیمز اول پادشاه انگلستان -دست به استدلال زد 
که پادشاهان اینجهانی حاکمیت خود را مستقیماً از خدا دریافت می‌کنند. همان‌طور که در 
فصل گذشته گفتم. جیمز اول آن کتاب را سوزانده بود. 

۲. قبل از اين‌که به خطوط کلی برخی از نظریه‌های فلسفی سوئارس بپردازم 
می‌خواهم در باب ساختار و ترتیب کتاب مباحت مابعدالطیعی سخن بگویم. 

در بحث (یا مباحثهة) نخست. سوئارس به مایت فلسفه اولی و مابعدالطبیعه 
می‌پردازد. و می‌گوید که در تعریف آن می‌توان گفت که مابعدالطبیعه دانشی است که به 
بررسی «موجود بماهو موجود»؟ می‌پردازد. دومین بخش کتاب با مفهوم موجود سروکار 
دارد. درحالی‌که مباحث سوم تا یازدهم. از اول تا آخر» صفات موجود" یا اوصاف متعالی 
وجود را مورد بحث قرار می‌دهند. موضوع بحث چهارم. وحدت کلی است. و وحدت 
فرعی و اصل فردیت در بحث پنجم مورد بررسی قرار می‌گیرند. بحث ششم به کلیات. و 
بحث هفتم به تمایزها می‌پردازد. سوئارس» پس از بررسی وحدت. به حقیقت (بحث 
هشتم) و خطا (بحث نهم) روی می‌آورد. و در بحث‌های دهم و یازدهم خیر و شر را 
بررسی می‌کند. مباحث دوازدهم تا بیست‌وهفتم با بررسی علت‌ها سروکار دارند: بحث 
دوازدهم به‌طور کلی با علت‌ها؛ مباحث سیزدهم و چهاردهم با علت مادّی؛ مباحث 
پانزدهم و شانزدهم با علت صوری؛ مباحث هفدهم تا بیست و دوم با علیت فاعلی؛ 
مباحث بیست‌وسوم و بیست‌وچهارم با علیت غایی سروکار دارند؛ و «علیت نمونه‌ای»۵ 
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۶ /تاریخ فلسفه 


موضوع بحث بیست‌وپنجم است. سرانجام. بحث بیست‌وششم با روابط علت‌ها با 
معلول‌ها و بحث بیست‌وهفتم با روابط متقابل علت‌ها با یکدیگر سروکار دارد. 

دومین جلد با تقسیم موجود به موجود نامتناهی و موجود متناهی (بحث 
بیست‌وهشتم) آغاز می‌شود. موجود نامتناهی یا الهی در دو بحث بعدی» یعنی وجود 
خدا در بحث بیست‌ونهم و ذات و صفات خدا در بحث سی‌ام» مورد بحث قرار 
می‌گیرند. سوئارس, در بحث سی‌ویکم. به‌طور کلی به بررسی موجود مخلوق نامتناهی 
می‌پردازد» و در بحث بعدی به‌طور کلی تمایز بین جوهر و اعراض را مطرح می‌کند. 
مباحث سی‌وسوم تا سی‌وششم شامل مابعدالطبیعة جوهر سوثارس می‌شوند. و مباحث 
سی‌وهفتم تا پنجا‌وسوم با مقولات عَرَضی مختلف سروکار دارند. آخرین بحث این 
کتاب» یعنی بحث پنجاه‌وچهارم به دلیل وجود" می‌پردازد. 

ی که قلاً گذ ز شت. کتاب مابعدالطیعةٌ سوئارس نشان‌دهندة مرحلة انتقال از 
[نگارش] تفاسیر آثار ارسطو به [مرحلةٌ نوشتن] رساله‌های مستقل در مابعدالطبیعه و 
به‌طور کلی دروس فلسفی " است. حقیقت این است که می‌توان در بین پیشینیان سوثارس» 
مثلاً فونسکاء گرایش روبه‌رشدی را به خلاصی از زنجیری که رویکرد تفسیر تحمیل 
کرده بود دید؛ اماء در واقع» اين سوئارس بود که منشأاً روش جدید بحث بود. پس از زمان 
او [تألیف] دروس فلسفی و رساله‌های مستقل فلسفی, در درون و بیرون فرقةٌ یسوعی» 
رواج یافت. به‌علاوه این قصد سوئارس که علم‌النفس عقلانی را نه در مابعدالطبیعه. 
بلکه به‌طور مستقل مورد بحث قرار دهد و ان را ات طبیعی» قرار 
دهد "بر نویسندگان بعدی مثل آریاگا وی ای نع بیشتر به فیزیک نسبت 
می‌دادند تا به مابعدالطبیعه تاثیرگذاربوه؟ 

یکی از ویژگی‌های مباحث مابعدالطیعی سوئارس که باید بدان توجه داشت شت ان است 
که در این کتاب بین مابعدالطبيعة عمومی و حصوصی هیچ تفکیکی به‌عمل نیامده است. 
تمایز احیر؛ از سویی بین «هستی‌شناسی»" یا مابعدالطبیعة عمومی و از سوی دیگر 
بین رشته‌های خاص مابعدالطبیعی مثل علم‌النفس» کیهان‌شناسی و الهیات طبیعی 
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فرانسیس سوئارس (۱) / ۴۲۷ 


معمولا به تأثیر کریستیان وولف! (۱۷۵۴.۱۶۷۹)» شاگرد لایبنیتس, منسوب است که 
دربار؟ هستی‌شناسی. کیهان‌شناسی» علم‌النفس, الهیات طبیعی, و غیره. رساله‌های 
جداگانه‌ای نوشته بود. اما تحقیق بیشتر دربارُ تاریخ مدرسه‌گرایی در نيمه دوم قرن 
هفدهم نشان داده است که تمایز بین مابعدالطبیعهةٌ عمومی و خصوصی و استفاده از کلمة 
«هستی شناسی» در توصیف مابعدالطبیعةً عمومی بر آثار وولف مقدم است. ژان - 
بابتیست دوئامل (۱۷۰۶-۱۶۲۴) در کتاب فلسفة قدیم و جدید" یا فلسف؛ عمومی" یا فلسفة 
بورگوندی (۱۶۷۸) کلم «هستی‌شناسی» را در توصیف مابعدالطبیعةٌ عمومی به کار برد. 
اما این بدان‌معنا نیست که تقسیم وولف از رشته‌های فلسفی اهمیت زیادی نداشته است 
پا استفادةٌ همیشگی کلم «هستی‌شناسی» را برای مابعدالطبیعة عمومی نباید در وهلهٌ 
نخست به او نسبت داد. 

۴ سوثارس می‌گوید؟ مابعدالطبیعه موجود را تا آن‌جا که موجودی واقعی است؛ 
همچون موضوع شاسته ی خود داراست. اما اين سخن که مابعدالطبیعه‌دان با موجود 
بماهو موجود سروکار دارد عين این سخن نیست که مابعدالطبیعه‌دان با موجود بماهو 
موجود با تجرد کامل از راه‌هایی که بدان طرق موجود به‌نحو ملموس ادراک می‌شود. 
یعنی با تجرد کامل از عمومی‌ترین انواع موجود یا موجود یست" سروکار دارد. گذشته از 
همه این‌ها. مابعد الطبیعه‌دان با موجود واقعی با موجودی که به‌نحوی شامل موجود پست 
به مفهوم اخص" است» سروکار دارد." بنابراین مابعدالطبیعه‌دان نه‌تنها با مفهوم موجود به 
معنای دقیق کلمه, بلکه همچنین با اوصاف متعال موجود با موجود نامخلوق و مخلوق» 
نامتناهی و متناهی» با جوهرو اعراض» و با انواع علت‌ها. سروکار دارد. اما 
مابعدالطبیعه‌دان با موجود مادّی به معنای دقیق کلمه سروکار ندارد: او با اشیاء مادّی 
فقط تا آن‌جا سروکار دارد که شناخت آن‌ها برای شناخت اقسام و مقولات کلی موجود 
ضروری است. " واقعیت این است که مفهوم موجود «مشترک لفظی»۱۳ است و بنابراین 
تا انواع گوناگون موجود به‌وضوح از یکدیگر متمایز نشوند نمی‌توان به‌درستی به 
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شناخت آن دست یافت. به‌طور مثال, مابعدالطبیعه‌دان در وهلة نخست با جوهر 
غیرمادی» و نه جوهر مادّی» سروکار دارد؛ اما تا آن‌جا که شناخت جوهر ماذی برای 
متمایزساختن آن از جوهر غیرمادّی و برای شناخت آن محمول‌های مابعدالطبیعی - که 
به آن دقیقاً در مقام جوهر مادّی متعلق هستند - ضروری است. مابعد الطبیعه‌دان باید به 
بررسی جوهر مادّی بپردازد.؟ 

بدین‌ترتیب» همان‌طور که پیروان سوثارس معتقدند. گرایش مابعدالطبیعی بنیادی به 
توماس‌گرایی» با سوئارس تغییری نمی‌کند. مفهوم ارسطوبی «فلسفه اولی» به مثابة 
مطالعه یا علم به موجود بماهو موجود حفظ شده است. اما سوثارس بر این حقیقت 
اصرار داشت که مقصود از موجود. موجود واقعی است؛ مابعدالطبیعه‌دان فقط با 
مفهوم‌ها سروکار ندارد. همین طور. هرچند مابعدالطبیعه‌دان در وهلهٌ نخست با واقعیت 
غیرمادٌی سروکار دارد, اما آن‌قدرها هم منحصر در واقعیت غیرمادٌی نیست که نتواند 
دربارهٌ واقعیت مادی چیزی بگوید. اما او واقعیت مادّی را فقط از دیدگاه مابعدالطبیعی» 
و نه از دیدگاه یک فیزیکدان با ریاضیدان» مورد بررسی قرار می‌دهد؛ سوثارس آموزة 
ِ درجات فراع را پذیرفت. همین‌طور باید توجه داشته باشیم که سوئارس 

شتراک مفهوم موجود تأکید می‌نهاد؛ او قبول ندارد که مفهوم موجود (مشترک معنوی»۳ 
است. سرانجام سوئارس دربارة هدف مابعدالطبیعه. معتقد بود که مابعدالطبیعه تفکر 
دربارة حقیقت برای خود حقیقت است؟؛ او در فضای آرام مابعدالطبيعة ارسطویی و 
قدیس توماس باقی می‌ماند و زیر تأثیر گرایش‌های جدید به دانش قرار نمی‌گیرد که در 
فرانسیس بیکن به ظهور رسید. 

۴ در دومین بحث سوئارس از مفهوم موجود سخن می‌گوید: «مفهوم صوري 
درست و کامل «موجود بماهو موجود»" مفهوم واحدی است» و «غیر از مفاهیم صوری 
سایر چیزهاست».؟ از آن‌جا که او در ادامه می‌گوید که عقیدة عموم بر همین است و 
«اسکوتوس و همه شاگردان او» از جملة مدافعان آن هستند. به‌نظر می‌رسد که او مفهوم 
موجود را مشترک معنوی می‌داند و نه مشترک لفظی. پس ضروری است که در باب 
دیدگاه سوارس در این مورد مطالبی را بیاوریم. 
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مفهوم صوری موجود در وهل اول مفهوم واحدی است. به اين معنا که مستقیماً بر 
ماهیت خاصی يا نوع چیزی دلالت ندارد: مفهوم موجود بر موجودات کثیری که متفاوت 
از یکدیگرند دلالت ندارد بلکه «بیشتر تا آن‌جاکه مطابق با یکدیگر و همانند 
یکدیگرند»" بر آن‌ها دلالت دارد. در واقع» مفهوم موجود غیر از مفهوم جوهر یا مفهوم 
عرّض است: مفهوم موجود از چیزی که جوهر یا عرض است انتزاع می‌شود." نباید 
گفت که مفهوم موجود فقط وحدت در کلمه است. زیرا مفهوم کلمه بر [وضع] کلمه و 
استعمال آن تقدم دارد." به‌علاوه» «با مفهوم صوری موجود. مفهوم عینی کامل و 
بی‌واسطه‌ای مطابق است که آشکارا؛ نه بر جوهر یا عرض دلالت دارد و نه بر خدا با 
مخلوق؛ مفهوم موجود تا آن‌جا که این موارد به‌نحوی در وجود شبیه و مطابق با 
یکدیگرند بر همه این‌ها دلالت دارد».؟ آیا اين بدان‌معناست که به‌طور مثال» یک جوهر 
مخلوق صورت موجودی دارد که واقعاً غیر از صورت یا صورت‌هایی است که آن را 
جوهر مخلوق خاصی می‌سازند؟ نه. انتزاع ضرورتاً مستلزم تمایز اشیاء با صورت‌هایی 
نیست که واقعاً مقدم بر انتزاعند: اگر ذهن به ملاحظة اشیاء بپردازد» نه آن‌طور که هر یک 
در خود وجود دارند. بلکه مطابق با شباهت آن‌ها با سایر چیزها» انتزاع کافی است.۵ در 
مفهوم موجود بماهو موجود. ذهن فقط شباهت اشیاء با یکدیگر را می‌بیند. نه 
تفاوت‌های آن‌ها با یکدیگر را. حقيقت این است که موجودیت یک موجود واقعی 
به‌واسطة وجود خود آن است که از آن جدایی‌ناپذیر است یعنی واقعیت این است که 
وجود هر چیزی ذاتی آن چیز است؛ اما اين فقط بدان‌معناست که مفهوم موجود بماهو 

موجود شامل «پست‌تر» از خود نیست. 
بدین‌ترتیب» سوئارس می‌پذیرد که می‌توان مفهوم موجودی را به وجود آورد که دقیقاً 
واحد است؛ و او. در این باب خود را با اسکوتوس در مقابل کایتان قرار می‌دهد. اما او 
براین نکته اصرار دارد که [ساخت] اين مفهوم کار ذهن است و «چون این مفهوم در خود 
شیء موجود است. در واقع چیزی متمایز از موجودات پست‌تری نیست که در آن 
موجود است. عقیدهُ عمومی کل مکتب قدیس توماس بر همین است». "پس چرا اصرار 
او بر این است که مفهوم موجود حاکی از واقعیت است؟ اگر مفهوم موجود حاکی از 
۰ 1 ,2 .2 .30 .1 
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واقعیت باشد. پس موجود بماهو موجود عبارت از چیست و چگونه به [رد؛] پست‌تر از 
خود متعلق است؟ آیا به‌نظر نمی‌رسد که اگر مفهوم موجود بماهو موجود حاکی از 
واقعیت باشد. باید حاکی از چیزی در موجودات پست‌تر. یعنی در اشیاء موجود باشد. 
که غیر از آن موجود ذاتی یا وجودی است که خاص هر چیزی است؟ و. اگر این‌گونه 
نباشد, آیا اين نتبجه به‌دست نمی‌آید که مفهوم موجود بماهو موجود حاکی از واقعیت 
تست 

سوئارس «موجود» را به مثابةٌ یک وصف. یعنی حاکی از فعل وجودداشتن از 
«موجود» به مثابةٌ یک اسم یعنی حاکی از چیزی که ذاتی واقعی دارد. خواه واقعاً وجود 
داشته باشد خواه وجود نداشته باشد. متمایز می‌سازد. «ذات واقعی» چیزی است که 
مستلزم تناقض و برداشت صرف ذهن نیست. بله. «موجود» به منزلٌ یک وصف به 
مفهومی پروبال می‌دهد که «در همه اشیاء واقعاً موجود مشترک است. زیرا آن‌ها در 
واقعیت موجود[یافتة خویش] شبیه و مطابق یکدیگرند» و این نکته هم در مفاهیم 
صوری و هم در مفاهیم عینی معتبر است.۲ همین‌طور می‌توانیم مفهوم «موجود» را به 
منزلةٌ یک اسم ادراک کنیم. مشروط بر این‌که اين مفهوم از واقعیت موجود فقط انتزاع 
شده باشد و نه استخراج. 

به‌نظرم نمی‌رسد که تکرار این سخن که می‌توانیم مفهوم واحد موجود را بسازیم 
بتواند برای مشکلاتی که می‌توان مطرح کرد پاسخ بسیار کاملی باشد؛ اما مایلم اکنون 

برای این‌که مفهومی مشترک معنوی باشد» کافی نیست که آن مفهوم به معنای واحدی 
در رده‌های پست مختلف و کثیری که با یکدیگر رابطةً برابری دارند اطلاق‌پذیر باشد.۲ 
بود که آن مفهوم در پست‌تر از خود به‌نحو واحدی به کار رود. در واقع» می‌توانیم مفهوم 
صوری موجودی بسازیم که واحد است و دربارة اختلاف بین موجودات پست‌تر چیزی 
نمی‌گوید؛ اما هیچ موجود پست‌تری بیرون از قلمرو موجود نیست. وقتی که مفهوم 
موجود به مفاهیم انواع گوناگون موجود محدود" شود چیزی که صورت می‌پذیرد این 
است که به‌نظر می‌رسد وضوح هر شیء مطابق با نحوةُ وجودش. از وضوح ان شی ۶ 
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به‌واسطة مفهوم موجود. از صراحت بیشتری برخوردار است. ۱" اما این بدان‌معنا نیست که 
گویی از بیرون به مفهوم موجود چیزی افزوده می‌شود. برعکس. مفهوم موجود روشن‌تر 
و معین‌تر است. برای این‌که به‌درستی معلوم شود که رده‌های پست‌تر. نوع معیّنی از 
موجودات هستند. در واقع مفهوم موجود باید محدودتر شود؛ اما این کار آنچه را که قبلة 
در مفهوم جای داده شده است معیّن‌تر می‌سازد. بنابراین مفهوم اخیر نمی‌تواند مشترک 


1 3 می‌پردازد. 
اوصاف آن فقط سه‌تاست یعنی وحدت و حقیقت و خیر ب آمااین اقضافت: به شو ود 


چیز مشخصی را اضافه نمی‌کنند. وحدت حاکی زاین است که موجود کارچه ات 
اين ٍ بازچکی به وود نعط امتناع 2 تقسیم» و نه چیزی مشخص, را می‌افزاید." حقت 
شندش ۶ به خود فعل چیزی واقعی نمی‌افزاید. بلکه حاکی از وجود متعلق شناخت است. 
آن‌طور که حکم وجودش را بیان می‌کند." اما حقیقت شناخت در حکم یا فعل ذهنی 
یافت می‌شود و غیر از حقیقت متعالی" است که دلالت بر وجود شیء دارد و حاکی از آن 
نوع شناخت يا مفهوم عقلانی است که شیء را آن‌طور که هست نشان می‌دهد یا می‌تواند 
نشان دهد." همین انطباق شیء با ذهن را بایده در وهلة نخست. انطباق یک رابطه با ذهن 
آلهی دانست و فقط در وهلةٌ دوم انطباق آن با ذهن آدمی است. ۱ خیر هم به معنای کمال 
هر چیز است» هرچند همین‌طور حاکی از گرایش به کمال یا استعداد آن در چیز دیگر 
است. اما این دلالت ضمنی به چیزی که خیر نامیده می شود مطلقاً چیزی نمی‌افزاید؛ آن, 
به تعبیر درست. یک رابطه هم نیست.۱۱ بنابراین» هیچ‌یک از این اوصاف سه‌گانة 
استعلایی خدا به موجود چیز مشخصی نمی‌افزایند. 

۶ در بحث پنجم. سوثارس مسئله فردیت را بررسی می‌کند. همة چیزهایی که واقعاً 
موجودند - همه چیزهایی که می‌توانند «بی‌واسطه» وجود داشته باشند - افراد و 
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اشخاص هستند." کلمةٌ «بی‌واسطه» برای خارج کردن آن دسته از اوصاف عمومی 
موجود آورده شده است که نمی‌توانند بی‌واسطه وجود داشته باشند. یعنی می‌توانند 
فقط در موجودات شخصی و منفرد وجود داشته باشند. سوئارس با اسکوتوس موافق 
است که فردیت به طبیعت مشترک چیزی واقعی می‌افزاید؛ اما اين آموزه اسکوتوس را 
رد می‌کند که «اين بیان 4( 22 «از نظر صوری» غیر از طبیعت خاص ات نز 
فردیت به طبیعت مشترک چه چیزی می‌افزاید؟ «فردیت به طبیعت مشترک چیزی 
می‌افزاید که از نظر ذهنی غیر از آن طبیعت است» [بلکه] متعلق به آن مقوله, و (همراه با 
طبیعت) از لحاظ مابعدالطبیعی. همان فصل " فردی است که انواع را محدود می‌کند و فرد 
را می‌سازد»." به گفتةٌ سوئارس, این سخن که چیزی که افزوده می شود از نظر ذهنی غیر 
از طبیعت خاص است عین اين سخن نیست که آن موجودی عقلانی" است؛ او از قبل با 
اسکوتوس موافق بود که آن را شخص واقعی" بنامد. بدین‌ترتیب. در پاسخ به این سوال که 
آیا جوهر «خحودبه‌حود»* فردیت می‌یابد سوارس پاسخ می‌دهد که اگر عبارت 
«خودبه‌خود» به طبیعت خاص به معنای دقیق آن دلالت داشته باشد پاسخ آن منفی 
است. اما اگر کلمه‌های «خودبه خود» به معنای «به‌واسطةً هستی يا وجود خودش» باشد 
پاسخ آن مثبت است. اما باید افزود که هستی یا وجود نه‌تنها خواص معقول" بلکه افراد 
متمایز"" را هم در بر دارد. و دو موجود به‌واسطة تمایزی ذهنی از یکدیگر جدا و باز 
شناخته می‌شوند. سوثارس بر اين واقعیت تأکید می‌ورزد که از اشیاء مخلوق سخن 
می‌گوید, و نه از جوهر الهی؛ اما دربین اشیاء مخلوق هم برای جوهرهای غیرمادی و هم 
برای جوهرهای مادّی آموزة واحدی را به کار می‌گیرد. نتیجه این‌که او آموز؛ُ توماسی 
ماد ة متعیّ !۲ را به منزلهٌ تنها اصل فردیت رد می‌کند.۲۲ در مورد جوهری مرکب. ییعنی 
مرکّب از ماه و صورت. «اصل کافی فردیت. اتحاد این ماده و این صورت با هم است» و 
صورت اصل اساسی است و خودبه‌خود برای مرکب. به منزلة شیئی فردي نوع خاص» 
که از نظر عددی یکی لحاظ شده است. کفایت می‌کند. اين نتیجه گیری... موافق با عقیده 
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فرانسیس سوثارس (۱) / ۴۳۳ 


دورآندوس و تولتوس است؛ اسکوتوس» هنری گنتی؛ و اسم‌گرایان به چیزی که در اصل 
غبر این است" معتقد نیستند.» "کاملاً درست است که چون شناخت ما بر تجربه اشیاء 
محسوس مبتنی است ما غالبا فراد را طبق «مواد» خاص به خود آن‌ها یا طبق اعراض 
آن‌هاء مثل کمیت که در ماده جای دارند؛ از یکدیگر متمایز می‌کنیم؛ اما اگر جوهری 
مادّی را در خود در نظر بگیریم و نه در صرف رابطه‌اش با حالت شناختمان فردیت آن 
را در وهلةٌ نخست باید به عنصر اصلی و بنیادی آن» یعنی صورت نسبت داد ۳ 

۷ سوئارس پس از بررسی تفصیلی آموز؛ علت‌ها؛ در بحث بیست‌وهشتم به تقسیم 
ی هی ۳ این تقسیم‌بندی بنیادی است. اما 
آن را می‌توان «با نام‌ها و ور ی ی * به‌طور مثال موجود را می‌توان به 
موجود بنضه" و موجود بالفیر ٌ به موجود ضروری‌الوجود و موجود ممکن‌الوجود؛ یا به 
(«موجود ذاتی»" و «موجود برحسب بهره‌مندی»" تقسیم کرد. اما این تقسیم‌بندی‌ها و 
تقسیم‌بندی‌های مشابه معادل یکدیگرند. به این معنا که همه آن‌ها تقسیم موجود به خدا 
و مخلوقاتند آنچنانکه کل موجودات را دربر می‌گیرند. 

بدین‌ترتیب» این سوال مطرح می‌شود که آیا حمل موجود بر خدا و مخلوقات به‌نحو 
«مشسترک لفظی» با به‌نحو «مشترک معنوی» " یا «با تشبیه»۱۲ است. سوارس 
خاطرنشان می‌کند " که آموزة اشتراک لفظی به اشتباه به پتروس آورئولی منسوب است. 
سوارس این آموزه اسکوتوسی را رد می‌کند که «موجود مستقیماً حاکی از مفهومی 
است که میان خدا و مخلوقات مشترک است و بنابراین بر آن‌ها به‌نحو مشترک معنوی» و 
نه با تشابه, حمل می‌شود». " اما اگر موجود بر خدا و مخلوقات با تشابه حمل بشود آنا 
تشابه مورد بحث. همان‌طور که کایتان یاد داده فقط «تشابه در تناسب» ۲ است باء 
همان‌طور که مثلاً فونسکا معتقد بود» تشابه در تناسب همراه با «تشابه در نسبت»۱۵ 
است؟ به اعتقاد سوثارس, تشابه مورد بحث نمی‌تواند تشابه در تناسب باشد» زیرا «هر 
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۴ م/تاریخ فلسفه 


تشابه در تناسب واقعی شامل عنصری از استعاره است», درحالی‌که «در این تشابه 
وجودی استعاره‌ای در کار نیست».۲ بنابراین؛ تشابه مورد بحث باید تشابه در نسبت و 
در واقع» تشانه دو بسشتت :ای باشد. «هر مخلوقی برحسب رابطه‌ای که با خدا دارد 
یعنی آن‌قدر که از وجود (۵556) خدا بهره‌مند است يا به‌نحوی از وجود خدا تقلید می‌کند» 
موجود است و چون وجود دارد. بیش از وابستگی عَرض به جوهر ذاتاً به خدا وابسته 
است ۲ 

۸ در بحث بعد(۲۹) سوثارس به این مسئله می‌پردازد که آیا می‌توان بدون وحی و به 
یاری عقل به‌وجود خدا پی برد. او قبل از هر چیز به بررسی نوعی «استدلال فیزیکی» 
می‌پردازد که درواقع مبتنی بر حرکت مورد اعتقاد ارسطو است. نتیجه‌گیری سوثارس آن 
است که این استدلال نمی‌تواند وجود خدا را اثبات کند. به اعتقاد اوه اصلی که این 
استدلال مبتنی بر آن است. یعنی هر چیزی که حرکت می‌کند به‌سبب چیزی به حرکت 
درمی‌آبد " غیریقینی است. به‌نظر می‌رسد که برخی چیزها محرک خودشان هستند؛ و 
این در مورد حرکت آسمان که خود را برحسب صورت خود یا نیروبی ذاتی به حرکت 
درمی‌آورد صادق است. «پس» چگونه می‌توان به پاری اصولی غیریقینی در اثبات وجود 
خدا برهان درستی به‌دست داد؟»" اگر آن اصل به‌درستی فهمیده شود از عکس خود 
محتمل‌تر است. اما در عين حال «به کمک کدام استدلال ضروری يا بدیهی می‌توان با 
تکیه بر این اصل اثبات کرد که جوهری غیرمادٌی وجود دارد؟»* حتی اگر بتوان نشان داد 
که محرکی مورد نیاز است. این نتیجه به‌د.ست نمی‌آید که محرک‌ها کثیر نیستند. چه رسد 
به این‌که محرکنٌ فعل محض غیرمادّی باشد. سخن سوئارس این است که نمی‌توان با 
استدلال‌هایی که از «فیزیک» گرفته می‌شوند اثبات کرد که خدا همچون جوهر و فعل 
محض غیرمادی و نامخلوق است. برای نشان‌دادن این‌که خدا وجود دارد باید به 
استدلال‌های مابعدالطبیعی روی آورد. 

قبل از هر چیزی نشاندن اصل مابعدالطبیعی هرچه ابجاد می‌شود به وسیله غیر اسجلد 
می‌شود " به جای اصل هر چیزی که حرکت می‌کند به‌سیب چیزی به حرکت درمی‌آید ضرورت 
دارد.۲ صدق این اصل تابع صدق بدیهی اين امر است که هیچ چیز نمی‌تواند خود را 
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ایجاد کند. براساس این اصل مابعدالطبیعی می‌توان به‌صورت زیر دلیل آورد:" «هر 
موجودی یا ایجاد شده یا ایجاد نشده (نامخلوق) است. اما همه موجودات جهان 
نمی‌توانند ایجاد شده باشند. بنابراین ضرورتاً چیزی وجود دارد که ایجاد نشده است؛ 
بلکه نامخلوق است». صدق مقدم کبری را می‌توان بدین‌نحو روشن کرد. موجودی که 
ایجاد پا ساخته شده است با «چیز دیگری» ایجاد شده است. خود این «چیز دیگره یا 
ایجاد شده یا ایجاد نشده است. اگر ایجاد نشده باشد. پس موجودی نامخلوق است. اگر 
ایجاد شده باشد. پس آنچه این «چیز دیگر» در وجود یافتن خود به آن وابسته است خود 


آن هم یا ایجاد شده يا ایجاد نشده است. بنابراین» به منظور دوری از پسروی(تسلسل) با 
(دور» نامتناهی (یعنی این که الف به‌واسطةً ب‌ ب به‌واسطءة پ. پ به‌واسطه الف ایجاد 


شده باشد). فرض موجودی نامخلوق ضرورت دارد. سوئارس. در بحث خود دربارة 
عدم امکان پسروی نمتناهی"» بین اینکه علت درنفس خود واسته و فرعی است؟ و عت 
به‌طور عرضی وابسته و فرعی است" فرق می‌گذارد؛ اما روشن می‌کند که حتی در مورد دوم 
هم پسروی نامتناهی را غیرممکن می‌داند. بدین‌ترتیب. او عقیده‌ای مخالف با عقيدة 
قدیس توماس را می‌پذیرد. و موز 
سلسله علت‌های عرّضی وابسته و فرعی بپذیرد. اين امر مسیر اصلی استدلال را تحت 
تأثیر قرار نمی‌دهد؛ زیرا این سلسلة نامتناهی از ازل به علت خارجی عالی‌تری وابسته 
است. اگر وابسته نمی‌بود اصلاً هیچ علیت یا خلقی وجود نمی‌داشت 
باری اين استدلال مستقیماً ابت نمی‌کند که خدا وجود دارد: هنوز باید ثابت کرد که 
فقط یک موجود نامخلوق وجود دارد. سوئارس قبل از هر چیزی استدلال می‌کند که 
«هرچند معلول‌های فردی» که اگر جدا از هم در نظر گرفته شوند. ثابت نمی‌کنند که 
سازندة همه چیزهاء زیبایی کل جهان و کل چیزهایی که در جهان جای دارند» یکی 
ی ی ی ار 
که هر چیزی زیر حاکمیت اوست و از او سرچشمه می‌گیرد).۵ سوئارس در مقابل این 
اعتراض که جهان می‌تواند زیر حاکمیت چندین حاکم باشد نشان می‌دهد که می‌توان 
ثابت کرد که کل جهان محسوس از علت فاعلی واحدی ناشی می‌شود. علت یا علت‌های 
.25-0۰ 1 ,29 .2 1۰ با ,29 .1 
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جهان بای عاقلباشند؛ ما چندین علت عاقل نمی‌توند در ایجادو حکمرنی بر 
واحدی که اتحادی حساب‌شده دارد همدیگر را همراهی کنند» مگر این‌که تابع علت 
عالیتری باشند که آنن را همچوناندام یا بزار به‌کارگیرد. ما اراد محتمل دیگری هم 
وجود دارد. آیا ممکن نیست جهان دیگری باشد که مخلوق علتِ نامخلوق دیگری 
باشد؟ سوئارس قبول دارد که خلقت جهانی دیگر غیرممکن نیست. اما می‌گوید که 
دلیلی بر این فرض وجود ندارد که جهان دیگری وجود داشته باشد. با این حال» بر فرض 
امکان [وجود جهانی دیگر]» استدلال از راه جهان به «وحدت» " تخلان ب4تعیت هد راغ 
فقط در مورد آن چیزهایی شدنی است که می‌توان با تجربه و استدلال بشری آن‌ها را 
شناخت. بنابراین» او نتیجه می‌گیرد که در باب یگانگی موجود نامخلوق باید برهانی 
پیشینی به‌دست داد. 

۱ سوئارس بر اين نکته واقف است که هر برهان پیشینی به معنای دقیق کلمه پیینی 
تست( : استنتاج وجود خدا از علت وجود او غیرممکن است. زیرا وجود خدا علتی 
۵ «حتی اگر وجود خحدا علقی داشته باشد. خحدا را آن‌قدر دقیق وکامل نمی‌شناسیم 
که بتوانیم او راء به تعبیری» به‌واسطة مبادی خود او ادراک کنیم.» "با وجود این اگر در 
مورد خداء از قبل چیزی به‌نحو یسینی اثبات شده باشد یت در مقامی باشیم که 
به‌نحو پیشینی از یک صفت به صفت دیگری استدلال کنیم. «هرگاه به‌نحو پسینی اثبات 
شده باشد که خدا وجودش ضروری و وابسته به خود (موجود در خود) *است. می‌توان از 
طریق آن به نحو یشینی به اثبات این صفت دست یافت که ناممکن است وجود ضردری د 
وابسته به خود دیگری باشد» و در نتیجه می‌توان اثبات کرد که خدا وجود دارد.»" به 
عبارت دیگره استدلال سوثارس این است که می‌توان اثبات کرد که باید یک موجود 
ضروری وجود داشته باشد و بنابراین می‌توان قاطعانه اثبات کرد که نمی‌تواند بیش از 
یک موجود ضروری وجود داشته باشد. او چگونه اثبات می‌کند که فقط یک موجود 
ضروری می‌تواند وجود داشته باشد؟ او و نشان می‌دهد که برای اين‌که کثرت مد 
ممکن است ماهیت مشترکی داشته باشد. ضروری است که فردیت هر یک به‌نحوی" 
بیرون از ذات ماهیت باشد؛ زیراه اگر فردیت برای اين ماهیت امری ذاتی باشد» این 
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ماهیت تکثیرپذیر نخواهد بود. اما در مورد موجود نامخلوق غیرممکن است که فردیت 
آن به‌نحوی غیر از ماهیت آن باشد زیرا ماهیت آن همان وجود آن است» و وجود 
همواره فردی است. استدلال مذکور چهارمین استدلال سوارس است.! او سپس ۲ 
می‌گوید: «هرچند برخی از این استدلال‌هایی که مورد بررسی قرار گرفتند شاید. هرگاه 
جدا از یکدیگر در نظر گرفته شوند. آن‌قدر عقل را متقاعد نسازند که آدم خودسر و 
بدجنسی نتواند راه‌های گریز از آن‌ها را بیابد. با وجود اين» همة این استدلال‌ها بسیار 
سودمندند و, مخصوصاً اگر با هم در نظر گرفته شوند. حقیقت مذکور را به وضوح اثبات 
می‌کنند ». 

٩‏ سوئارس در ادامه به بررسی ماهیت خدا می‌پردازد. او در آغاز بحث سی‌ام 
خاطرنشان می‌سازد که مسئلة وجود خدا و مسئلهةٌ ماهیت خدا نمی‌توانند کاملاً جدا از 
یکدیگر باشند. او اين نظر خود را نیز تکرار می‌کند که» همرچند شناخت ما از خدا 
شناختی پسینی است. می‌توانیم در مواردی به‌نحو پیشیتی از یک صفت به صفت دیگری 
استدلال کنیم. او پس از این اشارات مقدماتی در ادامه نشان می‌دهد که خدا موجودکامل 
است و به منزلة خالق. در خود همه کمالات را دارد و قادر به انتقال آن‌هاست؛ اما او 
همه آن‌ها را به‌نحو واحدی دارا نیست. خدا آن کمالاتی را که در خود محدودیت با 
تقضی ند ازند هنت وی ۲ داراست. به‌طور مثال» کمالی مثل حکمت؛ با ابن‌که در 
انسان‌ها بهنحوی محدود و ناقص موجود است. در مفهوم صوری خود محدودیت با نقصی ندارد و 
می‌توان آنن را به‌نحو صوری بر خدا حمل کرد. "" این‌گونه کمالات به‌طور کامل * در خدا وجود 
دارند. زیرا نمی‌توان حکمتی را که مخلوقات دارای آن هستند بر خدا حمل کرد؛ با وجود 
این مفهوم مشابه صوری‌ای برای حکمت وجود دارد که می‌توان آن راء حتی به‌نحو 
مشترک لفظی. بر خدا حمل کرد. اما کمالاتی که ایجاب می‌کنند که موجودی که آن‌ها را 
دارد در مقولة معینی جای بگیرد می‌توان گفت که خدا آن‌ها را فقطء و نه به‌نحوی 
صوری. دارد. 
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سوئارس در بخش‌های بعدی نشان می‌دهد که خدا نامتناهی»۲ فعل محض و بدون 
کی شا تیان مطلق " ثابت و ازلی» ولی مختار" واحدث نادیدنی * ادراک‌ناپذیر 
وصف‌ناپذیر" حی,ء و جوهر عقلانی و قائم به ذات" است. او سپس علم الهی "۲ و اراد 
الهی ۲" و قدرت الهی را مورد بررسی قرار می‌دهد. سوئارس در بخش مربوط به علم الهی 
نشان می‌دهد که خدا به مخلوقات ممکن‌الوجود و به اشیاء موجود آگاه است و سپس 
می‌گوید که مسئلةٌ علم خدا به حوادث محتمل‌الوقوع آینده و مشروط راء با این‌که 
مسئله‌ای مابعدالطبیعی است. نمی‌توان بدون رجوع به منابع الهیاتی به‌درستی مورد 
بحث قرار داد؛ «و بنابراین کاملاً از آن صرف‌نظر می‌کنم».۲۳ اما او به خود اين اجازه را 
می‌دهد که بگوید اگر سخنانی مثل «اگر پتروس در این‌جا بود گناه کرده بود» دارای 
حقیقت معیّنی است, این حقیقت ممکن نیست برای خدا ناشناخته باشد. اين‌که آن‌ها 
حقیقت معیّنی دارند از این‌که حقیقت معیّنی ندارند بسیار محتمل‌تر"" است. به اين معنا که 
پتروس مذکور در مثال بالا يا گناه کرده یاگناه نکرده است وء هرچند ما نمی‌توانیم بدانیم 
که چه اتفاقی افتاده است. خدا می‌تواند آن را بداند. اما همان‌طور که سوئارس در 
مباحث مابعدالطبیعی خود از بحث بیشتر دربارة این موضوع صرف‌نظر کرد من هم از 
بحث آن صرف‌نظر می‌کنم. 

۱۰ سوئارس به موضوع موجود متناهی می‌رسد و نخست از ذات موجود متناهی 
انچنان‌که متناهی است. از وجود ان و از تمایز بین ذات و وجود در موجود متناهی بحث 
می‌کند. او نخست به خطوط کلی استدلال کسانی می‌پردازد که معتقدند وجود (6556) و 
ذات واقعاً در مخلوقات متمایز از یکدیگرند. «به‌نظر می‌رسد که عقید؛ قدیس توماس 
همین باشد و تقریباً هم توماس‌گرایان اولیه, که آن را بدان‌معنا فهمیده‌اند. از آن تبعیت 
کرده‌اند.»۱۴ دومین نظری که سوثارس مطرح کرده است این است که «از لحاظ صوری» 
وجود مخلوق غیر از ماهیت مخلوق. و همچون «وجه»۹" آن ماهیت است. «اين عقیده به 
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اسکوتوس منسوب است».۱ سومین نظر او این است که ذات و وجود در مخلوق فقط 
به‌نحو ذهنی (صرفاً عقلی) " غیر از یکدیگرند. به اعتقاد سوارس " آلکساندر هیلز و 
دیگران و از جمله اسم‌گرایان به اين نظر معتقد بودند. خود سوئارس هم به این نظر 
معتقد بود. مشروط بر این‌که مقصود از «وجود» وجود بالفعل باشد و «ذات» واقعاً ذات 
باشد. «و تصور می‌کنم که چنین عقیده‌ای. اگر این‌گونه توضیح داده شود کاملاً درست 
باشد».؟ به اعتقاد سوئارس. غیرممکن است که چیزی ذاتاً و صورتاً همچون موجودی 
واقعی و بالفعل از چیزی متمایز از خود تشکیل شده باشد. نتیجه این‌که وجود نمی‌تواند 
متمایز از ذات باشد. همچون وجهی که متمایز از ذات یا ماهیت" است * دیدگاه درست 
همین است." اگر واژه‌های «وجود» و «ذات» به ترتیب حاکی از موجود بالفعل "و موجود 
بالقوه یا ممکنلوجود" دانسته شوند پس مطمئناً تمایزی واقعی وجود دارد؛ اما این تمایز 
فقط تمایز در بین وجود و عدم وجود است. زیرا یک ممکن الوجود یک موجود نیست و 
قوة وجود آن فقط قوه‌ای منطقی است. یعنی تصور آن مستلزم تناقض نیست. اما اگر 
«ذات» و «وجود» به معنای ذات بالفعل و وجود بالفعل دانسته شوند» همان‌طور که در 
بحث کنونی باید به اين معنا فهمیده شوند. تمایز بین آن‌ها تمایزی ذهنی با مبنابی عینی "۱ 
است. می‌توانیم ماهیت‌ها یا ذات‌های اشیاء را مجرد از وجود آن‌ها مورد بررسی قرار 
دهیم. و مبنای عینی توانایی ما بر این کار اين واقعیت است که وجود هیچ مخلوقی 
ضروری نیست. اما اين واقعیت که وجود هیچ مخلوقی ضروری نیست به این معنا نیست 
که هرگاه به وجود بیابد وجود و ذات آن واقعاً متمایز از یکدیگرند. شماوجود شیء را که 
کنار گذاشتید. کل شیء را کنار گذاشته‌اید. از سوی دیگر» سوئارس نشان می‌دهد که 
انکار تمایز واقعی بین ذات و وجود به اين نتیجه نمی‌انجامد که مخلوق ضرورتاً وجود 
دارد. 

وجود و ذات با هم موجودی ذاا واحد۱۱ تشکیل می‌دهند؛ اما اين ترکیب به معنایی 
قیاسی یک «ترکیب» است. زیرا فقط عناصری که واقعاً متمایزند می‌توانند با هم ترکیبی 
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واقعی را تشکیل دهند. وحدت ذات و وجود در تشکیل موجودی دا واحد فقط به اين معنا 
«ترکیب» نامیده می‌شود که قابل قیاس با آن معنایی باشد که بدان معنا وحدت مادّه و 
صورت. یعنی دو عنصر واقعاً متماین یک ترکیب نامیده می‌شود." به علاوه. در این 
نقطه وحدت ذات و وجود غیر از وحدت مادّه و صورت است که اولی در همه 
مخلوقات یافت می‌شود و حال آنکه دومی محدود به اجسام است. ترکیب مادّه و 
صورت. ترکیبی فیزیکی است و بنیاد تغییر فیزیکی را تشکیل می‌دهد درحالی‌که 
ترکیب ذات و وجود؛ ترکیبی مابعدالطبیعی است. ترکیب ذات و وجود متعلق به وجود 
مخلوق, چه روحانی و چه مادی» است. این سخن که این ترکیب ترکیبی عقلانی " است در 
تناقض با این سخن نیست که این ترکیب متعلق به وجود مخلوق است. زیرا دلیل این‌که 
این ترکیب متعلق به وجود مخلوق است. نه ویژگی ذهنی تمایز بین ذات و وجود بلکه 
بیشتر مبنای عینی این تمایز ذهنی است. یعنی اين حقیقت که مخلوق» وجودی ضروری 

با در خود [< فائم به ذات] (56 2) ندارد. 
سوثارس به بررسی ایرادی می‌پردازد که از اين دیدگاهش ناشی می‌شود. یا به‌نظر 
می‌رسد ناشی بشوده که وجود مخلوق در عنصری بالقوه و محدود واقع نیست و در 
نتیجه وجود مخلوق. وجودی کامل و نامتناهی است. گفته می‌شود که اگر وجود؛ آن 
فعلی نباشد که در عنصری بالقوه واقع شده باشده پس در آن واقع نیست؛ و در نتیجه 
وجودی ماندگار است. اما؛ به اعتقاد سوئارس " وجودٍ یک مخلوق به خودش و به 
هستی خودش محدود است» و نیازمند چیزی متمایز از خود نیست که آن را محدود کند. 
وجود به پا ذاتش به‌واسطهٌ خودش محدود می‌شود؟ وجود در خارج یا در واقع؟ 
به‌واسطه خدا محدود می‌شود. می‌توان دو نوع محدودیت و انقباض یعنی 
مابعدالطبیعی و فیزیکی» را از هم جدا کرد. (محد‌ودیت (انقباض) " مابعدالطبیعی نیا زمند 
تمایزی بالفعل و واقعی بین عوامل محدودشده و محدودکتنده ‏ نیست. بلکه تمایز در 
نهیم با یی عینیکافی است؛ رین م‌توایم یرم (گربخواهي به با 
عموم مردم سخن بگوییم) که ذات با نظر به وجوذ متناهی و محدود شده اس بر 
برعکس, وجود سبب این‌که فعل ذاتٍ خاصی است متناهی و محدود شده است.»" 
جذمفنه< و20۳۵ :2 ۰ ,13 ,31 .1 
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قرانسیس سوئارس (۱) /۴۴۱ 


درخصوص محدودیت‌های فیزیکی. هر فرشته در باب محدودیت خود نیازمند مبدئی 
ذاتی بجز جوهر بسیط خود نیست. و حال آن‌که یک جوهر مرکّب در اثر عوامل یا مبادی 
ذاتی سازندة خود محدود می‌شود. اين گفته با این سخن برابری می‌کند که یک جوهر 
مرگب هم به‌واسطة خودش محدود می‌شود زیرا چیزی متمایز از آن عوامل ذاتی 
سازتقزای نیت که دای هرز با رکد رک 

پس. دیدگاه سوارس همین است: «از آن‌جا که وجود چیزی جز ذاتی نیست که 
فعلیت يافته باشد. در نتیجه. همان‌طور که ذات متحقق از لحاظ صوری به‌واس طة 
خودش, يا به‌واسطة مبادی ذاتی خودش, محدود می‌شود. همین‌طور هم وجود 
مخلوق. محدودیت خود را از ذات داراست. نه به این دلیل که ذاتْ امر بالقوه‌ای است که 
وجود در آن واقع است. بلکه به این دلیل که وجود در واقع چیز دیگری جز خود ذات 
تفن تست :۲۵ در باب بحث بین سوئارس و مخالفان توماس‌گرای او دربارة موضوع 
تمایز بین ذات و وجود. در محافل مدرسی مطالب فراوانی نوشته شده است؛ اماء هر 
طرف که برحق بوده باشد. دست‌کم روشن است که به‌هیچ‌وجه قصد سوئارس این نبود 
که ويزگي ممکن‌بودن وجود مخلوق را تضعیف کند. مخلوق خلق شده و وجودش ممکن 
ها ین با ار شبات یک دامن تیش ریک ای شرجر دا است و 
تمایز ذات و وجود آن فقط تمایزی ذهنی است» هرچند این تمایز ذهنی بر ویزگی 
ممکن‌بودن وجود مخلوق مبتنی است و به سبب همین ویژگی هم ممکن شده است. 
البته هر دو گروه. توماس‌گرایان و سوئارس‌گرایان موافقند که مخلوق وجودش ممکن 
است. اختلاف آنان در تحلیل معنای ممکن‌بودن وجود است. هرگاه توماس‌گرایان 
می‌گویند که بین ذات و وجود در مخلوق تمایزی واقعی وجود دارد. مقصود آنان این 
نیست که این‌دو عامل جدایی‌پذیرند. بلکه به این معناست که یکی با هر دو آن‌ها 
می‌توانند در حالت جدایی فعلیت خود را حفظ کنند؛ و هرگاه سوئارس‌گرایان می‌گویند 
که این تمایز یک تمایز ذهنی بامبنای عینی است» مقصودشان این نیست که مخلوق وجودش 
ضروری است. به این معنا که نمی‌تواند وجود نداشته باشد. اما قصد ندارم که از دو 
طرف این جدال جانبداری کنم؛ بازتاب‌هایی را هم که ممکن است. در متن فلسفةٌ 
معاصر بریتانیای کبیر» مطرح باشند مطرح نخواهم کرد. 


1. 0۰. 


۳۴۲ /تاریخ قلسفه 


۱ سوئارس به موضوع جوهر و عَرَض روی می‌آورد و می‌گوید! این عقیده که 
تقسیم بین جوهر و عرَض در باب موجود مخلوق» تقسیمی بی‌واسطه و کافی است 
«جنان عمومیت يافته است که همه آن را بدیهی به‌شمار آورده‌اند. بنابراین این عقیده 
به جحای آن‌که نیازمند برهان باشد نیازمند توضیح است. . این را که در بین مخلوقات 
برخی چیزها جوهر و برخی چیزها عرض‌اند تغییر و دگرگونی مستمر اشیاء ثابت 
می‌کند». اما موجود بر جوهر و عرّض به‌نحو مشترک معنوی حمل نمی شود: موجود بر 
این دو به‌نحو مشترک لفظی حمل می‌شود. بله؛ بیشتر مردم. همچون کایتان فکر می‌کنند 
که تشابه [<-اشتراک] مورد بحث فقط تشابه در تناسب است؛ «اما من فکر می‌کنم که در 
این باب باید همان سخنی راگفت که می‌گوید موجود در مورد خدا و در مورد مخلوقات 
مشترک است. یعنی این‌که در این‌جاء به تعبیر درست, نه تشابه در تناسب بلکه فقط 
تشابه تست ۱ 

در مخلوقات» جوهر نخستین (یعنی جوهر موجود, که غیر از جوهر ثانوی "یا کلی 
است) همان جوهر فزد؟ است؛ و «جوهر فرد» ماهیت عقلانی یک شخص است." اما 
سوثارس این مسئله را مورد بحث قرار می‌دهد که آیا قواء ذاتی" که یک ماهیت یا ذات را 
جوهر فرد مخلوق می‌سازد» چیزی ایجابی و متمایز از ماهیت است. برطبق یک عقیده, 
وجودو قوام ذاتی یکی هستند؛ از همین‌رو» چیزی را که جوهر فرد بودن به ماهیت اضافه 
می‌کند وجود است. «اکنون فراوان می‌توان در بین الهی‌دانان جدید به این عقیده 
برخورد».* اما سوثارس نمی‌تواند با این نظریه موافق باشد. زیرا او بر این باور نیست که 
وجود واقعاً از ماهیت یا ذات تحقق‌یافته متمایز است. «ذات تحقنیافته و وجود آن وفع 
از هم متمایز نیستند. ای ۳۵ قوام ذاتی از ذات تحقق‌یافته متمایز است. باید 
از وجود آن ذات هم متمایز باشد». * بنابراین» جوهر فرد بودن با قوام ذاتی‌داشتن که یک 
چیز را از هر «کمکی» بی‌نیاز می‌کند (یعنی یک چیز را جوهر می‌کند)» نمی‌تواند. تا آن‌جا 
که چیزی اضافه بر ذات یا ماهیت تحقق یافته است» همان وجود باشد. اگر چیزی [اضافه 
بر ذات یا ماهیت تحقق‌یافته باشد]» قوام ذاتی به یک ذات يا ماهیت تحققیافته چه چیزی 
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را اضافه می‌کند؟ وجود بماهو وجود صرفاً به معنای وجود بالفعل‌داشتن ن است: ایین‌که 
موجودی وجود دارد. به‌حودی خود تعیین نمی‌کند که آیا وجودٍ جوهری دارد با وجود 
عرّضی. «اما قوام ذاتی حاکی از وجه معیْنی از وجودداشتن است» یعنی به‌منزلة جوهر 
وجودداشتن و نه ملازم با یک جوهربودن همان‌طور که عرّض ملازم با یک جوهر است. 
بنابراین قوام ذاتی چیزی را اضافه می‌کند. اما آنچه قوام ذاتی اضافه می‌کند وجهی از 
وجودداشتن. یعنی نحوه‌ای از وجودداشتن. است و نه خود وجود؛ قوام ذاتی نحوة 
وجود را تعیین می‌کند و به جوهر کمال آن راء در سطح وجود," می‌دهد. بنابراین قوام 
ذاتی‌داشتن یا جوهر فردبودن به ذات یا ماهیت تحقق‌یافته یک وجه۳ را اضافه می‌کند. و 
۱ ۱ و ۱ اه هی بو کدی 
وجه 0 شیء است. تابر انرت ثر کت میم آن‌ها ثر کت ایک نوخ نا شی. 
تعدیل‌یافته است. و م ذاتی مخلوق عبارت از «یک وجه جوهری است و 
در نهایت. ماهیت جوهری را به کمال می‌رساند و شیء را وابسته به خود (قائم بالذات) "و 
ادراک‌ناپذیر می‌سازد».۷ 

۲ در این‌جا به نظرية سوئارس در باب «وجوه» که آن را بسیار مورد استفاده قرار 
می‌دهد. می‌رسیم. به‌طور مثال» او می‌گوید که احتمالاً «نفس ناطقه, حتی وقتی که به بدن 
متصل است. وجه مثبة ۱ ۱ نات 
جدیدی از وجود دست نمی‌یابد. بلکه فقط از وجه مثبت اتحاد با بدن محروم 
می‌شود».٩‏ پس» در آدمی نه تنها «وجهی» وجود دارد که ی 
یکدیگرند. بلکه همین طور نفس. حتی وقتی که در بدن است» وجه خاص به خود دارد 
که قوام ذاتی ناقصی دارد؛ و آنچه به هنگام مرگ به وقوع می‌پیوندد این است که وجه 
اتحاد نابود می‌شود. هرچند نفس وجه قوام ذاتی خاص خود را حفظ می‌کند. در 
جوهرهای محض مادی. هم صورت و هم مادّه, علاوه بر وجه اتحاد. وجوه خاص خود 
را دارند؛ اما این وجه ناقص "۲ فقط مادّه است که پس از جدایی صورت و ماده حفظ 
می‌شود. صورت جوهری محض ماذی. مثل نفس ناطقه. که صورت بدن است. پس از 
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فساد جوهر هیچ وجهی از قوام ذاتی را حفظ نمی‌کند.! صورت مادّی به وجه وجود 
خاص خود یا قوام ذاتی ناقص خاص خود دست نیافته است " اما ماده به آن دست يافته 
است. نتبجه این که خدا می‌توانست مادّه را بدون هرگونه صورتی حفظ کند." 

۳ سوثارس در بحث مفصّل خود دربارة انواع گوناگون اعراض به موضوع کمیّت 
توجه زیادی دارد. قبل از هر چیز این عقیده را باید پذیرفت که کمیت واقعاً غیر از جوهر 
مادّی است. «زیرا با اين‌که شاید اثبات حقیقت آن به‌قدر کافی از راه عقل طبیعی ممکن 
نباشد با وجود اين از راه اصول کلامی» مخصوصاً به دلیل آیین «عشای ریّانی» " صدق 
آن ثابت شده است. در واقع» عقل طبیعی. که با این راز به آگاهی رسیده است. می‌فهمد 
که این حقیقت (بیش ش از عقیده مخالف آن) با طبایع خود اشیاء موافق و سازگار است. 
بنابراین» نخستین دلیل چنین عقیده‌ای این است که در آیین عشای رّانی. خدا کمیت را 
از جوهرهای نان و شراب جدا ساخت...»" این تمایز باید تمایزی واقعی باشد زیرا اگر 
این تمایز فقط تمایزی صوری باشد. کمیت نمی‌تواند صرف‌نظر از چیزی که برای آن یک 
وجه است وجود داشته باشد. 

ملاحظاتی که از الهیات آیین عشای ربّانی به‌دست می‌آیند در بحث سوئارس دربارة 
ار صوری کمیت" نیز پدیدار می‌شوند. و او آن را در امتداد کمّی اجزائی می‌یابد که 
استعداد اشغال مکان را دارند. «در عشای ریّانی در بدن مسیح. علاوه بر تمایز جوهری 
اجزاء مادّه, امتداد کمّی اجزاء هم وجود دارد. زیرا؛ هرچند اجزاء آن بدن بالفعل امتداد 
مکانی ندارند. قدری ممتد و در ارتباط با یکدیگر منظم هستند که » اگر به‌نحوی 
ماوراءالطبیعی مورد ممانعت قرار نگیرند» باید امتداد مکانی بالفعل داشته باشند. آن‌ها 
این (نخستین) امتداد را از کمیت دریافت می‌کنند» و اگر بدون کمیت نباشند برای آن‌ها 
غیرممکن است که بدون امتداد باشند».۲ 

۴ درخصوص «نسبت‌ها» سوئارس معتقد است که در مخلوقات آنگونه 
نسبت‌های واقعی وجود دارند که مقولةٌ خاصی را تشکیل می‌دهند." اما یک نسبت 
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واقعی هرچند از صورتی واقعی حکایت می‌کند. چیزی متمایز از هر صورت مطلق 
نیست: نسبت واقعی, درواقع» با صورت مطلقی که در ارتباط با چیز دیگری است یکی 
است. مثالی را در نظر بگیرید: دو شیء سفیدی که یکی نسبت به دیگری نسبت واقعی 
شباهت را دارد. اين نسبت واقعی. خود واقعاً چیزی غیر از سفیدی شیء نیست: این 
نسبت واقعی همین سفیدی ( که «صورت مطلق» لحاظ شده) است که با سفیدی شیء 
دیگر مشابه است. به اعتقاد سوئارس» همین انکار تمایز واقعی بین نسبت و موضوع 
نسبت» " در تناقض با ان ادعا نیست که نسبت‌های واقعی به مقولة خودشان تعلق دارند» 
زیراء «همان‌طور که بعداً دربارة فعل و انفعال و سایر مقولات خواهیم گفت. تمایز بین 
مقولات فقط تمایزی ذهنی بر مبنای عینی " است».؟ 

فقط نسبت‌های واقعی می‌توانند به مقولة نسبت متعلق باشند؛ زیرا نست‌های ذهنی۵ 
موجوداتی واقعی نیستند و بنابراین نمی‌توانند به مقولة شخص " متعلق باشند.۲ اما این 
نتیجه به دست نمی آید که همه نسبت‌های واقعی به مقولة نسبت متعلق‌اند. اگر دو شیء 
سفید وجود داشته باشند. یکی واقعاً شبیه به دیگری است. اما اگر یکی از آن‌ها از بین 
برود یا سفیدی خود را از دست بدهد. نسبت واقعی شباهت هم از دست می‌رود. اماء به 
اعتقاد سوارس. نسبت‌هایی واقعی وجود دارند که از ذات موضوع خود 
جدایی‌ناپذیرند. به‌طور مثال. این در ذات یک موجود مخلوق است که به خالق وابسته 
است: «به‌نظر نمی‌رسد که موجود مخلوق بدون نسبت استعلایی بتواند با چیزی به 
تصور درآید یا وجود داشته باشد که به آن وابسته است. به‌نظر می‌رسد که قوه و نقص 
موجود مخلوق همان‌گونه که مخلوق است به‌ویژه عبارت از همین نسبت باشد».۸ 
همچنین» «مادّه و صورت چنان نسبت متقابل. درست و واقعی با هم دارند که اساسا در 
وجود خود آن‌ها جای دارد؛ و بنابراین» تعریف هر چیز به‌واسطهٌ نسبتی است که با 
دیگری دارد»." این نسبت‌هاء که سوارس آن‌ها را نسبت‌های استعلایی "۱ می‌نامد, 
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نسبت‌های ذهنی نیستند؛ آن‌ها نسبت‌هایی واقعی‌اند» اما نمی‌توانند آن‌گاه که 
موضوعشان باقی است از بین بروند. همان‌طور که نسبت‌های مقولی (بعنی» نسبت‌های 
متعلق به مقول نسبت) می‌توانند از بین بروند. نسبت مقولی‌گونه‌ای عَرّض است که 
به‌واسطهٌ چیزی به‌دست می‌آید که در وجود ذاتی آن کار گذاشته شده است. اما هر 
نسبت استعلایی» گوبی (ظاهر) » فصلی است که تشکیل‌دهنده و کامل‌کنندهُ ذات هر 
چیزی است که اثبات شده باشد که یک نسبت است. " هر رابطهٌ مقولی به «یک عرّض. 
که کل وجود آن به غ موجود؛ با به غ باقی؛ با به غر منوط "است؛ تعریف می‌شود. " ممکن 
است به نظر برسد که این تعریف شامل نسبت‌های استعلایی هم می‌شود؛ اما «تتصور 
می‌کنم که عبارت کل وجودی که وجودش به غبر است»" اگر به معنای دقیقی که در پایان 
بخش پیشین توضیح داده شد فهمیده شود نسبت‌های استعلایی را خارج کند. زیرا آن 
دسته از موجودات که نسبت استعلایی دارند با چیز دیگر آن‌قدر مرتبط نیستند که کل 
وجود آن‌ها فقط عبارت از نسبت با آن شیء دیگر باشد». " سوئارس در ادامه نشان 
می‌دهد که یک نسبت مقولی نیازمند موضوع. مبنا (مثلا سفیدی یک شیء سفید) و 
رابطهٌ نسبت است." اما یک نسبت استعلایی نیازمند اين سه شرط نیست. به‌طور مثال؛ 
«نسبت استعلایی مادّه با صورت هیچ مبنایی ندارد» بلکه مبنا به‌طور کامل در خود مادّه 
جای دارد».۸ 

به اعتقاد سوئارس, دو مثال بالا دربارةٌ نسبت استعلایی؛ یعنی نسبت مخلوق با خالق 
ونسبت مادّه و صورت با یکدیگر نباید آدمی را به این تصور رهنمون کند که بین مخلوق 
و خالق نسبتی متقابل وجود دارد خالق نسبتی واقعی با بخشی از مخلوق دارد» اما نسبت 
خالق با مخلوق نستی عقلانی" است. اسم‌گرایان معتقدند"" که خدا نسبت‌هایی واقعی 
در زمان دارده نه به این معناکه خدا کمالات تازه‌ای کسب می‌کند بل به اين معنا که, مثلا 
دز وان خداتعالن اسخو: مرن لت ور رطاه روی مدمه ها در ز ات و دی 
خود نسبت برقرار می‌کند. اما سوثارس چنین عقیده‌ای را رد می‌کند. ۲" اگر نسبت امری 
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واقعی باشد. خدا دریافت‌کننده عرَضی در زمان می‌شود که قولی بیهوده است؛ و این 
سخن که نسبت تقرب به خدا" و نه در وجود خداوند" است (تمایزی که به یلبر دٌ لا پوره۳ 
منسوب است) سخن بی‌فایده‌ای است. زیرا نسبت باید در موضوعی جای داشته باشد 
وه اگر در مخلوق جای نداشته باشد باید در خدا جای داشته باشد. 

۵. بحث نهایی سوئارس (بحث ۵۴) به موضوع موجودهای عقلانی ‏ اختصاص دارد. 
او می‌گوید که هرچند در نخستین بحث گفته است که موجودهای عقلانی در موضوع 
خاص مابعدالطبیعه جای نمی‌گیرند. تصور او بر اين است که باید اصول عمومی مربوط 
به این عنوان را مورد بحث قرار دهد. دربارهٌ این موضوع هیچ کس جز مابعدالطبیعه‌دان 
نمی‌تواند به بحث و بررسی بپردازد» حتی اگر این عنوان ظاهرا به‌طور غرستقيم و به‌نحو 
انضمامی " به موضوع بحث او مربوط شود. ۴ 

سوارس پس از تمایز نهادن میان معانی ممکن و مختلف عبارت موجود عقلانی» 
می‌گوید که معنی آن؛ به‌تعبیر صحیحء عبارت است از «آن چیزی که فقط در ذهن 
وجودی عینی دارد» با «آن چیزی که با ذهنْ موجود تصور می‌شود» حتی اگر به‌خودی 
خود وجودی نداشته باشد». به‌طور مثال» نابینایی وجود محصّلی از ناحيهٌ خود ندارد؛ 
هرچند «تصور می‌رود» که موجودی است. هرگاه می‌گویيم که کسی نابیناست؛ 
مقصودمان این نیست که در آدمی چیز محصّلی وجود دارد که کلم «نابینایی» به آن 
دلالت می‌کند؛ مقصودمان اين است که او از بینایی محروم است. اما سوثارس می‌گوید 
که فکر می‌کنم این محرومیت چیز موجودی است. نسبت صرفاً ذهنی مثال دیگری برای 
موجود عقلانی است. یک «پندار»" یا بنایی صرفاً خیالی؛ که نمی‌تواند جدا از ذهن وجود 
داشته باشد از این جمله است؛ آن فقط وجودی ذهنی و خیالی دارد. 

دربارة این‌که چرا اين موجودات عقلانی را می‌سازیم سه دلیل می‌توان آورد. قبل از هر 
چیز» عقل آدمی می‌کوشد که سلب‌ها و فقدان‌ها را بشناسد. این‌ها به خودی خود هیچ 
چیز نیستند اما ذهن که به مثابه ابو خودش موجود است. نمی‌تواند آن چیزی را تصور 
کند که به خودی خود چیزی جز مبانجی موجودات" نیست؛ یعنی گویی که یک موجود 
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است. دوم عقل ماء که ناقص است در تلاش خود برای شناخت چیزی که نمی‌تواند آن 
را آن‌طور که در خود هست بشناسد گاهی باید نسبت‌هایی را وارد کند که در مقايسة آن 
چیز با چیز دیگر نسبت‌هایی واقعی نیستند. سومین دلیل عبارت است از قدرت ذهن در 
ساختن تصورات مرگبی که نمی‌توانند در بیرون از ذهن نظیری عینی داشته باشند» حتی 
اگر تصورات اجزاء با چیزی برون‌ذهنی مطابقت کنند. به‌طور مثال. می‌توانیم به تصور 
جیزی بپردازیم که بدن اسب و سر انسان داشته باشد. 

در مورد وجود موجودات واقعی و موجودات عقلانی نمی‌توان مفهومی داشت 
دربارهُ این‌ها مشترک باشد. زیرا موجودات عقلانی نمی‌توانند ذاتا از وجود (6556) 
بهره‌مند باشند. صرف وجودداشتن در ذهن به معنای بودن نیست. اما در انديشه پا ذهن 
ساخته می‌شود. بنابراین» نمی‌توان گفت که موجودات عقلانی ذات دارند. همین امر آن‌ها را 
از اعراض متمایز می‌سازد. با وجود این موجود عقلانی برحسب «تشابهی» که به وجود 
دارد موجود نامیده شده است. زیرا «موجود عقلانی» به‌نحوی. براساس وجود بنا نهاده 
هی ۷ 

موجودات عقلانی معلول عقلی هستند که به تصور آن چیزی می‌پردازد که گوبی موجود 
است و حال آن‌که وجودی واقعی ندارد." حواس و میل و اراده علت‌های موجودات عقلانی 
نیستند, هرچند تخیل می‌تواند علت آن‌ها باشد؛ و در این خصوض. «تخیل آدمی 
به‌نحوی بهره‌ای از قدرت عقل دارد» و شاید آن‌ها را هرگز جز با همکاری عقل پدید 
آیزه؟ 

انواع سه‌گانة موجودات عقلانی عبارتند از سلب‌هاء فقدان‌ها و نسبت‌ها(ی صرفاً 
ذهنی). تفاوت سلب با فقدان, در وهلةٌ نخست. در این است که فقدان حاکی از نبود 
صورت در موضوعی است که به گونةٌ طبیعی استعداد داشتن آن صورت را دارد. حال 
آن‌که سلب حاکی از نبودٍ صورت است بدون این‌که برای داشتن آن صورت استعدادی 
طبیعی وجود داشته باشد.؟ به‌طور مثال نابینایی یک فقدان است؛ اما بی‌بال‌بودن آدمی 
یک سلب است. به اعتقاد سوئارس* مکان خیالی و زمان خیالی که بدون «موضوع» در 
نظر گرفته شوند. سلب‌ها هستند. نسبت‌های منطقی به‌طور مثال» جنس و نوع» موضوع 
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و محمول. مقدم و تالی. که «معقولات ثانوی»" هستند» صرفاً ذهنی و بنابراین موجودات 
عقلانی هستند» هرچند بی‌جهت شکل نگرفته‌اند بلکه مبنایی عینی دارند.۲ 

۶ سوارس در صفحات زیادی از کتاب مباحث مابعدالطیعی» مسائل مورد نظر را تا 
پیامدهای مختلف آن‌ها پی‌گیری می‌کند. و توجه دارد که معانی مختلف واژه مورد نظر را 
از نکذیگر شمان یناد از نان می‌دهد که اندیشمکنی تیار اس به زد منک رز 
کلی‌گویی‌های وسیع. برداشت‌های شتابزده يا نتیجه‌گیری‌های کلی مبتنی بر مطالعةً 
ناقص جنبه‌های مختلف مسئلة مورد بحث قانع نیست؛ او دقیق پرکا و جامع‌نگر 
است. البته نمی‌توان انتظار داشت که اثر او حاوی تحلیلی باشد که برآورنده همه مطالب 
تحلیل جدید باشد: واژه‌ها و تصوراتی که او در قالب آن‌ها می‌اندیشید تا حدود زیادی در 
مدارس مرسوم بودند و مسلم گرفته می‌شدند. در واقع» می‌توان مطالب مختلفی را از 
نوشته‌های سوارس خارج ساخت و آن‌ها را با واژه‌های متداول‌تر امروزی بیان کرد. 
به‌طور مثال» این سخن او را که صرف در ذهن «وجودداشتن» در واقع اصلاً به معنای 
وجودداشتن نیست بلکه متصوربودن و در ذهن ساخته‌شدن است می‌توان به تمایز بین 
انواع گوناگون جملاتی تعبیر کرد که با رجوع به معنای منطقی آن‌ها که غیر از صورت 
نحوی آن‌هاست - تجزیه و تحلیل می‌شوند. اما باید یک اندیشمند گذشته را در موقعیت 
تاربخی او دید و اگر سوئارس در پرتو آن گونه سنّت فلسفی دیده شود که بدان متعلق 
بود. هیچ تردیدی نمی‌توان داشت که او استعداد تحلیل بسیار بالایی داشت. 

به گمان من نمی‌توان انکار کرد که سوئارس ذهنی تحلیلی داشت. اما اعتقاد بر این 
بوده است که او از قدرت تألیف [یا ترکیب]برخوردار نبود. گاهی گفته می‌شود که او در 
سلسله‌ای از مسائل غرق می‌شد. و به راه‌های گوناگونی که برپاية آن‌ها این مسائل در 
تاریخ بررسی و حل شده بودند چنان توجه دقیقی داشت که در پیچ‌وخم جزئیات گم 
می‌شد. به‌علاوه, دانش وسیع او باعث شد که او به التقاط گرایی مایل شود. او از این‌جا و 
ان‌جا اعتقاداتی را اقتباس کرد و در نتیجه به جای این‌که نظامی به‌دست دهد مجموعةٌ 
درهم و برهمی به‌دست داد. تصور می‌کنم که منتقدان او بر اين اعتقاد نیستند که او یک 
التقاط گرای سطحی بود. زیرا برای درک این‌که او از سطحی‌بودن بسیار به دور بود به 
اسان بسیار زیاد با آثار او نیازی نیست؛ اما آنان بر اين اعتقادند که التقاط گرابودن او به 
معنایی است که با استعداد تألیف داشتن او ناسازگار است. 
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این ادعا که فیلسوف خاصی نظام‌ساز نبوده است ادعایی نیست که احتمالاً در محافل 
فلسفی معاصر اهمیت زیادی داشته باشد. مشروط بر این‌که این ادعا مبتنی بر این 
حقیقت نباشد که فیلسوف مورد بحث تعدادی از نظریه‌های هر دو طرف ناسازگار را 
شرح و بسط داده است. فیلسوفان جدید بسیاری خواهند گفت «چه بهتر». اما با 
صرف‌نظر از این جنبه از موضوع می‌توان پرسید که آیا چنین ادعایی درست است. و در 
وهلة اول می‌توان پرسید که سوثارس به چه معنا التقاط گرا بود. 

این‌که سوئارس التقاط گرا بود به نظرم می‌رسد که تاحدی انکارناپذیر است. او از 
فلسفه‌های پیشین شناخت بسیار وسیعی داشت شت. هرجند گاهی در دعاوی یا تفاسیر خود 
برخطا بود. او نمی‌توانست بدون این‌که زیر تأثیر عقاید فیلسوفانی قرارگیرد که به مطالعة 
آنان می‌پرداخت چنین شناختی داشته باشد. اما اين بدان‌معنا نیست که او عقاید دیگران 
را غیرنقادانه می‌پذیرفت. اگر به‌طور مثال او این عقیده اسکوتوس و اوکام را پذیرفت که 
دربارٌ شیء منفردی شهود عقلانی مبهمی وجود دارد که از نظر منطقی بر انتزاع مقدم 
است. این کار او به این دلیل بود که آن را درست می‌دانست. و اگر او كاربردپذيري كلي 
اصل هر چیزی که متحرکث است. متحرک‌بودنش از ناحبه دیگری است وا هو زد تردید قرار داد. 
لین کار به ان دلیل نبود که او اسکوتوس‌گرا یا اوکام‌گرا بود (او هرگز چنین گرایشی 

نداشت» بلکه به این دلیل بود که او بر اين اعتقاد بود که اين اصل در واقع. به‌عنوان 
اصلی کلی» مورد تردید است. به‌علاوه, اگر سوارس التقاط‌گرا بود. آکوئینی هم 
همین طور بود. آکوئینی فقط ارسطوگرایی را در کلیت آن نپذیرفت؛ اگر آکوئینی چنین 
کرده بود. در پیشرفت فلسفة قرون وسطا جایگاه بسیار کم‌اهمیتی را اشغال می‌کرد و 
نشان می‌داد که از هر گونه روحيهٌ نقادی فلسفی تهی است. اکوئینی. همان‌طور که از 
ارسطو اقتباس کرد از آوگوستینوس و سایر اندیشمندان هم اقتباس کرد. و هیچ دلیل 
قاطعی در دست نیست که چرا سوثارس نمی‌بایست از سرمشق خود پیروی کند تا انچه 
را که در فیلسوفان بعد از آکوئینی باارزش می‌دید مورد استفاده قرار دهد. البته. اگر 
ادعای التقاط گرایی صرفاً به اين معنا باشد که سوئارس در مواردی از تعالیم قدیس 
توماس جدا شد» مطمئناً سوئارس یک التقاط گراست. اما سوال فلسفی بجا این نیست که 
آیا سوئارس از تعالیم آکوئینی جدا شد بلکه اين است که آیا او انصافا در جداشدن از 
تعالیم آکوئینی بر حق بود. 
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این‌که آکوئینی هم به معنایی التقاط گرا بوده است شاید مورد قبول همه باشد. کدام 
فیلسوف تا حدی التقاط گرا نیست؟ اما برخی هنوز معتقدند که بین فلسفه قدیس توماس 
و فلسفهٌ سوئارس تفاوت بزرگی است. قدیس توماس همه مواضعی را که از دیگران 
پذیرفت مورد بازاندیشی قرار داد و آن‌ها راء همراه با داده‌های اصیل خودش به یاری 
برخی از اصول بنیادی مابعدالطبیعی در تألیف قدرتمندی به یکدیگر پیوند داد. از سوی 
دیگر سوئارس مواضع گوناگون را در کنار یکدیگر نهاد و ترکیب و تألیفی به‌دست نداد. 

اما صدق چنین ادعایی بی‌اندازه مورد تردید است. سوئارس در پیشگفتار خود 
خطاب به خواننده" پر مباحث مابعدالطیعی می‌گوید که قصد دارد نقش فیلسوف را به‌نحوی 
بازی کند که همواره در پیش چشم خود این حقيقت را ببیند که «فلسفةٌ ما باید مسیحی 
بوده و در خدمت الهیات ربوبی " باشد». و اگر کسی نظریه‌های فلسفی او را با این دید 
بنگرد. می‌تواند تألیفی را ببیند که در میان انبوه اوراق او نمایان است. به‌طور مثال» 
دست‌کم در مابعدالطیعه, خدا فقط محرک نامتحرک نخستین بود: بر وجود او به منظور 
توضیح حرکت تأکید نهاده شده است. فیلسوفان مسیحی, مثل قدیس آوگوستینوس» 
نظریة خلقت را مطرح کردند. و قدیس توماس کوشید که ارسطوگرایی و خلقت‌گرایی را 
به یکدیگر جوش بدهد. قدیس توماس. زیر تأثیر تمایز ارسطویی مادّه و صورت, تمایز 
بنیادی‌تر ذات و وجود راء که در همه موجودات متناهی جاری است. تشخیص داد. فعل 
به‌واسطة قوه محدود می‌شود. و وجود. که نسبت آن به ذات همچون نسبت فعل به قوه 
است. به‌واسطهةً ذات محدود می‌شود. همین نکته بیانگر متناهی‌بودن مخلوقات است. 
اما سوثارس بر این اعتقاد بود که خود وابستگی کاملی که از نظر منطقی بر هرگونه تمایز 
ذات و وجود مقدم است دلیل نهایی متناهی‌بودن است. موجود مطلقء یعنی خداء وجود 
دارد, و موجود بهره‌مند وجود دارد» اين معنا از بهره‌مندی به معنا وابستگی کامل به خالق 
است. همین وابستگی کامل. يا ممکن‌الوجودبودن دلیلی است بر این‌که چرا مخلوق 
محدود یا متناهی است. ۲ سوثارس متناهی‌بودن یا ممکن‌الوجودبودن را برحسب تمایز 
بین وجود و ذات توضیح نداد؛ او اين تمایز را به معنایی توضیح داد که آن را بدان‌معنا 
قبول داشت» یعنی برحسب تناهی‌ای که بالضروره مبتنی بر امکان است. 

گاهی گفته می‌شود که سوئارس‌گرایی بیش از این‌که, مثل توماس‌گرایی؛ فلسفة وجود 
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باشد فلسفه «ذاتی» یا فلسفهٌ ذات است. اما به نظر می‌ رسد که دریافتن وضعی «وجودی» 
بیش از وضع وابستگی کاملی که سوئارس ویژگی نهایی هر موجودی غیر از خدا می‌داند 
مشکل باشد. به‌علاوه با عدم قبول تمایزی «واقعی» بین ذات و وجود در مخلوقات» 
سوارس از خطر تبدیل وجود به نوعی ذات پرهیز کرد. همین که وجود مخلوق را حذف 
کنی, ذات آن هم حذف می‌شود. مطمئناً توماس‌گرا هم همین را خواهد گفت؛ اما ایين 
حقیقت شاید گویای آن باشد که بین تمایز «واقعی» توماس‌گرا و تمایز مفهومی 
سوئارس‌گرا با مبنای عینی‌ای که ممکن است مفروض باشد تفاوت چنان زیادی نیست. 
بان این پرخشر در انق امر باشد که توماس‌گرا به اصل مابعدالطبیعی محدودبودن فعل 
به‌واسطهٌ قوه متوسل می‌شود که در مورد وجود گویای دیدگاهی است که برای بیشتر 
اذهان عجیب به نظر می‌رسد. درحالی‌که سوثارس تمایز خود را فقط بر خلقت مبتنی 
می‌کند. در هر حال» می‌توان بر این دیدگاه استدلال کرد که او با آوردن مفهوم خلقت و 
وابستگی کاملی که خلقت در پی دارد «پالایش» فلسفة یونانی را یک گام پیشتر برد و در 
مرکز توجه قرار داد. همچنین» درحالی‌که قدیس توماس در اثبات وجود خدا به استدلال 
از راه حرکت ارسطویی تأکید می‌نهاد. سوثارس همانند اسکوتوس بیشتر خط فکری 
مابعدالطبیعی و کمتر «فیزیکی» را ترجیح می‌داد. دقیقاً به این دلیل که وجود مخلوقات از 
حرکت آن‌ها اساسی‌تر است و خلقت متناهی توسط خدا از «تقارن»" خدا با فعالیت 
مغر قات اسالشی تر است: 

به‌علاوه» در فلسفة سوئارس نظریه‌های بسیار دیگری وجود دارند که به‌نحوی از 
نظرية بنیادی وابستگی یا «بهره‌مندی»۲ او تبعیت می‌کنند یا در ارتباط با آن هستند. 
موجود وابسته ضرورتاً متناهی است. و چون متناهی است می‌تواند به کمال بیشتری 
دست یابد. اگر موجود متناهی موجودی روحانی باشد می‌تواند آزادانه به این کار دست 
بزند, اما چون وابسته است حتی در کاربرد آزادی خود نیازمند تقارن الهی است؛ و چون 
کاملاً به خدا وابسته است در معرض قانون اخلاقی الهی است و به ضرورت تحت فرمان 
خداست. همچنین» چون این مخلوق مختار موجودی کمال‌پذیر و متناهی است. نه‌تنها 
بر کسب کمال به‌واسطٌ فعالیت خود و با تقارن الهی. تواناست بلکه بر کسب کمالی هم 


تواناست که او را به بالاتر از زندگی طبیعی خود می‌برد؛ و چون موجودی روحانی و 
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وابسته است زیر تأثیر خداست و برای کسب کمال بالقوه راهب" است. به‌علاوه, موجود 
متناهی در انواع گوناگون تکثیرپذیر است و در نوع واحدی دارای افراد کثیری است. و 
برای توضیح کثرت‌پذیری افراد در یک نوغ ضرورتی ندارد که نظرية ماه به مثابةٌ اصل 
فردیت راء با همه بقایای افلاطون‌گرایی «ناپیراسته»ای که منسوب به این نظريةٌ ارسطویی 

در این بخش نهایی فصل حاضر قصدم این نبود که در باب موضوعات مطرح‌شده 
دیدگاه‌های خودم را مطرح کنم» و نمی‌خواهم که این‌گونه شناخته شوم. قصد من بیشتر 
این بود که نشان دهم سوئارس دارای نحوء ترکیب و تألیفی است که نظریة «بهره‌مندی» 
يا وابستگی در وجوذ کلید آن است. و به اعتقاد سوئارس» قبل از هر چیزی. این نظریه 
است که باید نشانة تمایزبخش فلسفة مسیحی باشد. البته این سخن بدین‌معنا نیست که 
این نظریه در توماس‌گرایی غایب است. سوئارس خود را پیرو قدیس توماس می‌دانست؛ 
و سوارس‌گرایان سوارس را در مقابل قدیس توماس قرار نمی‌دهند. باور آنان بر این 
است که سوئارس کار قدیس توماس را در بنیاد نهادن نظامی مابعدالطبیعی که در 
هماهنگی کامل با دين مسیحی باشد ادامه و بسط می‌داد. 

نیازی به گفتن نیست که مباحث مابعدالطییعی در مدرسه‌گرایی مابعد عهد رنسانس تأثیر 
وسیعی داشت. اما این مباحث در دانشگاه‌های پروتستان آلمان هم نفوذ کردند؛ در این 
دانشگاه‌هاء اين مسائل را کسانی مطالعه می‌کردند که نگرش ملانشتون به فلسفه را بر 
نگرش لوتر ترجیح می‌دادند. در واقع» در قرن هفدهم و در نیمه قرن هجدهم در بیشتر 
دانشگاه‌های آلمان مباحث مابعدالطیعی کتاب درسی فلسفه بود. در بین فیلسوفان برجستة 
مابعد عهد رنسانس. دکارت در پاسخ خود به مجموعهة چهارم از اعتراضات به این اثر 
اشاره می‌کند» هرچند او اين کتاب را اصلاً به‌درستی نمی‌شناخت. اما لایبنیتس می‌گوید 
که این کتاب را به هنگام جوانی خواند و آن را پدیدة جدیدی به شمار آورد. و ویکو یک 
سال تمام به مطالعةٌ سوئارس پرداخت. همین‌طور برکلی در کتاب خود آلکیفرون۲ 
[خرده‌فیلسوف] به‌نظريةٌ تشابه سوئارس اشاره می‌کند. در حال حاضر مباحث 
مابعدالطیعی» در وهلة نخست. در اسپانیا زنده و تأثیرگذار است» جایی که سوارس. 
اگرنه بزرگ‌ترین» دست‌کم یکی از بزرگ‌ترین فیلسوفان ملی به شمار می‌رود. امروزه او 
بیشتر برای کتاب دربار؛ قوانین» که در فصل بعد به آن خواهم پرداخت. شناخته شده 
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۷. در بخش پیشین به این بحث که مابعدالطبیعهٌ سوئارس مابعدالطبیعةً ذات‌گر و 
در مقابل مابعدالطبیعه وجودگراء است اشاره شد. استاد اتين ژیلسون در کتاب وجود و 
برخی از فلاسفه" نشان می‌دهد که سوئارس, به پیروی از ابن‌سینا" و اسکوتوس. اما با 
پیشروی بیشتر در همان جهت. نگاه آکوئینی به وجود را به مثابة فعل واقعي وجودداشتن 
نادیده گرفت و به این روی آورد که وجود را به ذات تبدیل کند. رت موی شد که 
کریستیان وولف در اثر خود هستی‌شناسی " به یسوعی اسپانیایی [یعنی سوئارس] با نظر 
موافق اشاره کند. سرانجام؛ تاق ی کار ینم رساله‌های توملرسیان را فاسد کبرد: 
اگزیستانسیالیسم جدید به نام وجود به مخالفت با فلسفة ذات‌گرا برهاست کی برکگو را 
بر نظام [فلسفی] هگل. که او را باید از اخلاف روحانی سوئارس به شمار آورد به شدت 
واکنش نشان داد. اما اگزیستانسیالیسم جدید فهم درستی از وجود نداشت. بنابراین» اين 
نتبجة تسلی‌بخش به ظهور می‌رسد که قدیس توماس آکوئینی یگانه مابعدالطبیعه‌دان 
واقعی است. 

نمی‌توان انکار کرد که جایگاه و ویژگی تحلیل مفهوم موجود که در بیشتر کتاب‌های 
درسی مابعدالطبیعه نزد نومدرسیان یافت می‌شود بیشتر از نفوذ سوئارس سرچشمه 
می‌گیرد. تصور می‌کنم که نمی‌توان این نکته را هم انکار کرد که وولف زیر تأثیر سوثارس 
بود و تعدادی از نویسندگان نومدرسی, دست‌کم غیرمستقیم. زیر تأثیر وولف بودند. اما 
موضوعاتی که استاد ژیلسون در بحث خود از مابعدالطبیعه «ذات‌گرا» در مقابل 
مابعدالطبیعة «وجودگرا» مطرح کرده است چنان وسیع و دور از دسترسند که به عقیدة 
من نمی‌توان آن‌ها را ب‌صورت یادداشتی بر فلسفةٌ سوثارس به خوبی مورد بحث قرار 
داد. امیدوارم که در پایان این تاریخ فلسفه» در جریان بحث از پیشرفت فلسفةً غرب به‌طور 
کلی. به این موضوع بازگردم. در اين میان. جلب توجه خواننده به داوری ژیلسون از 
فلسفة سوئارس باید کافی باشد. فلسفه‌ای که می‌توان آن را در کتاب وجود و ذات" و وجود 
و برخی از فلاسفه, که هر دو آن‌ها را در کتابشناسی آورده‌ام یافت. 
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فصل بیست و سوم 


فرانسیس سوتارس (۲) 


فلسفه قانون و الهیات تعربف قانون -قانون 120) و حق (19) - ضرورت فانون - 
قانون ازلی -قانون طبیعی - فرمان‌های قانون طیعی - جهل به قانون طییعی - 
تخیبرنابذیری قانون طبیعی - فانون ملت‌ها - ۳۹ ی حاکمیت 
و حکومت - نظري؛ فرارداد نزدسوثارس -عزل جباران -قوانین جزایی -توقت قوانین بشری 
مایت کشا ول بتک 


۱. «فلسفة قانون»" سوثارس بر فلسفة قدیس توماس آکوئینی مبتنی بود؛ اما اگر کسی 
گستره» تمامیت و عمق آن را در ذهن خود مجسم کند باید بپذیرد که از پیشرفت خلاق و 
اصیلی برخوردار است. سوارس. در فلسفة قانون» واسطة بین برداشت قرون وسطایی 
از قانون, آن‌طور که در توماس‌گرایی مطرح است. و اوضاع و احوالی بود که در زمانی که 
ات او در پرتو آن اوضاع و ی 
حقوق» "و در ارتباط با آن به شرح و بسط نوعی نظرية سیاسی پرداخت که از حیث 
گستره و کمال از هر چیزی که در قرون وسط فراهم آمده بود فراتر بو و تأثیر عمیقی بر 
جای گذاشت. تردیدی نمی‌توان داشت که گروتیوس به‌شدت مدیون سوئارس بود. 
هرچند او آشکارا بر چنین دینی تصریح ندارد. با ای‌که او چنین دینی تصدیق نمی‌کرد» 
اما اگر کسی. از سویی آموزه قدرت سیاسی و حق مقاومت سوئارس را به یاد آورد و از 
سوی دیگر, وابستگی گروتیوس به پادشاه فرانسه را در همان زمان به یاد بیاورد که او 
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کتابش درباره قانون جنگ و صلح" را می‌نوشت. می‌تواند به آسانی قابل فهم باشد. 

سوئارس در پیشگفتار حود بر دربارة قوانین و خداوند قانونگذار ۲ (۱۶۱۲) می‌گوید لازم 
نیست که کسی از دیدن این‌که الهی‌دان متبحری به بحث از قانون می‌پردازد شگفت زده 
شود. الهی‌دان خدا را نه‌تنها آن‌طور که در خود است؛ بلکه نیز آن‌طور که غایت نهایی 
آدمی است. پیش روی خود دارد؛ این بدان‌معناست که او با راه نجات سروکار دارد. بله. 
نجات از راه افعال اختیاری و صداقت اخلاقی به دست می‌آید؛ و صداقت اخحلاقی تا 
حدود زیادی به قانونی وابسته است که قاعده افعال آدمی تلقی شود. بنابراین الهیات 
باید مطالعة قانون را در بر بگیرد؛ وء چون الهیات است» ضرورتاً با خدایی که قانونگذار 
است سروکار دارد. می‌توان ایراد گرفت که الهی‌دان» درحالی‌که به‌طور مشروع به قانون 
الهی توجه دارد. باید از مشغول‌کردن خود به قانون بشری دوری کند. کل قانون قدرت 
خود را در نهایت از خدا می‌گیرد؛ و الهی‌دان این حتّ را دارد که از هر نوع قانونی بحث 
کند. هرچند این کار را از دیدگاهی برتر از دیدگاه فیلسوف اخحلاق انجام می‌دهد. 
به‌طورمثال. الهی‌دان قانون طبیعی را در ارتباط تبعی آن با نظام فراطبیعی مورد بررسی 
قرار می‌دهد, و قانون مدنی یا قانون وضعي بشری را با نظر به تعیین درستی آن در پرتو 
اصول عالی‌تر یا با نظرية واضح‌ساختن وظایفی که درخصوص قانون مدنی بر وجدان 
تأثیر می‌گذارند مورد بررسی قرار می‌دهد. سوئارس در وهلهٌ نخست, قدیس توماس را 
مثال می‌آورد. 

۲. سوئارس تعریف قانون را با تعریفی که قدیس توماس به دست داده است شروع 
می‌کند. «قانون قاعده و معیار معیّنی است که مطابق با آن آدمی به عمل وادار می‌شود یا 
از عمل‌کردن منع می‌شود.؛۳ اما او ادامه می‌دهد که ايين تعریف از گستردگی زیادی 
برخوردار است. به‌طور مثال. از آن‌جا که از الزام سخنی نرفته است» بین قانون و 
«توصیه» ؟ فرقی گذاشته نشده است. فقط پس از بحث دربارة شرایط گوناگون مورد نیاز 
قانون است که سوئارس در نهایت در تعریف قانون می‌گوید که قانون عبارت از 
«دستورالعمل عمومی. عادلانه و ثابتی است که به اندازةٌ کافی و به‌طور رسمی اعلام 
شده است».۵ قانون, آن‌طور که در نزد قانونگذار هست کار فرد عادل و امینی است که 
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آدم زیردست را به انجامدادن فعل خاصی موظف کند؛ و بایدآن را رای جامعه تدوین 
کرد. قانون طبیعی با جامعةُ نوع دای تا داز اما قوانین بشری» در واقع» فقط برای 
یک جامعه «کامل» وضع می‌شوند. " این نیز در ذات ماهیت قانون است که قانون برای 
خیر عموم وضع می‌شود؛ هرچند این را باید در ارتباط با موضوع واقعی قانون؛ و نه در 
ارتباط با مقاصد ذهنی قانونگذار که عاملی مشخص است. فهمید. " به‌علاوی این در 
ذات قانون است که باید به آنچه عادلانه است حکم کند. یعنی باید به آُعمالی دستور 
بدهد که تابعان قانون بتوانند آن‌ها را عادلانه انجام دهند. در نتیجه قانونی که غیرعادلانه 
یا نادرست است» به تعبیر صحیح اصلاًقانون نیست» و نیرویی الزام‌آور ندارد." در 
واقع» نمی‌توان به‌طور مشروع از قانون نادرست اطاعت کرد هرچند در مواردی که 
دربار؛ نادرست‌بودن قانون تردید وجود دارد فرض بر درستی آن است. به گفتة 
سوارس, برای این‌که قانونی عادلانه باشد باید سه شرط را در نظر گرفت. * نخست 
همان طور که گذشت. قانون را باید برای خیر عموم و نه برای منفعت شخصی؛ وضع 
کرد. دوم قانون را باید برای کسانی وضع کرد که قانونگذار توانایی قانونگذاری بر آنان 
را داشته باشد» یعنی شهروندان قانونگذارند. سوم قانون نباید به‌نحوی ناعادلانه به 
نابرابری دامن بزند. بنابراین؛ سه مرحلهٌ عدالتی که باید صورت قانون را تشکیل بدهند 
عبارتند از «عدالت حقوقی» 1 «عدالت تخفیفی»۸ و «عدالت توزیعی». ۲۰۸ البته. قانون 
باید عملی نیز باشد. به این معنا که اعمالی که قانون به آن‌ها فرمان می‌دهد باید قابل اجرا 
باشند. 

۳. قانون (02) و حق (هت) چه ربطی با هم دارند؟ به تعبیر دقیق »نحاکی از «نیروی 
اخلاقی خاصی است که آدمی هم در مورد مالکیت خود و هم در مورد چیزی که حق 
اوست دارد»۱ " بنابراین؛ صاحب هر چیزی در خصوص آن چیزی که واقعا دارد درای 
حق مالکیت "۲ است؛ حال آن‌که کارگر در مورد حقوق خود دارای حق اجرت ۲" است. دنه 
به این‌معناه غیر از 1است, اما سوئارس می‌گوید که واه غالبا به معنای «قانون» به کار 
می‌رود. 


1. 1014., ب1‎ ٩, ۰ 2. 1048 1, 6 ۰ 


۰ 7 ,1 ر 104 4۰ 1۰ ,6 ب1 .1010 .3 

5. 1010, 1 9 ۰: 6. 19140. 1, 9, ۰ 

عمذاعناز عناوم 8 ععذامناژ [2عع1 .7 
4 .10 عمتاعیاز عانعن ,و 

6 1 کا .12 ۰ و2 م1 و1014 .11 


6 22 عمط .13 


۸ م/تاریخ ف فلسفه 


۴ آیا قوانین ضرورت دارند؟ اگر مقصود از «ضرورت» ضرورت مطلق باشد. قانون 
ضرورت ندارد. فقط خدا موجود ضروری به معنای مطلق آن است. و نمی‌توان خدا را 
تابع قانون قرار داد.۲ اما با این فرض که مخلوقاتی عقلانی وجود دارند. باید گفت برای 
این‌که مخلوق عقلانی به‌نحوی درخور ماهیت خود زندگی کند قانون ضرورت دارد. 
اخلاقی را پذیراست. در واقع حکومت اخلاقی. که معلول نظارت است. با مخلوق 
ام و میت ۲۷ برخوردار باشد استدلال بی‌ربطی است. زیرا لطف مورد بحث مستلزم 
خروج مخلوق از حالت انقیاد به قانون نیست پلکه باعث می‌شود که مخلوق حتماً از 

۵ بحث سوئارس دربارهة قانون ازلی در کتاب ۳ دی ۳ مت قانون 
ازلی را نباید به معنای قاعدة کردار درستی دانست که خدا بر خود وضع کرده است؛۹ 
قانون ازلی قانون عمل دربار؛ امور زیر فرمان این قانون است. آیا همه امور» غیرعقلانی و 
عقلانی تحت فرمان این قانونند؟ پاسخ آن به درجة دقتی وابسته است که كلمة «قانون» با 
آن فهمیده می شود. حقیقت این است که هم مخلوقات غیرعقلانی تابع خدا و مطیع او 
هستند؛ اما تبعیت آن‌ها از خدا را می‌توان فقط به‌معنایی استعاری «اطاعت» * نامید» و 
قانونی که خدا بدان‌وسیله بر آن‌ها حکمرانی می‌کند فقط به‌معنایی استعاری «قانون» یا 
«فرمان» نامیده می‌شود. پس. به تعبیر دقیق» «قانون ازلی» فقط به مخلوقات عاقل مربوط 
است.۲ این اعمال اخلاقی یا بشری مخلوقات عاقل هستند که موضوع مناسب قانون 
ازلی را تشکیل می‌دهند. «خواه قانون ازلی به انجام‌دادن آن فرمان دهد یعنی به وجه 
خاصی از عمل‌کردن دستور بدهد يا وجه دیگری را منع کند».۸ 

قانون ازلی «مشیت اختياري اراده خدایی است که نظم مورد مشاهده را وضع 
می‌کند؛ يا عموماً؛ به‌واسطهٌ اجزاء جداگانةٌ جهان با توجه به خیر عمومی... یا در غیر 
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این‌صورت خصوصاً به‌واسطه مخلوقات عقلانی در اعمال اختیاری آنان».۱ در نتیجه, 
قانون ازلی» به‌عنوان قانونی که از روی اختیار ایجاد شده است. مطلقاً ضروری نیست. 
این فقط در صورتی با ازلی‌بودن قانون ناسازگار است که هیچ چیزی که مختار است 
نتواند ازلی باشد. قانون ازلی. ازلی و تغییرناپذیر است؛ اما اختیاری است." با این حال» 
می‌توان قانونی را که در ذهن و اراده قانونگذار است از قانونی که در خارج وضع شده و 
به شه رو ند آن .رما اعلام شده است متمایز ساخت. در شکل نخست. قانون ازلی واقعاً 
ازلی است؛ اما در شکل دوم قانون ازلی از ازل موجود نبوده است. زیرا شهروندان از 
ازل موجود نبودند." در این‌صورت. باید نتیجه گرفت که ذات قانون ازلی این نیست که 
بالفعل به شهروندان اعلام شود. قانون ازلی برای این‌که (قانون» نامیده شود. کافی است 
که به‌واسط قانونگذار در زمان مناسب لازم‌الاجرا باشد. در این خصوص. قانون ازلی از 
سایر قوانین» که تا رسماًاعلام نشوند قوانین کاملی نیستنده متفاوت است.۴ 

تا آن‌جا که کل قاعدةُ درست مخلوق از آن «نور الهی که بر ما ساطم شده است» 
بهره‌مند است. و تا آن‌جا که کل قدرت آدمی در نهایت از خدا سرچشمه می‌گیرد» هر 
قانون دیگری بهره‌ای از قانون ازلی و : پیامدی از قانون ازلی است. "اما این نتیجه به‌دست 
نمی‌آید که نیروی الزام آور قانون بشری نیروی الهی است. قانون بشری نیرو و کارایی 
خود را مستقیماً از اراد قانونگذاری بشری دریافت می‌کند. در حقیقت. قانون ازلی 
عملاً الزمآور نیست. مگر این‌که عملا اعلام شده باشد؛ و حقیقت این است که قانون 
ولو عملاً فقط باواسطه قانون دیگری» چه الهی یا بشری» اعلام می‌شود؛ اما در مورد 
قانون بشری. الزام به مراعات قانون بشری مستقیماً ناشی از همین قانون بشری است که 
از جانب مرجع بشری قانونی وضع و اعلام شده است» اگرچه اساسا و به‌طور 
غیرمستقيم از قانون ازلی ناشی است. ۶ 

۶ سونارس, آنجا که به موضوع قانون طبیعی روی می‌آورد. این عقید: هم‌مسلک 
یسوعی خود. پدر واسکس " را به بادانتقاد می‌گیرد که طبیعت عقلانی و قانون طبیعی 
یک‌چیزند. سوئارس می‌گوید که هرچند طبیعت عقلانی در واقع مبنای خیر عینی 
اعمال اخلاقی انسان‌هاست. نتیجه‌اش این نیست که باید آن را «قانون» نامید. طبیعت 
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عقلانی را می‌توان یک «معیار» نامید؛ اما واه «معیار» دامنه‌ای و سیع‌تر از وارهُ «قانون» 
دارد. ۲ اما عقیدة دومی وجود دارد که برطبق آن طبیعت عقلانی که مبنای مطابقت یا 
عدم مطابقت افعال آدمی با خود تلقی می‌شود. مبنای صداقت طبیعی است. درحال ی که 
عقل طبیعی, یا قدرت طبیعی عقلانی بر تمیز بین اعمال هماهنگ با خود و اعمال 
غیرهماهنگ با خود همان قانون طبیعت است. " تا آن‌جا که این عقیده به این معناست که 
«فرمان» آهای قاعدهٌ درست. که قاعد؛ بی‌واسطه و ذاتی اعمال آدمی تلقی می‌شود؛ 
قانون طبیعی است. می‌توان آن را پذیرفت. به تعبیر دقیق‌تر» قانون طبیعی عبارت از حکم 
واقمی ذهن است؛ اما عقل طبیعی یا نور طبیعی عقل را می‌توان قانون طبیعی هم نامید. 
زیرا تصور ما بر این است که انسان‌ها آن قانون را همواره در ذهن خود حفظ می‌کنند» 
حتی اگر به نوع خاصی از حکم اخلاقی متعهد نباشند. . به عبارت دیگن 9 
قانون طبیعی را چگونه باید تعریف کرد تا حدودی سوّالی واژه‌شناختی است.۴ 
درخصوص رابطة قانون طبیعی با خداء دو موضع کاملاً دور از هم وجود دارد که در 
تضادٌ با یکدیگرند. برطبق عقید؛ اول که به گرگوري ریمینی" منسوب است؛ قانون 
طبیعی یک قانون دستوری به معنای دقیق کلمه نیست زیرا قانون طبیعی به ارادة امر 
بهتری دلالت نمی‌کند» بلکه فقط روشن می‌سازد که چه چیزی را باید,بهدلی ایکه ذااً 
خوب است. انجام داد و چه چیزی را باید. به دلیل این‌که ذاتاً بد است. انجام نداد. 
بنابراین» قانون طبیعی به جای اين‌که قانونی دستوری باشد قانونی اثبات‌کننده است؛ و 
این از قانونگذاری خداوند سرچشمه نمی‌گیرد. گویا قانون طبیعی» از خداء یعنی از 
خدایی که قانونگذار اخلاقی است» سرچشمه نمی‌گیرد. اماء برطبق عقیده دوم که به 
ویلیام اوکام منسوب است. کل خير و شر بر اراد خدا مبتنی است. اعمال صرفا تا آن‌جا 
که خدا به آن‌ها امریا نهی می‌کند خیر یا شرند 
هیچ‌یک از این عقاید برای سوئارس پذیرفتنی نبود. «معتقدم که باید حدوسط را 
گرفت. و فکر می‌کنم حدوسط همان عقیده‌ای است که مورد اعتقاد قدیس توماس و 
عموم الهی‌دانان است.»* در وهلهٌ نخست. قانون طبیعی قانونی دستوری است و نه‌فقط 
قانونی اثبات‌کننده؛ زیرا قانون طبیعی فقط نمی‌گوید که چه چیزی خیر یا شر است. بلکه 
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امر و نهی هم می‌کند. اما نتیجه‌اش این نیست که علت کلی خیر و شر همانا اراد 
خداست که در مراعات یا تخطی از قانون طبیعی وجود دارد. برعکس. پیشفرض ارادهٌ 
الهی خصیصء ذاتی اخلاقی خود افعال است. برای عقل نفرت‌انگیز است که به‌طور 
مثال بگوید بیزاری از خدا فقط به اين دلیل خطاست که خدا آن را منع کرده است. اراد 
الهی متضمن حکم عقل الهی دربارة خصيصه ذاتی افعال آدمی است. در واقع» خدا خالق 
قانون طبیعی است. زیرا خدا خالق است و ارادةٌ خدا بر این است که انسان‌ها را به 
مراعات فرمان‌های قاعدهٌ درست ملزم کند. اما خدا خالق دلبخواهی قانون طبیعی 
نیست. زیرا به برخحی از اعمال به اين دلیل امر می‌کند که ذاتاً خیر هستند و از ببرخحی 
اعمال به این دلیل نهی می‌کند که ذاتاً شزند. البته مقصود سوثارس صرفاً این نیست که 
خداوند با قانونی که خارج از ماهیت اوست به آدمی سیطره می‌یابد بلکه مقصود وی آن 
است که خدا(در قالب سخنی انسان‌گونه‌انگارانه) نمی‌تواند به مراعات این مسئله کمک 
کند که افعالی خاص در هماهنگی با ماهیت عقلانی باشند و همان افعال خاص اخلاقاً در 
ناسازگاری با ماهیت طبیعی نیز باشند. و خداوندی که اين را رعایت می‌کند نمی‌تواند 
فرمان عملکرد دومی را لغو کند و مانع عمل اول شود. حقیقت این است که قانون طبیعی 
صرفاً چیزی را آشکار می‌سازد که ذاتاً خوب و بد است. بی‌هیچ ارجاع روشتتی بة 
خداوند؛ اما نور طبیعی عقل برای آدمی این حقیقت را معلوم می‌سازد که اعمال مخالف 
با قانون طبیعی ضرورتاً برای خالق یا حاکم طبیعت ناخوشایندند. در باب اعلام قانون 
طبیعی» «نور طبیعی عقل به‌خودی خود برای چنین اعلامی کافی است».۱ 

۷ تصور می‌کنم که در بحث از این موضوع در کتاب دربار؛ قوانین درازگویی شده 
است و حتی فاقد وضوح و دقت است. مطمثناً واضح است که سوارس نظرية اخلاقی 
آمرانة ویلیام اوکام را رد کرد وء در اصل. نظرية خود او تابع نظرية قدیس توماس است؛ 
اما به‌نظرم نمی‌رسد که آدمی به آن وضوحی دست يافته باشد که بتواند بگوید واژه 
«خیر» دقیقاً به چه معنا به کار رفته است. اما سوثارس به هسنگام بحث از چیستی 
موضوعی که قانون طبیعی با آن سروکار دارد آن مطلب را تا حدودی روشن کرده است. 

او انواع گوناگون فرمان‌هایی را که به قانون طبیعی تعلق دارند از یکدیگر متمایز 
می‌سازد. " قبل از هر چیز. اصول عمومی و اوليه اخلاق قرار دارند» مثل «باید خیر را 
انجام داد و از شر دوری کرد». دوم اصولی وجود دارند که معیّن‌تر و خاص‌ترند. مثل 
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(باید خدا را پرستید» و «باید به !اعتدال" زندگی کرد». به اعتقاد سوثارس» هر دو این 
نوع قضایای اخلاقی قضایایی بدیهی هستند. سوم نوعی فرمان‌های اخلاقی وجود 
دارند که مستقیماً بدیهی نیستند. بلکه از قضایای بدیهی گرفته و با تفکر عقلانی شناخته 
می‌شوند. دربارة برخی از فرمان‌ها؛ مثل «زنای محصنه خطاست». به آسانی می‌توان به 
صدق آن‌ها پی برد؛ اما در مورد برخی از فرمان‌های دیگر مثل "رباخواری" غیرعادلانه 
است» و «"دروغگو*" هرگز نمی‌تواند برحق باشد» پی‌بردن به صدق آن‌ها نیازمند تفکر 
بیشتری است. با وجود این همه اين نوع قضایای اخلاقی وابسته به قانون طبیعی‌اند. 
اما اگر قانون طبیعی حکم می‌کند که باید خیر را انجام داد. و اگر هم اعمال عادلانه و 
مشروع اعمال خیر باشند. ایا به نظر نمی‌رسد که اين نتیجه حاصل می‌شود که قانون 
طبیعی به اجرای همه اعمالی حکم می‌کند که عادلانه و مشروعند؟ بله. عمل ازدواج 
کردن عمل خیری است. آیا قانون طبیعی حکم به برقراری پیوند ازدواج می‌کند؟ از 
سوی دیگر» زیستن برطبق افکار بلندنظرانه» زندگی خیری است. به‌طور مثال. «نجرد؛؟ 
دائمی‌داشتن, کار خیر است. آیا قانون طبیعی حکم به تجرد دائمی می‌کند؟ مطمثناًنه؛ 
یک توصیه یک فرمان نیست. اما چرا نیست؟ سوئارس. با استفاده از تمایزی که قدیس 
توماس مطرح ساخته بود. توضیح می‌دهد که اگر اعمال فضیلت‌مندانه تک‌تک مورد 
توجه قرار گیرند. هر یک از این‌گونه عمل‌ها بر پایة حکمی طبیعی قرار نمی‌گیرد؛ او به 
آرمان‌ها و عقد ازدواج اشاره می‌کند." همچنین می‌توان گفت "که همة اعمال 
فضیلت مندانه, با توجه به نحوه‌ای که باید بدان‌نحو آن‌ها را انجام داد» مبتنی بر قانون 
طبیعی‌اند. اما برای انجام‌دادن واقعی آن‌ها. مطلقاً با تکیه بر قانون طبیعی تجویزی 
صورت نمی‌گیرد. اما شاید گفتن این سخن آسان‌تر باشد که قانون طبیعی نه‌تنها به 
۱ 
معنا که چیزی مطلقاً مجاز است که انجام‌دادن کاری خوب باشد. آن‌گاه که کنارگذاشتن 
آن یا انجام دادن کاری دیگر کار شری به حساب آید. اما واژه‌های «خیر» و «شر» هنوز 
نیازمند تحلیل و توضیح نیشعری هستند. ری از آشنشهعکی‌هاین آشکار ادن بعنث 
سوثارس دربارة قانون طبیعی ظاهراً ناشی از این است که او اصطلاح «قانون طبیعی» را؛ 
بو .2 ۱۹ 
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هم به معنایی محدودتر, به معنای قانون دقیقاً منطبق بر طبیعت آدمیء و هم به معنایی 
وسیع‌تر به معنایی که «قانون لطف» را هم در بر گیرد. به کار می‌برد. اعتقاد به آرمان‌های 
دینی مطمئنً با تکیه بر میال و مقتضیات ذاتی طبیعت آدمی, موضوع تکلیف را شکل 
نمی‌دهد؛ اما حیات آرمان‌ها برای نیل به هدفی فراطبیعی به افراد پيشنهاد می‌ شود و 
همین می‌تواند موضوع تکلیف باشد فقط اگر خدا به فرد به‌طور مطلق اعتقاد به آن 
آرمان‌ها را فرمان دهد یا اگر او بتواند صرفا با باور بدان‌ها هدف نهایی خویش را رقم زند. 
شاید مطلب زیر موضع سوثارس را کمی واضح‌تر سازد. یک فعل وقتی خبر است که 
مطابق با قاعده درست باشد؛ و یک فعل وقتی شر است که مطابق با اعد درست نباشد. 
اگر انجام دادن فعل معیّنی آدمی را از هدف نهایی او دور سازد» آن فعل شر است و 
مطابق با قاعده درست نیست که می‌گوید برای رسیدن به هدف نهایی باید وسیلة 
ضروری رسیدن به آن را به‌دست آورد. بلهء هر فعل عینی بشری» یعنی هر فعل اختیاری 
و آگاهانة عینی. در نظام اخلاقی جای دارد و خوب یا بد است: آن فعل یا با قاعدة درست 
سازگار است یا ناسازگار است." بنابراین» قانون طبیعی حکم می‌کند که هر فعل عینی 
بشری خیر باشد و نه شر شر. اما این سخن بدین‌معنانیست که باید هر فعلی را انجام داد که 
احتمالا خوب است. این کار شدنی نیست؛ در هر حال » کوتاهی در انجام‌دادن هر فعل 
خوب ضرورتاً مستلزم انجام‌دادن یک فعل بد نیست. مثالی را در نظر بگیرید که نسبتا 
پیش پاافتاده است. اگر ورزش برای سلامت من و اجرای درست کارم امری ضروری 
باشد اين با قاعدة درست مطابقت دارد که باید ورزش کنم, اما این نتیجه حاصل 
نمی‌شود که من باید قدم بزنم؛ زیرا این امکان هم هست که گلف بازی کنم یا شنا کنم یا به 
ورزش ژیمناستیک بپردازم. همچنین» ممکن است «راهب»۳ شدن برای کسی چیز 
خوبی باشد, اما نتیجه‌اش این نیست که اگر راهب نشود دست به عمل بدی خواهد زد. 
آدمی ممکن است. به‌طور مثال ازدواج کند؛ و ازدواج‌کردن کار خوبی است» حتی اگر: 
دست‌کم به تعبیری نظری» راهب‌شدن بهتر از ازدواج‌کردن باشد. آنچه قانون اخلاقی به 
آن حکم می‌کند انجام‌دادنش خیر. و انجام ندادنش شر است؛ قانون احلاقی همواره 
دستور نمی‌دهد که کدام فعل خیر را باید انجام داد. قانون طبیعی هرگونه کار شرّی را منع 
۰ و2 .1004 08 .1 


1۰ 3 9 ,تاه صیموهیما منازآه اه وامازووط ع3 جیووامم7 2 
۲ 3 


۴ ار یخ فلسفه 


می‌کند» زیرا برای اخلاقیات دوری از شر امری ضروری است؛ اما قانون طبیعی به همة 
اعمال خیر دستور نمی‌دهد» زیرا انجام دادن فعل خیر خاصی همواره ضروری نیست. 
تکلیف ایجابی به خوب‌عمل کردن تابع تکلیف هرگز گناه‌نکردن است؛ اما اين تکلیف 
ایجابی تکلیفی مشروط است («اگر فعلی اختیاری را باید انجام داد»)» و نه تکلیفی صرفاً 
مطلق. «وقتی که فعلی را باید انجام داد تکلیف عموم بر این است که فعلی خوب را 
انجام بدهد؛ و به این تکلیف می‌توان با انجام دادن اعمالی عمل کرد که حکم آن‌ها مطلق 
نیست. بنابراین» این گونه نیست که همة اعمال خیر به موجب قانون طبیعی, واجب شده 
تا ۳ 

۸ سوئارس. درخحصوص احتمال جهل به قانون طبیعی, بر این اعتقاد است که 
هیچ‌کس نمی‌تواند در مورد ابتدایی‌ترین و عمومی‌ترین اصول قانون طبیعی جاهل 
باشد." جهل به فرمان‌های حاص, حتی فرمان‌هایی که بدیهی‌اند یا از فرمان‌های بدیهی 
استنتاج‌پذیرند شدنی است؛ اما نباید نتیجه گرفت که چنین جاهلی می‌تواند. دست‌کم 
برای مدت زمانی طولانی» بی‌تقصیر باشد. دستورهای «ده فرمان» ۲ این گونه‌اند. نیروی 
الزامآور آن‌ها چنان به آسانی قابل تشخیص است که هیچ کس نمی‌تواند بدون این‌که 
مقصر باشد برای مدت‌زمانی طولانی در مورد آن‌ها جاهل بماند. اماء در مورد آن دسته 
از فرمان‌ها که شناخت آن‌ها نیازمند تفکر بیشتری است این امکان هست که جهل به 
آن‌ها ثابت و پابرجا باشد. 

٩‏ آیا فرمان‌های قانون طبیعی تغییرناپذیرند؟ قبل از آن‌که این سوال را بتوان به‌نحو 
مفیدی مورد بحث قرار داد. یک فرق‌گذاری ضرورت دارد.۲ امکان دارد که قانونی ذاتاً 
ناقص باشد و به جای سودمندبودن» آسیب‌رسان, و به جای عقلانی‌بودن» غیرعقلانی 
باشد. باز امکان دارد که قانونی با دستور مقام بالاتری تغییر یابد. همچنین» هم تغییر ذاتی 
و هم تغییر عرَضی می‌تواند هم خود قانون و هم مورد یا اجرای خاصی را زیر تأثیر قرار 
بدهد. به‌طور مثال مقام بالاتر ممکن است خود قانون را منسوخ کند یا آن را سست 
سازد پا آن را در مورد بخصوصی مستثنا کند. سوثارس ابتدا به بررسی تغییر ذاتی 
می‌پردازد» و بر این اعتقاد است" که به تعبیر صحیح, نمی‌توان قانون طبیعی راء نه در 
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کلیت آن و نه در فرمان‌های بخصوصی تا وقتی که طبیعت آدمی با برخورداری از عقل و 
اختیار تاب تحمل آن را دارده در معرض تغییر قرار داد. اگر طبیعت عقلانی فسخ شود 
در باب وجود عینی آن, قانون طبیعی نیز فسخ می‌شود. زیرا طبیعت عقلانی یا در آدمی 
موجود است یا از طبیعت آدمی ناشی می‌شود. از آن‌جا که قانون طبیعی از طبیعت آدمی 
ناشی می‌شود. نمی‌تواند طی زمان زیان‌آور باشد؛ همین‌طور اگر مبتنی بر اصول بدیهی 
باشد, نمی‌تواند غیرعقلانی باشد. موارد روشن تغییر ذاتی در مواقم خاص صرفاً از این 
حقیقت سرچشمه می‌گیرد که آن نوع واژه‌های عمومی که معمولاً یک فرمان طبیعی با آن 
واژه‌ها بیان می‌شود کاملة بیان‌کننده خود فرمان‌های طبیعی نیستند. به‌طور مثال» اگر 
کسی چاقوبی را به من قرض بدهد و آن را بازپس خواهد باید چیزی را که مال اوست به 
او برگردانم؛ اما اگر او جنون قتل داشته باشد و بدانم که می‌خواهد با چاقو کسی را به قتل 
برساند. نباید چاقو را به او بازیس بدهم. اما این بدان‌معنا نیست که این فرمان, که باید 
امانت‌ها را به هنگام مطالبه بازیس داد. در اين مورد دچار تغییری ذاتی شده است؛ این 
فقط بدان‌معناست که فرمانی که این گونه بیان شده است بیان ناقص چیزی است که در 
خود فرمان مندرج است. همین طور, این دستور ده فرمان که «تو نباید دست به قتل 
بزنی»۰ در واقع» شرایط زیادی دارد که صریحاً ذکر نشده‌اند؛ به‌طور مثال, «تو نباید با 
قدرتی که از آن خود توست و همچون یک متجاوز دست به قتل بزنی».۱ 

آیا قدرت می‌تواند قانون طبیعی را تغییر دهد؟ سوثارس می‌گوید: «قدرت بشری, 
حتی اگر قدرت پاپ باشد. نه می‌تواند فرمان واقعی قانون طبیعی را فسخ کند» (یعنی هر 
فرمانی که واقعاًبه قانون طبیعی متعلق است)» «نه می‌تواند واقعاً و ذاتاً چنین فرمانی را 
محدود کند. و نه می‌تواند معاف‌بودن از آن را تجویز کند». به نظر می‌رسد که در باب 
مالکیت مشکلی وجود دارد. به اعتقاد سوثارس " طبیعت. عموم انسان‌ها را بر اشیاء 
چیره ساخته است. و در نتیجه. هر انسانی این قدرت را دارد که از آن چیزهایی که به 
عموم انسان‌ها داده شده‌اند استفاده کند. بدین‌ترتیب» به نظر می‌رسد که نهاد مالکیت 
حصوصی و نهاد قوانین ضد سرقت و دزدی. هم ناقض قانون طبیعی و هم حاکی از اين 
است که قانون طبیعی» دستکم در مواردی, تابع قدرت بشری است. سوئارس در پاسخ 
می‌گوید که قانون طبیعت مسلماً مانع تقسیم دارایی عمومی و احتصاص آن به افراد 
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نیست؛ سلطه و چیرگی عموم امری «سلبی» است نه ایجابی. مسلماًقانون طبیعی حکم 
می‌کند که هیچ‌کس در استفادةٌ ضروری از دارایی عمومی, تا آنگاه که عمومی است منع 
نشده است. و پس از تقسیم اين دارایی است که دزد در دزدی خود مقصر است. باید بین 
قوائین دستوری و قوانین مربوط به سلطه و چیرگی فرق بگذاریم.! هیچ قأنون دستوری 
در طبیعت وجود ندارد مبنی بر اين که اشیاء همواره باید در مالکیت مشترک باشند؛ اما 
دربار شرایطی که تا حدودی زیر سلطة قدرت آدمی است قوانین دستوری وجود دارند. 
طبیعت خوبی‌ها را بین یکایک افراد تقسیم نکرده است. اما قانون طبیعی کسی را از 
تصرف شخصی در خوبی‌ها منع نکرده است. بنابراین» عامل شخصی می‌تواند به 
مالکیت خصوصی حکم کند. اما در مورد مالکیت عمومی و مالکیت خصوصی قوانین 
دستوری طبیعت وجود دارند؛ و اين قوانین دستوری در ید قدرت عامل انسانی نیست. 
قدرت دولت بر مصادره دارایی را آن‌گاه که علت عادلانه‌ای در بین باشد,(مثلاً در برخی 
از موارد جنایی) باید به این معنا دانست که قوانین دستوری طبیعت را در نظر دارد. 

به عبارت دیگر سوئارس قبول نخواهد کرد که قانون طبیعی تابع قدرت آدمی باشد. 
در عین حال اعتقاد او بر این بود که طبیعت دارایی‌های زمین را به‌طور مشترک به همه 
انسان‌ها داده است. اماء به گفتة اوء این نتیجه به‌دست نمی‌آید که نهاد مالکیت خصوصی 
برخلاف قانون طبیعی است يا نهاد مالکیت خحصوصی در قانون طبیعی تغییری ایجاد 
می‌کند. چرا این نتیجه به‌دست نمی‌آید؟ یک موضوع ممکن است یا به معنایی سلبی یا 
به معنایی ایجابی (با تجویز مثبت یک فعل) زیر تأثیر قانون طبیعی قرار گیرد. در این حال» 
مالکیت عمومی فقط به معنای سلبی جزئی از قانون طبیعی است. یعنی به این معنا که 
برحسب قانون طبیعی هر گونه مالکیتی باید به اشتراک گذارده شود. مگر اين‌که انسان‌ها 
در بین خود قرارداد دیگری داشته باشند. بنابراین ترویج مالکیت حصوصی نه مخالف 
قانون طبیعی است و نه در فرمان ایجابی قانون طبیعی تغییری ایجاد می‌کند. 

اماء حتی اگر انسان‌ها نتوانند قانون طبیعی را تغییر بدهند یا بر آن استخنا پزنند. آیا 
خدا هم بر این کار توانا نیست؟ در وهلةٌ نخست, اگر خدا بتواند هر یک از دستورهای ده 
فرمان را مستثنا کند. این نتیجه به بار می‌آید که خدا می‌تواند کل قانون را نسخ کند و به 
اعمالی فرمان دهد که قانون طبیعی آن‌ها را منع کرده است. استثنازدن بر قانونی که مانع 
عملی است آن عمل را مجاز می‌شمارد؛ اما اگر خدا بتواند عملی را که به‌نحو دیگری 
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ی ی ی ای و ی 
حمایت کرد. و پی‌یر دآیّی و آندرئاس نووکاسترو۱ از اوکام تبعیت کردند.» " اما باید این 
عقیده را رد کرد و محکوم ساخت. . اوامر و نواهی خدا دربارة قانون طبیعی متضمن 
شرافت ذاتی اعمالی است که بدان‌ها امر شده است و رذالت ذاتی اعمالی است که از 
آن‌ها نهی شده است. این سخن که خدا می‌تواند به بیزاربودن از خدا امر کند سخن 
بیهوده‌ای است. .این فرض که خدا به آدمی امر کند که از چیزی که سزاوار عشق‌ورزیدن 
است بیزار باشد یا این فرض که خدا باید خود را سزاوار بیزاری قرار دهد هر دو. 
فرض‌های بیهوده‌ای هستند. 

پس» در مورد این عفیدة اسکوتوس که باید بین فرمان‌های اولین لوح و فرمان‌های 
دومین لوح ده فرمان فرق گذاشت شت و خدا می‌تواند در مورد دومین لوح دست به استئنا 
بزند چه می‌گویید؟ سوئارس می‌گوید که. به معنایی» این سخن که از نظر اسکوتوس 
خدا می‌تواند در باب برخی از فرمان‌های قانون طبیعی دست به استئنا بزند سخن غیر 
دثیقی است. زیرا اسکوتوس قبول ندارد که همه فرمان‌های ده فرمان, دست‌کم به 
معنایی دقیق. به قانون طبیعی تعلق تعلق دارند. اما سوارس این عقیده را رد می‌کند که 
فرمان‌های دومین لوح دقیقاً به قانون طبیعی متعلق نیستند. «در واقعء استدلال‌های 
اسکوتوس قانع‌کننده نیستند.»۲ 

بدین‌ترتیب سوئارس بر این اعتقاد است که خحدا نمی‌تواند درباره هیچ‌یک از 
ی . سوئثارس به قدیس توماس. کایتان. سوتو و دیگران 
متوسل می‌شود.؟ همه فرمان‌های الهی دربردارند؛ اصل ذاتی عدالت و الزام هستند. 
موارد مستثنای آشکاری که در کتاب عهد عتیق ۵ می‌بيتيم در وأقع اصلاً موارد مستثنا 
تیستکه: . به‌طور مثال. وقتی که خدا به بنی‌اسرائیل ۴ ۷ این 
سخن را نه در مقام قانونگذار می‌گفت و نه آن‌ها را در مورد دزدی‌کردن مستتنا مستثنا می‌کرد. 
این سخن اویا در مقام خدایی متعال بود و سیادت و سروری بر خوبی‌های مورد بحث را 
از مصریان به بنی‌اسرائیل انتقال می‌داد. یا در مقام داوری متعال بود و برای بنی‌اسرائیل 
9 شایسته‌ای را مقرر کرد. حقوقی که از مصریان دریغ داشته 
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1۳ رتم در ادامه, قانون طبیعی را از قانون مها متمایز می‌کند. به اعتقاد 
سوئارس قانون ملت‌ها اعمالی را با این عنوان که به‌عودی خود دربارة رفتار درست 
ضروری‌اند تجویز نمی‌کند. چیزی را هم با اين عنوان که به‌خودی خود و به‌طور ذاتی شر 
است منع نمی‌کند: این گونه تجویزها و منع‌ها به قانون طبیعی. و نه قانون ملت‌ها؛ مربوط 
۳ بنابراین» این دو عین هم نیستند. قانون ملت‌ها «نه‌تنها حاکی از چیزی است که 
شر است. بلکه به‌وجودآورنده شر هم به‌شمار می‌آید.» ۲ مقصود سوئارس این است که 
قانون طبیعی مانع چیزی است که ذاتاً شر است. درحالی‌که قانون ملت‌ها به معنای دقیق 
این عبارت ذاتاً مانع افعال شر نیست (زیرا قانون طبیعی از قبل اين اعمال را منع کرده 
است» بلکه به دلیلی عاقلانه و بسنده مانع برخی افعال است و انجام‌دادن آن اعمال را 
اشتباه می‌داند. در نتيجه, قانون ملت‌ها نمی‌تواند آن مقدار تغییرناپذیر باشد که قانون 

بنابراین» قوانین مربوط به قانون ملت‌ها قوانینی ایجابی (نه طبیعی) و بشری (نه الهی) 
هستند. اما آیا قانون مت‌هاء در این باب» غیر از قانونی مدنی نیست؟ صرفاً کافی نیست 
گفته شود که قانون مدنی قانون یک دولت است. و حال آن‌که قانون ملت‌ها در همه ملت‌ها 
مشترک است؛ زیرا اختلاف صرف بین بزرگ‌تر و کوچک‌تر موجب اختلاف خاصی 
نمی‌شود. ؟ اعتقاد سوثارس بر این است که «فرمان‌های قانون ملت‌ها با فرمان‌های قانون 
مدنی این فرق را دارند که نوشتاری نیستند»؛ آن‌ها از طریق آداب و رسوم همه ملت‌هاء یا 
تقریباً همه ملت‌هاء به‌وجود آمده‌اند." بنابراین, قانون ملت‌ها قانونی نانوشته است؛ و از راه 
آداب و رسومی به‌وجود آمده است که به همة ملت‌هاء یا تقریباً هم ملت‌هاء تعلق دارد. 
در واقع به دو صورت می‌توان به این امر پی برد: مربوط‌بودن موضوع بخصوصی به قانود 
ملت‌ها می‌تواند يا به این دلیل باشد که قانون ملت‌ها قانونی است که ملت‌های گوناگون باید 
در روابط خود با یکدیگر آن‌را رعایت کنند یا به اين دلیل باشد که قانون ملت‌ها مجموعة 
قوانینی است که تک‌تک دولت‌ها درون مرزهای خحود آن‌ها را رعایت می‌کنند [آپس] 
همانند یکدیگرند و عموماً مورد قبول قرار می‌گیرند. «به اعتقاد من به نظر می‌رسد که 
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نخستین تفسیر به‌طور کامل در تطابق با قانون ملت‌های واقعی. که غیر از قانون مدنی 
ات باشن )۱ 

سوارس برای قانون ملت‌هاء که تلقی از آن به همان معنای بالایی است. چندین نمونه 
ذکر می‌کند. به‌طور مثال تا آن‌جا که به عقل طبیعی مربوط است. ضرورتی ندارد که 
قدرت انتقام‌گیری از راه جنگ در دست دولت باشد. زیرا انسان‌ها می‌توانستند ابزارهای 
دیگری را برای انتقام‌گیری ابداع کنند. اما روش جنگ‌کردن, که «آسان‌تر و بیشتر از روی 
طبیعت» است» طبق عرف» مورد قبول واقع شده و منطقی ۳ (برده‌داری را در 
همان طبقه جای می‌دهم.» نهادٍ برده‌داری (در خکم مجازات گناهکاران ") از منظر عقل 
طبیعی ضرورتی نداشت؛ اماء با فرض مرسوم‌بودن آن. گناهکاران مجبورند به آن تن 
بدهند درحالی‌که «فاتحان»۵ می‌توانند مجازات سختگیرانه‌تری را بدون دلیل خحاصی 
وارد نکنند. همچنین, این‌که از الزام به رعایت «معاهدات» ؟ آن‌گاه که بحق و به دلیل 
معقولی بسته شدند. نمی‌توان سرباز زد. موضوعی مربوط به قانون ملت‌هااست. در واقع» 
چنین کاری با عقل طبیعی سازگار است؛ اما عرف و قانون ملت‌ها آن را استوار و محکم‌تر 
ساخته‌اند و بنابراین» نیروی الزام اور خاصی دارد. 

مبنای عقلانی چنین قانون ملت‌هایی این حقیقت است که نسل آدمی. هر قدر هم که به 
ملت‌ها یا دولت‌های مختلف تقسیم شود باز وحدت خاصی را حفظ می‌کند که فقط 
عضویت در نوع آدمی نیست. بلکه گویی وحدت اخلاقی و سیاسی۲ هم به شمار می‌آید. 
فرمان طبیعی عشق و شفقت متقابل که در بین همگان «حتی بیگانگان» ساری و جاری 
است. از این امر حکایت دارد." دولت خاصی می‌تواند جامعهٌ کاملی باشد. اماء به‌تنهایی 
بی‌نیاز از غیر نیست. بلکه نیازمند مشارکت و ارتباط با دیگر دولت‌هاست. پس 
دولت‌های مختلف. به معنایی. اعضای جامعه‌ای جهانی هستند. و نیازمند آن گونه نظام 
قانونی‌اند که به روابط آن‌ها با یکدیگر نظام ببخشد. عقل طبیعی به‌قدر کافی این نیاز را 
برآورده نمی‌کند؛ پیمان عادی ملت‌ها قوانینی را معمول داشته است که بر وفق 
طبیعت‌اند» هرچند دقیقاً از قانون طبیعی استنتاج‌پذیر نیستند. 
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قدیس توماس در جامع علم کلام" مدعی بود که فرمان‌های قانون ملت‌ها از مبادی قانون 
طبیعی استنتاج شده‌اند و از فرمان‌های قانون مدنی که نه استنتاج‌های عمومی از قانون 
طبیعی بلکه تعیٌنات قانون طبیعی‌اند. متفاوتند. سوثارس این گفته را به این معنا تفسیر 
می‌کند که فرمان‌های قانون ملت‌ها نتایج عمومی قانون طبیعی‌اند. «نه به معنایی مطلق و 
پراساین استتاچی ضروریی بلکه در مقایسه با تعیّن خاص قانون مدنی و خصوصی.»۲ 

۱ سوئارس در سومین کتاب دربار؛ قوانین به موضوع قانون وضعي انسانی 
برمی‌گردد. او ابتدا می‌پرسد که آیا آدمی توانایی اين را دارد که قانون وضع کند یا آیا 
وضع کردن قوانین به‌وسیلةٌ انسان موجب استبداد نیست؛ و بحثی که دربارة این سوال 
دارد بررسی دولت و قدرت سیاسی را هم در بر می‌گیرد. 

همان‌طور که ارسط و گفته است» آدمی حیوانی اجتماعی است و طبیعتاگرایش به این 
دارد که زندگی اجتماعی داشته باشد." در واقعء خانواده اصلی‌ترین اجتماع طبیعی 
است؛ اما خانواده» با اين‌که برای مقاصد نظام خانوادگی یا «اقتصادی» جامعة کاملی 
است. بی‌نیاز از دیگری نیست. به‌علاوه» آدمی نیازمند آن نوع جامعهةٌ سیاسی است که از 
اثتلاف خانواده‌ها به‌وجود می‌آید. این جامعهٌ سیاسی هم برای حفظ صلح بین تک‌تک 
خانواده‌ها و هم برای رشد فرهنگ و تمدن امری ضروری است. 

دوم جامعه‌ای که کامل است ( در اين‌جا مقصود سوئارس جامعهٌ سیاسی است) باید 
قدرتی حکمفرما داشته باشد. به نظر می‌رسد که صادق‌بودن این اصل امری بدیهی 
باشد. اما صدق آن در مقایسه با صورت‌های دیگر اجتماع بشری» مثل خانواده» تأیید 
می‌شود." به‌علاوه. همان‌طور که قدیس توماس اشاره می‌کند "* هیچ‌کس نمی‌تواند به این 
اصل تن دردهد مگر آن‌که این اصل ضوابطی داشته باشد که تأمین‌کنند؛ خیر عمومی 
باشند؛ از همین روست که ایجاد نهاد «ریاست» " مدنی امری ضروری است. 

سوم ریاست بشری, اگر در قلمرو خود برتری داشته باشد. این قدرت را دارد که 
قوانین قلمرو خود. یعنی قوانین مدنی و بشری را وضع کند. ریاست مدنی برای دولت 
امری ضروری است؛ و اگر بناست که ریاست مدنی نقش حکومتی و نظارتی خود را در 
حیات دولت ایفا کند. وضع قوانین یکی از ضروری‌ترین کارهای آن است." قدرت بر 
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وضع قوانین متعلق به ریاستی است که در دولت اختیارات بیشتری دارد: قدرت بر وضع 
قوانین در حاکمیت سیاسی عاملی بنیادی است. 

بنابراین دولت و حاکمیت سیاسی نهادهایی طبیعی هستند. به این معنا که طبیعت 
خواستار ایجاد آن‌هاست. شاید این سخن درست باشد که امپراتوری‌ها و پادشاهی‌ها 
غالبا از راه زور و استبداد به‌وجود آمده‌اند؛ اما اين‌گونه حقایق تاریخی نمونه‌هایی از 
سوءاستفادة آدمی از قدرتند» نه نمونه‌هایی از ماهیت ذاتی حاکمیت سیاسی. به گفتة 
سوارس" این عقید؛ قدیس آوگوستینوس را که حکومت یک شخص بر دیگران ناشی 
از اوضاع و احوالی است که گناه باعث آن‌هاست باید دربارةُ آن نوع حکومتی فهمید که با 
بردگی و [عمال زور به دست آمده است. بدون گناه کردن نه اعمال زور وجود دارد و نه 
برده‌داری؛ با وجود اين. حکومت سر جای خود باقی است؛ دست‌کم. «تا آن‌جا که به 
قدرت صاحب فرمان مربوط است. احتمال می‌رود که اين حالت در میان انسان‌ها» حتی 
در حالت بی‌گناهی هم. وجود داشته باشد.»۳ در این باب سوئارس پیرو قدیس توماس 
اه وتا رین در کتاب دربارة شش روز آفربنش" می‌گوید که چون اجتماع بشری نه 
حاصل انحراف بشری بلکه حاصل خود طبیعت بشری است. به نظر می‌رسد که 
انسان‌ها. حتی در حالت بی‌گناهی, اجتماعی سیاسی دارند و در آن متحد می‌شوند. 
که آیا جامعة سیاسی یکی با بیشتر بوده است سوالی نیست که بتوان به آن پاسخ داد 
همه انچه می‌توان گفت این است که اگر همه انسان‌ها در بهشت به حیات خود ادامه 
می‌دادند. در آن‌جا ممکن بود جامعهٌ سیاسی واحدی وجود داشته باشد. سوثارس در 
ادامه می‌گوید که در حالت بی‌گناهی هیچ نوع برده‌داری وجود نداشته است. بلکه از 
آن‌جا که برای خیر عموم به حکومت نیاز بود. حکومت وجود داشته است.* 

اما این واقعیت که ریاست و حکومت مدنی اموری ضروری‌اند و ریاست عالیه در 
یک دولت اختیار وضع قوانین را دارد» به این معنا نیست که اختیار وضع قوانین» مستقیماً 
و بی‌واسطه به فردی یا گروهی از افراد اعطا شده است؛ برعکس» «اين اختبار, که فقط 
مطابق با طبیعت اشیاء تلقی می‌شود, نه در دست فردی خاص بلکه بیشتر در دست همه 
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نوع آدمی است.»۱ همه انسان‌ها آزاد به دنیا می‌آیند؛ و طبیعت به کسی مستقیماً این حق 
را نداده است که بر دیگری حاکمیتی سیاسی داشته باشد. 

با وجود این هرگاه گفته می‌شود که طبیعت اختیار وضع قوانین را مستقیماً به نوع 
آدمی («انبوه نوع آدمی») اعطا کرده است. اين گفته را نباید بدین معنا فهمید که این 
اعتیاری که به انسان‌ها اعطا شده است امری صرفاً کلی و فاقد وحدت اخلاقی است. 
باید نوع آدمی را به معنای انسان‌هایی بدانیم که با رضایت همگان «در بدنة سیاسی 
واحدی با دوستی و برادری و به منظور یاری همدیگر در راه رسیدن به غایت سیاسی 
واحدی» " گردهم آمده‌اند. اگر تلقی از انسان‌ها بدین‌گونه باشد. آنان «بدن شگفت‌آور 
واعدع »رام مازند که نیارد رتیسی وانعدی است.۲ 

باید افزود اين‌که توانایی مورد بحث درید قدرت نوع آدمی است بدین‌گونه نیست که 
این توانایی در ید قدرت همه انسان‌های موجود باشد و در نتیجه همه آنان جامعةً 
سیاسی واحدی را تشکیل بدهند. (برعکس» چنین چیزی غیرممکن است. و از مناسبت 
بسیار کمتری پرخوردار است.»" بدین‌ترتیب به نظر می‌رسد که اگر همه مجموع نوع 
آدمی اختیار وضع قوانین را داشته باشند. این توانایی عمر بسیار اندکی داشته است؛ نوع 
آدمی «چندی بعد از آفرینش جهان» به این روی اورد که به جوامع سیاسی مختلفی 
تقسیم بشود. همین که اين تقسیم به وقوع پیوست. اختیار وضع قوانین هم در ید قدرت 
جوامع سیاسی مختلف قرار گرفت. 

این توانایی از خدایی سرچشمه می‌گیرد که منشاً اولية آن است.٩‏ اما خدا چگونه اين 
توانایی را اعطا می‌کند؟ در وهلة نخست. خدا این توانایی را «همچون خصیصة خاص 
ناشی از طبیعت» اعطا کرده است. به عبارت دیگر. خدا اين توانایی را به‌واسطه فعل 
خاصی که غیر از فعل خلقت است اعطا نمی‌کند. این‌که این توانایی از طبیعت ناشی 
می‌شود به این معناست که عقل طبیعی می‌بیند که استفاده از اين توانایی برای حفظ 
جامعة سیاسی و حکومت درست بر آن. که خود آن اجتماعی طبیعی است. امری 
ضروری است. در وهلةٌ دوم تا انسان‌ها جامعةٌ سیاسی تشکیل ندهند اين توانایی به 
بروز نمی‌رسد. از این‌رو. این توانایی بدون دخالت اراده و رضایت انسان. یعنی 
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آنسان‌هایی که از روی رضایت با هم به شکل اجتماع یا دولتی کامل درمی‌آیند. از سوی 
خدا اعطا نمی‌شود. اما همین که آنان جامعه‌ای را تشکیل دهند. این توانایی در آن جامعه 
در ید قدرت آنان قرار می‌گیرد. بنابراین» بحق گفته می‌شود که اين توانایی مستقیماً از 
سوی خدا اعطا می‌شود. سوئارس می‌افزاید! که این توانایی در یک جامعةٌ سیاسی 
مفروض به‌نحوی در ید قدرت قرار نمی‌گیرد که بتواند با رضایت آن جامعه واگذار شود 
يا از راه مجازات عادلانه از دست برود. 

۲ واضح است که سوارس متا اجتماع سیاسی را اساساً» در «توافق»۲ 
می‌دانست. این‌که در واقع دولت‌های بٍ بیشتر یا کمتری از راه‌های دیگری پدید آمده‌اند 
رویدادی تاریخی است. و نه ناشی از ذات دولت. اما اگر بتوان گفت که سوئارس نظريهةٌ 
«قرارداد اجتماعی» را «تا این حد» در نظر گرفته است. این بدان‌معنا نیست که او اجتماع 
سیاسی را اجتماعی صرفاً ساختگی و مخلوق خودخواهی روشنفکرانه تلقی می‌کرد. 
برعکس. همان‌طور که دیدیم او منشأً نهایی اجتماع سیاسی را در طبیعت آدمی یعنی 
در حصلت و نیازهای اجتماعی انسان‌ها» می‌دید. شکل‌گیری اجتماع سیاسی یکی از 
جلوه‌های ضروری طبع آدمی است. حتی اگر شکل‌گیری جامعة سیاسی مفروضی 
ِِِ و 
باید تشکیل داد 

در مورد نظریة او دربارة حاکمیت یاء اگر خود را به مطلب مورد بحث کنونی محدود 
سازیم اختیار وضع قوانین - که مربوط به حاکمیت است - باید بیشتر عین همان 
حرف‌ها را گفت. سوئارس می‌گوید " که طبیعت نوع خاصی از حکومت را مشخص 
نکرده است؛ تعیین نوع حکومت به انتخاب آدمی وابسته است. به‌طور دقیق» برای کل 
جامعه بسیار مشکل است که مستقیماً در مقام وضع قوانین برآید. و ملاحظات عملی 
نشان می‌دهند که «پادشاهی»" بهترین نوع حکومت است. هرچند اين نظام حکومتی 
همچون حکومتی صالح است که برای «افزودن برخی از عناصر حکومت مشترک 
(متعارف)» شخصیت انسان را مورد توجه قرار می‌دهد." این‌که این عنصر حکومت 
عمومی باید چه چیزی باشد به انتخاب و دوراندیشی آدمی وابسته است. در هر حال, 
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هر کسی که قدرت مدنی را در دست داشته باشد این قدرت. خواه مستقیم یا 
غيرمستقيم از مردمی که جامعه را تشکیل داده‌اند سرچشمه گرفته است. شکل دیگر 
کسب این قدرت نمی‌تواند برحق باشد." برای این‌که حاکمیت بر فرد مفروضی بحق 
تفویض شود «اين تفویض به او باید لزومً با توافق جامعه باشد.»۲ در برخی موارد. مثلا 
در مورد شائول خدا قدرت را مستقیماً اعطا کرده است؛ اما این گونه موارد غیرعادی 
هستند و تا آن‌جا که به‌نحوة اعطای قدرت مربوط می‌شود فراطبیعی‌اند. در باب 
پادشاهی موروثی» صاحب آن وقتی آن را عادلانه در اختیار دارد که از شهروندان 
سرچشمه گرفته باشد." دربارةٌ آن نوع قدرت سلطنتی که به‌زور و غیرعادلانه به‌دست 
آمده است. پادشاه قدرت واقعی و مشروع نخواهد داشت هرچند در روند زمان مردم با 
آن موافقت بکنند و حاکمیت آن را بپذیرند. و به این ترتیب به آن مشروعیت ببخشند.؟ 

بنابراین» درست همان‌طور که سوثارس بر این اعتقاد است که شکل‌گیری جامعة 
سیاسی مفروضی به توافق آدمی وابسته است. همین طور هم اعتقاد او بر این است که 
ایجاد هر حکومت معینی به توافق آن جامعة سیاسی‌ای وابسته است که اعطاکننده 
حاکمیت است. از این‌رو. می‌توان گفت که اوء به معنایی, به نظریهٌ قرارداد دوگانه معتقد 
است. اما درست همان‌طور که او بر این اعتقاد است که شکل‌گیری جوامع سیاسی از 
ی وی ی یی ۶ بر این است که ایجاد حکومت به حکم 
طبیعت است. گرایش ش او بر این است که بر مفهوم توافق تأید پیشتری داشته باشد؟ در 
واقع» او صریحاً از «پیمان یا توافق» بین پادشاه و پادشاهی سخن می‌گوید؟؛ اما قدرت و 
حاکمیت سیاسی برای حفظ و ادارٌ صحیح نوع آدمی ضرورت دارند. قدرت سیاسی در 
نهایت از خدا سرچشمه می‌گیرد. خدایی که هرگونه حاکمیتی به او وابسته است؛ اما اين 
حقیقت که قدرت سیاسی به فرد معیّنی اعطا می‌شود از این امر ناشی است که اعطای آن 
در دست خود دولت است: «"خود**حاکمیت از انسان‌ها سرچشمه می‌گیرد.»۲ به عبارت 
دیگر این گونه نیست که حاکمیت سیاسی فقط ناشی از توافق یا موافقت باشد زیرا 
حاکمیت سیاسی برای حیات بشر امری ضروری است؛ اما اعطای حاکمیت به برخی از 
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باید به‌طور گذرا به این نکته اشاره کرد که انديشة سوئارس مبتنی بر پادشاهی زمان 
خود او بود. تصور قرون وسطایی از قدرت امپراتوری در نظرية سیاسی او نقش کمتری 
داشت. سوارس در اثر خود با عنوان دفاع از ایمان کاتولیکی و رسولی! صریحاً این نکته را 
انکار می‌کند که امپراتور بر هم مسیحیان قدرت حاکمیت اینجهانی و همگانی دارد. او 
می‌گوید که احتمالاً مپراتور هرگز دارای این قدرت نبود؛ حتی اگر این قدرت را داشت: 
[اکنون] مطمئناً آن را از دست داده است. «تصور ما بر این است که. علاوه بر امپراتور 
تعدادی پادشاهان اینجهانی. مثل پادشاهان اسپانیا و فرانسه و انگلستان, وجود دارند که 
کاملاً از قدرت امپراتور مستقل هستند.»" از سوی دیگر, بدیهی است که سوثارس بر این 
تصور نبود که تحقق یک دولت جهانی یا حکومت جهانی عملی است. تاریخ نشان 
می‌دهد که هرگز حکومت وسیع واقعاً جهانی وجود نداشته است. حکومت وسیع 
جهانی وجود ندارد. وجود نداشته, و هرگز نمی‌تواند وجود داشته باشد. " همان‌طور که 
دیدیم» سوارس بر این اعتقاد بود که وجود جامعة سیاسی واحدی برای همه انسان‌ها از 
نظر اخلاقی غیرممکن است و. حتی اگر ممکن باشد. کاملاً غیرعاقلانه است.؟ اگر 
ارسطو در این سخن خود برحق باشد. همان‌طور که برحق بود که درست اداره کردن یک 
شهر بسیار بزرگ مشکل است. اداره کردن یک دولت جهانی کاری بسیار مشکل‌تر است. 
۳ سوارس از آموزه توافق بین پادشاه و پادشاهی خود چه لوازمی را بیرون 
می‌کشد؟ آیا اعتقاد او به‌ویژه بر این بود که شهروندان این حق را دارند که پادشاه 
دیکتاتور پادشاهی را که پیمان‌شکنی می‌کند. عزل کنند؟ 
به اعتقاد سوثارس»؟ انتقال حاکمیت از دولت به شهریار, نه یک تفویض. بلکه انتقال 
يا اعطای کل قدرتی است که در دست جامعه بوده است. بنابراین» شهریار می‌تواند. اگر 
بخواهد. قدرت را [به دیگران] تفویض کند؛ این ام چه به‌وسیلة شخص او یا از طریق 
عامل‌هایی اعمال شود. به نظر او مطلقاً مورد قبول است» زیرا او مصلحتآمیزتر فکر 
می‌کند. به‌علاوه» همین که قدرت به پادشاه انتقال یافته باشد. پادشاه جانشین خدا 
می‌شود؛ و طبق قانون طبیعی. اطاعت از او واجب می‌شود. "در حقیقت. انتقال قدرت 
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به پادشاه او را حتی از دولتی که قدرت را به او اعطا کرده است برتر می‌سازد. زیر 
دولت. با انتقال قدرت. خود را تابع پادشاهی قرار داده است. 
بدین‌ترتیب» نمی‌توان پادشاه را از حاکمیت خود محروم کرد زیرا او از حق مالکیر تا 
این قدرت برخوردار شده است. اما سوئارس بلافاصله اين قید را اضافه می‌کند که «مگر 
این‌که از قضاء او غرق در استبداد شود که در این صورت پادشاهی می‌تواند جنگ 
عادلانه‌ای را در برابر پادشاه برپا کند.»" دو نوع دیکتاتور وجود دارد: دیکتاتورق هست 
که تخت پادشاهی را به‌زور و ناعادلانه تصاحب کرده است؛ و نوعی شهریار قانونی 
هست که با دیکتاتوری به حکمرانی می‌پردازد و از قدرت خود سوءاستفاده می‌کند. 
درحصوص دیکتاتور نوع اول. کل دولت يا بخشی از دولت این حق را دارند که به 
دفاع از حویشتن است. ۲ درخصوص دیکتاتور نوع دوم؛ یعنی آن نوع شهریار قانونی که با 
دیکتاتوری به حکمرانی می‌پردازد. دولت در یک کل می‌تواند به مخالفت با او بپردازد. 
زرا باید بر این فرض بود که دولت به این شرط قدرت را به او اعطا کرده است که 
حکمرانی او به خیر عموم باشد و اگر او غرق در دیکتاتوری شود معزول می‌شود. ۳ 
شرط ضروری برای مشروعیت چنین مخالفتی این است که پادشاه آشکارا دست به 
دیکتاتوری بزند و باید قواعد مربوط به جنگ عادلانه را رعایت کرد. سوئارس در این 
باب به قدیس توماس اشاره می‌کند.* اما فقط کل دولت است که حق دارد بر پادشاهی 
قانونی که با دیکتاتوری حکمرانی می‌کند قیام کند. زیرا او نمی‌تواند» بدون معطلی» 
قانونی قرار دارد نباید به دفاع از حود بپردازد. اما باید بین دفاع از حود و دفاع آز دولت 
فرق گذاشت 
سوئارس در دفاع از ایمان کاتولیکی و رسولی" مسئلةً خاص «دیکتاتورگشی »۲ را مورد 
بررسی قرار می‌دهد. نمی‌توان پادشاه قانونی را بنابر اقتدار خصوصی بر اساس این‌که با 
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دیکتاتوری حکمرانی می‌کند به قتل رساند؛ آموزهُ قدیس توماس ‏ کایتان, و دیگران 
همین است. شخص خاصی که بنابر اقتدار خودش پادشاه قانونی را که با دیکتاتوری 
حکمرانی می‌کند به قتل می‌رساند یک قاتل است. او قدرت قانونی لازم را ندارد.۲ 
درخصوص دفاع از خود. یک فرد خاص صرفاً برای اين‌که از دارایی‌های شخصی خود 
دفاع کند پادشاه قانونی را به قتل نمی‌رساند؛ اما اگریادشاه با دیکتاتوری زندگی شهروند 
را مورد تهدید قرار دهد او می‌تواند به دفاع از خود بپردازد. حتی اگر به قتل پادشاه 
بینجامد؛ هرچند توجه به سعادت عمومی ممکن است در مواردی موجب شود که او از 
روی نوع‌دوستی. حتی به قیمت جان خودش. از قتل پادشاه صرف‌نظر کند. 

اما در مورد کسی که حکومت را با دیکتاتوری غصب کرده است. فرد خاص این 
اجازه را دارد که او را به قتل برساند. مشروط بر اين‌که نتواند از قدرت بالاتری کمک 
بگیرد و مشروط بر این‌که آشکار باشد که این حکمران غاصب دیکتاتور و غیرعادل 
است. شرایط دیگری که سوئارس افزوده است " از این قرارند که دیکتاتورگشی یکی از 
ابزارهای ضروری آزادسازی قلمرو پادشاهی است؛ بین غاصب و مردم هیچ توافق 
آزادانه‌ای صورت نمی‌گیرد؛ دیکتاتورکشی دولت را به شرور قبلی یا به شروری بیش از 
قبل مبتلا نخواهد کرد؛ و دولت صریحاً به مخالفت با دیکتاتورکشی شخصی 
برتمی خی 3: 

بدین‌ترتیب» سوئارس حق مقاومت را. که از نظر منطقی از آموزه او دربارة منشأً و 
انتقال حاکمیت پیروی می‌کند. تأیید می‌کند. او مطمناً به‌هیچ‌وجه مشوق قیام‌های 
غیرضروری نبود؛ اما بهآسانی قابل فهم است که اثر او در باب «ایمان کاتولیکی»" برای 
جیمز اول انگلستان, که به حق الهی پادشاهان و اصل مشروعیت باور داشت. بسیار 
نفرت‌انگیز بود. 

۳ سوئارس در چهارمین کتاب ( درباره قوائین (دربار؛ قانون ایجابی شرع6*) به بررسی 
قانون شرع می‌پردازد؛ و در پنجمین کتاب انواع قوانین بشری و خصوصاً قوانین تبیهی و نامطبو ۴ 
را مورد بحث قرار می‌دهد. در مورد قوانین جزایی» مسئلهةٌ نیروی الزام‌آور آن‌ها در 
وجدان را مطرح می‌کند. قبل از هر چیزی» قانونگذار بشری می‌تواند قوانینی وضع کند 
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که در پیوند با وجدان باشند» هرچند سرپیچی از آن‌ها همراه با جزایی اینجهانی است.! 
اما وقتی که قانونگذار تصریح نکرده باشد که قصد دارد قوانین را در پیوند با وجدان‌های 
شهروندان خود وضع کند. آیا این‌گونه قوانین در پیوند با وجدان هستند؟ به اعتقاد 
سوئارس," قانونی که حاوی فرمانی است با وجدان هم پیوند دارد. مگر این‌که قانونگذار 
تصریح و روشن ساخته باشد که قصد ندارد آن را در پیوند با وجدان قرار دهد. (این‌که آیا 
قانون در پیوند با کیفر گناه کبیره و صغیره است. به موضوع قانون و سایر شرایط وابسته 
است.) سوئارس به این نتیجة منطقی می‌رسد که قوانین مالیاتی عادلانه در پیوند با 
وجدان هستند. «مثل قانون وضع مالیات. در اسپانیا؛ بر قیمت گندم.» "اما این امر محتمل 
است. زیرا نوعی قوانین جزایی هستند که درخصوص فعلی که انجام گرفته است در 
پیوند با وجدان نیستند. این‌که آیا قانونی بدین گونه است. یعنی این‌که ایا هر قانونی صرفا 
جزایی است. به قصد قانونگذار وابسته است. ضرورتی ندارد که با کلمات فراوان و 
متعددی این قصد بیان شود. زیرا آداب و رسوم می‌توانند به‌وضوح از این قصد حکایت 
کنند." وقتی که قانونی جزایی عملاً بر یک فعل امر یا نهی نمی‌کند؛ بلکه صرفاً به‌طور 
مثال, می‌گوید که اگر کسی گندم صادر کند جریمه خواهد شد. می‌توان حدس زد که اين 
قانون صرفاً جزایی است مگر این‌که سایر ملاحظات نشان دهند که قصد بر این بوده 

است که این قانون در پیوند با وجدان باشد. 
قانون جزایی بشری می‌تواند وجدان شهروندان راء حتی پیش از حکم قضایی» ملزم 
به تن دردادن به مجازات کند؛ اما فقط در صورتی که این مجازات به گونه‌ای باشد که 
شهروند بتواند به‌طور مشروع بر خود روا بدارد و مشروط بر اين‌که برای طبیعت آدمی 
چنان سخت و مشمثرکننده نباشد که درخواست انجام دادن اختیاری آن نتواند عاقلانه 
باشد." اما نتیجهٌ اين امر آن نیست که هم قوانین جزایی در واقع و در عمل این‌گونه 
الزام آورند. اگر یک قانون جزایی فقط تهدید به مجازات کند. متخلف را ملزم نمی‌سازد 
که قبل از رأی قضایی به مجازات - هرچه می‌خواهد باشد -تن دردهد: " قصد 
قانونگذار از الزام وجدانی متخلف به این‌که به ابتکار خودش به مجازات تن دردهد باید 
روشن شده باشد. درخصوص الزام به تن دردادن به مجازاتی که حکم قضایی تحمیل 
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کرده است. سوئارس بر این اعتقاد است که اگر برای اجرای مجازات ضرورت دارد که 
را انجام دهد یا همکاری را داشته باشد. مشروط بر این‌که قانونی را که نقض کرده است 
قانون عادلانه‌ای باشد و مجازات مورد بحث غیرعادلانه نباشد.! اما؛ در این باب باید به 
عقل سلیم روی آورد؛ به‌طور مثال» هیچ‌کس ملزم به این نیست که خود را اعدام کند.۲ 

همان‌طور که قبلاً ذ کر شد. سوئارس گفت که قوانین مالیاتی» اگر عادلانه باشند» در 
پیوند با وجدان هستند. او معتقد بود که «قوانینی که به‌واسطة آن‌ها دستور به پرداحت 
چنین مالیات‌هایی داده می‌شود. حتی اگر هیچ مجازاتی به همراه نداشته باشند مطمتن 
نمی‌توان آن‌ها را فقط قوانینی جزایی نامید.» "بنابراین» آن‌ها در پیوند با وجدان هستند؛ و 
باید مالیات‌های عادلانه را کاملاً پرداخت کرد حتی اگر مثلاً به دلیل عدم نظارت از 
آن‌ها مطالبه نشده باشد. مگر این‌که قصد قانونگذار از وضع قانون مالیات صرفاً جزایی 
بوده باشد. قوانین مالیات» خودبه‌خود. قوانین اخلاقی درست و در پیوند با وجدان 
هستند. " قوانین مالیاتی غیرعادلانه. قوانین اخلاقی قبل و بعد از مطالبة پرداخت مالیات, 
هرگز در پیوند با وجدان نیستند.۵ 

۵ ششمین کتاب دربارة قوانین با اجراء توقف و تغییر قوانین بشری سروکار دارد. 
همواره ضرورتی ندارد که قانونی قبل از این‌که بتواند به‌طور قانونی مورد سرپیچی قرار 
گیرد از سوی حکمران لغو شود. صرف‌نظر از این واقعیت که قانونی که به چیزی غلط به 
جیزی که انجام دادنش غیرممکن است پا به جیزی که بی‌فایده است فرمان می‌دهد 
قانونی غیرعادلانه و از اول فاقد ارزش حقوقی است؛" ممکن است قانونی» به علت 
این‌که غایت مناسب ذاتی و عرّضی این قانون از ادامةٌ حیات بازمانده است. از اعتبار و 
الزام آوری خود بازماند." به‌طور مثال, اگر قانونی صادر شود که مالیاتی را صرفاً با نظر به 
کسب پول برای منظوری خاص وضع کند. وقتی که اين مقصود برآورده شود اين قانون 
بیروی الزام‌آور خود را از دست می‌دهد حتی اگر لغو نشده باشد. اما اگر هدف یک 
با نظر به هدف خاصی فرمان داده شود اما به‌نحوی که قانونگذار صرف‌نظر از آن هدف 
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حاص به آن فعل فرمان دهد), مطمثناً نمی‌توان مسلّم گرفت که اين قانون صرفاً به این 
دلیل که هدف مورد نظر حاصل شده است اعتبار خود را از دست می‌دهد. 

۶ سوئارس به‌تفصیل دربارة قانون نانوشته یا «عرف»! سخن می‌گوید موضوعی 
که هفتمین کتاب ( دربار ‏ قانون نانوشته که عرف نامیده می‌شود) " را به آن اختصاص داده است. 
سنّت. همچون عاملی حقوقی. در غیاب قانون رواج دارد: سّت قانون نانوشته است. اما 
فقط فضیلتِ سنّت عمومی یا همگانی است که می‌تواند قانون را ایجاد کند (یعنی سنتی 
که همچون قانون تلقی شده است) و نه سنّت خصوصی, که سنت یک شخص يا یک 
جامعة ناکامل است.۲ به‌علاوه» سنّت برای ایجاد قانون باید از لحاظ احلاقی نیک باشد: 
سیّتی که ذاناً شر است قانونی به‌وجود : نمی‌آورد. آ اما تمایز بین سنّت‌های اخلاقاً حوب و 
بد عین تمایز بین سنت‌های معقول و غیرمعقول نیست: یک سّت ممکن است 
خودبه‌ ود یعنی صرفاً در جایگاه یک سنّت. خوب باشد. اما در عين حال از لحاظ 
حقوقی» یعنی برای ایجاد قانون, نامعقول و غیرعاقلانه باشد." 

برای ایجاد هر سنّت به جامعة کامل نیاز است." اما برای ایجاد آن ضرورتی ندارد که 
و ی 
باشد.۲ سنّت چگونه ایجاد می‌شود؟ با تکرار برخی اعمال عمومی از سوی مردم." 
این اعمال باید اعمالی اختیاری باشند. دلیل اين امر آن است که اعمالی که تیا ایا 
می‌کنند فقط تا آن‌جا که از توافق عمومی حکایت دارند در ایجاد آن تأثیر می‌گذارند.؟ 
بنابراین. آن‌ها باید اختیاری باشند: نمی‌توان به‌واسطة اعمالی که به اجبار با از ترس 
واقعی یا نابجا صورت می‌پذیرند سّتی را به‌درستی برپا کرد. "۲ اما آن بدین‌معنا نیست که 
برای تأسیس درست سنّت. يا قانون مرسوم به موافقت شهریار نیازی نیست. اما این 
موافقت می‌تواند از راه‌های مختلف به‌دست آید: از راه تصریح به موافقت با سنت؛ یا 
تجویز پیشین مقدمات سّت. یا أیید همزمان با بعدی آن» با از ین را ه که هرگاه شهریار 
از آن سنّت آگاهی یابد آن را منع نکند.۱" بنابراین» موافقت ضمنی حکمران می‌تواند 
کافی باشد. 
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سثتی که مشروع است ممکن است نتایج مختلف و گوناگونی داشته باشد. سنّت 
مشروع می‌تواند قانونی را ایجاد کند؛ می‌تواند قانون موجودی را تفسیر کند؛ یا می‌تواند 
قانونی را باطل کند.! درخصوص مورد اول» برای ایجاد سنّتی قانونی ده سال ضروری و 
اف ۱ درخصوص ابطال قانون از راه سنّت» وجود اراده‌ای دوگانه ضرورت دارد: 
اادة مردم و ارادة شهریار: " هرچند موافقت ضمنی شهریار می‌تواند کافی باشد. سنّت 
حتی می‌تواند قانون جزایی ایجاد کند. " برای ابطال قانون مدنی به سّتی ده‌ساله نیاز 
است؛ اما در مورد قانون شرع برای اين‌که سئتی بتواند بر قانونی برتری یابد. چهل سال 
مورد نیاز است.٩‏ 

سوئارس در هشتمین کتاب دربار؛ قوانین ( دربارذ قوائین بشری مطبوع) "با «امتیاز» " و در 
کتاب‌های نهم و دهم با قانون مطلق الهی سروکار دارد. من از این مباحث صرف‌نظر 
می‌کنم و قصد دارم دربارهةٌ دیدگاه سوئارس در مورد رابطة بین کلیسا و دولت سخنانی 
بگویم. 

۷ سونارس در کتاب دفاع از ایمان کاتولیکی و رسولی این عقیده را مورد بحث و رد 
قرار می‌دهد که پاپ نه‌تنها بالاترین قدرت روحانی. بلکه همچنین بالاترین اختیارات 
مدنی را دارد و در نتیجه حکمرانی که صرفاً حکمرانی دنیوی را در دست دارد در امور 
اینجهانی بالاترین قدرت را ندارد. او به سخن پاپ‌ها متوسل می‌شود. و سپس نشان 
می‌دهد" که هیچ عنوان معقولی را نمی‌توان کشف کرد که با استناد به آن پاپ در امور 
اینجهانی بر همة دولت‌های مسیحی حق نظارت مستقیم داشته باشد؛ و او بدون عنوان 
معقولی نمی‌تواند چنین حق نظارتی داشته باشد. هیچ سندی در دست نیست که قانون 
لهی یا بشری به پاپ چنین حقی داده باشد. البته. سوثارس قبول داشت که پاپ در مقام 
حکمران اینجهانی بر دولت‌های پاپی حق نظارت اینجهانی دارد؛ اما او قبول نداشت که 
سایر حکمرانان محض اینجهانی جانشینان منصب پاپی هستند. به عبارت دیگر کلیسا و 
دولت جوامعی متمایز و مستقل از یکدیگرند. اگرچه هدفی که کلیسا برای آن به وجود 
امه ات عالی‌تر از هدفی است که دولت برای آن به‌وجود آمده است. 
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هرچند پاپ بر حکمرانان اینجهانی حق نظارت مدنی مستقیم يا اولیه ندارد. اما بر 
نا نتنه بهمثبة افراد بلکه همچنین در مقام حکمرانان, حق اعمال دستور دارد. پاپ 
برحسب این‌که دارای حق نظارت روحانی است این قدرت را دارد که با نظر به هدفی 
روحانی به شهریاران اینجهانی جهت بدهد." «مقصود از قدرت دستوردادن فقط قدرت 
نصیحت. توصیه يا تقاضا نیست. زیرا این‌ها به بالاترین قدرت اختصاص ندارند؛ بلکه 
مقصودمان از قدرت دستوردادن دقیقاً قدرتی است که الزامآور است.»" پادشاهان 
اینجهانی شهروندان روحانی پاپ هستند؛ و «اگر پادشاه در موضوعی از قاعده درست؛ 
يا ایمان یا عدالت پا شفقت. منحرف شود» قدرت روحانی پاپ می‌تواند قدذرت 
اینجهانی ٍ یادشاه را به یاری گرفته» به پادشاه جهت بدهد." این امر مستلزم قدرت 
غیتستقیم بات بر امور اینجهانی است. ممکن است بین خحیر روحانی و آسایش یا 
مصلحت اینجهانی تضادی روی بدهد؛ در این‌گونه موقعیت‌ها پادشاه اینجهانی باید 
خود را تسلیم پادشاه روحانی بکند." پاپ نباید بکوشد که به تصاحب حق نظارت 
مستقیم اینجهانی بپردازد؛ اما در مواردی که تصاحب آن به قصد خیر روحانی امری 
ضروری است می‌تواند. برحسب قدرت غیرمستقيم خودش» دست به مداخله بزند. 

بنابراین سوئارس به آموزهٌ حق نظارت غیرمستقیم, ؛ هرچند نه مستقیم پاپ» در 
قلمرو اینجهانی معتقد بود. او همین‌طور بر این اعتقاد بود که پاپ «بر آن دسته از 
شهریاران اینجهانی که شرارت مصرانه‌ای دارند. مخصوصاً بر بدعتگذاران نفاق‌افکن و 
لجوج» از قدرتی اجبارآور» روهار است ۱ زیرا قدرت دستوردهنده بدون قدرت 
اجبارآور بی‌فایده است. این قدرت نه‌تنها کیفر مجازات‌های روحانی مثل تکفیر را تجویز 
می‌کند بلکه در صورت لزوم به کیفر مجازات اینجهانی مثل عزل از تاج و تخت سیز 
گسترش می‌یابد.؟ دربارة پادشاهان بی‌دین» حتی اگر پاپ قدرت مجازات آنان را نداشته 
باشد» چنانچه مسیحیان در حطر ویرانی اخلاقی باشند. پاپ می‌تواند شهروندان آنان را 
تفت با انان اراد ازج 

۸ سرانجام. می‌توان در باب آموزهٌ سوئارس دربار؟ جنگ سخنانی گفت. 

جنگ به‌خحودی‌خود شرنیست: وقوع جنگ عادلانه شدنی است. جنگ تدافعی مجاز 
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است؛ و حتی گاهی واجب است." اما برای این‌که جنگی عادلانه باشد باید برخحی شرایط 
را رعایت کرد. . قبل از هر چیز» جنگ را باید قدرتی قانونی آغاز کند. قدرتی که بالاترین 
مقام است.۲ اما پاپ حق دارد که بر این نکته تأکید ورزد که مسائل مورد منازعة بین 
حاکمان مسیحی باید به او ارجاع داده شود ولو این‌که این حاکمان قبل از به راه انداحتن 
جنگ مجبور به کسب تنفیذ پاپ نباشند. مگر این‌که پاپ صریحاً گفته باشد که آنان باید 
آن مجوّز را کسب کنند. ۲ 
دومین شرط هر جنگ عادلانه این است که علت ورود به جنگ باید عادلانه باشد. 
به‌طور مثال رنج‌بردن از آن نوع بی‌عدالتی سنگینی که نتوان آن را به‌نحو دیگری جبران یا 
تلافی کرد علت عادلانه‌ای برای ورود به جنگ است.؟ باید به دنبال جنگی تدافعی بود؛ 
ِِ که جنگی تهاجمی شروع بشود. حکمرانباید بخت پیروزی خود را برآورد 
و اگر احتمال ب بیشتر آن است که به جای پیروز شدن شکست بخورد نباید جنگ را 
ِِ "دلیل چنین شرطی آن است که. در غیر این صورت. شهریار باعث این خطر 
آشکار می‌شود که به دولت خود آسیب‌های بزرگی وارد کند. (مقصود سوئارس از 
«جنگ تهاجمی» نه «جنگی تعر ض آمیز» بلکه جنگ عادلانه‌ای است که آزادانه مورد 
قبول واقع شده باشد. اعلام جنگی آزادانه برای جبران آسیب‌های واردشده یا برای دفاع 
از بی‌گناهان امر مشروعی است.) 
سومین شرط هر جنگ عادلانه آن است که آن جنگ باید رهبری شایسته‌ای داشته 
باشد و در سراسر جنگ و در پیروزی باید هماهنگی دقیقی را رعایت کرد. قبل از شروع 
جنگ » شهریار باید توجه حکمران دولت مقابل را به عادلانه‌بودن جنگ جلب کند و 
منتظر پاسخ مناسب باشد. اگر طرف مقابل برای آسیبی که وارد کرده است غرامت 
مناسبی بهردازد» شهریرباید آن را بپذیرد؛ اگر شهریار با وجود این دست به حملهبزند 
این جنگ غیرعادلانه خواهد بود. ۴ در روند هدایت جنگ مشروع است که بر دشمن 
هرگونه تلفاتی که موجب پیروزی می‌شود وارد آید. مشروط بر آذاکه این تلفات 
واردآمدن آسیب‌های واقعی به افراد بی‌گناه تاه سرانجام» پس از پیروزی. شهریار 
می‌تواند بر دشمن شکست‌خورده چنان جرایمی ببندد که شايستةٌ مجازاتی عادلانه 
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باشد؛ و می‌تواند برای همه تلفاتی که دولت او متحمل شده است. و از جمله برای تلفات 
جنگ, طلب غرامت کند. در واقع» پس از جنگ «به منظور حفظ عدالت. برخی از 
مجرمان در میان دشمن را باید محکوم به مرگ کرد.»" 

درحصوص بی‌گناه» «در قانون طبیعی تلویحاً مذکور است که بی‌گناه عبارت از 
کودکان. زنان؛ و همه کسانی است که نمی‌توانند سلاح برگیرند». درحالی‌که» مطابق با 
قانون ملت‌ها, سفیرها وء در میان مسیحیان» برطبق قانون وضعیء روحانیان و کشیشان هم 
از جملة بی‌گناهانند. «همه اشخاص دیگر گناهکار تلقی می‌شوند. زیرا قضاوت ادمی 
ناظر بر کسانی است که از به‌دست گرفتن اسلحه ناتوان نیستند و عملاً از این توانایی خود 
استفاده می‌کنند.» ۲ اشخاص بی‌گناه به معنای دقیق کلمه هرگز نباید به قتل برسند. زیرا 
قتل آنان به‌حودی خود شر است؛ اما اگر بدون قتل «پیش‌بینی‌نشدة» بی‌گناهان نتوان به 
پیروزی دست یافت. قتل آنان مشروع است." مقصود سوثارس این است که اگر اعمالی 
مثل خراب‌کردن یل يا هجوم‌آوردن به شهر برای به پیروزی رسیدن ضرورت دارند چنین 
اعمالی مشروع است؛ حن حتی اگر تهاجم‌کننده بداند که این گونه اعمال موجب خواهند شد 
که برخی از اشخاص بی‌گناه ۱ یه نوی پیش بینی نشلده) کشته شوند. اما این گونه اعمال به 
فقصد کشتن انسان‌های بی‌گناه مشروع نیست. 

سوالی که سوثارس" دربارة جنگ مورد بحث قرار داده اين است که سربازانی که در 
جنگ شرکت دارند. خواه ه جنگی عادلانه خواه غیرعادلانه. از نظر اخلاقی تا کجا ملزم به 
آگاهی هستند. پاسخ اوء به اختصار, از قرار زیر است: : آن دسته از سربازان رسمی که زیر 
۱ نظر شهریار هستند ملزم به این نیستند که قبل از قبول حضور در جنگ عمیفاً تحقیق 
بکنند؛ تصور آنان می‌تواند بر ای ین باشد که این جنگ عادلانه است. مگر این‌که 
عادلانه‌نبودن آن واضح و روشن تاش اک اسان دربارة عادلانه‌بودن جنگ فقط 
تردیدهایی نظری دارند. باید به اين تردیدها اعتنا نکنند؛ اما اگر سربازان در مورد 
عادلانه‌بودن جنگ تردید زیادی داشته باشند و برای آن تردید دلایل معقول و 
متقاعدکننده‌ای داشته باشند باید تحقیق بیشتری به عمل بیاورند. درخصوص مزدورانی 
که زیر نظر شهریاری نیستند که قصد جنگ دارد. سوئارس نشان می‌دهد که هرچند به 
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نظر می‌رسد عقیدهُ عمومی بر این باشد که آنان قبل از به سربازی رفتن باید در مورد 
عادلانه‌بودن جنگ تحقیق کنند. اما خود سوئارس در واقع بین سربازان وابسته یا غیر 
وابسته به شهریار فرقی نمی‌بیند. اصول کلی از این قرارند: الف) اگر تردیدی که در مورد 
عادلانه‌بودن جنگ پیش می‌آید تردیدی صرفاً سلبی باشد. احتمالاً سربازان باید بدون 
این‌که تحقیق بیشتری بکنند به خدمت سربازی درآیند؛ و ب) اگر این تردیذٌ ایجابی 
باشد. و برای هر دو طرف تردیذ استدلال‌های معقولی وجود داشته باشد آنان که وارد 
سربازی می‌شوند باید در باب حقیقت جنگ تحقیق کنند. اگر آنان نتوانند به حقیقت 
دست یابند. باید کسی که احتمالاً برحق است به آنان کمک کند. عملاٌ در مورد سربازان 
معمولی «یژوهش‌کردن» به معنای مشاوره با «انسان‌های دوراندیش و وظیفه‌شناس» 
است اما اگر سربازان بدنة سامانیافته‌ای را تشکیل دهند. می‌توانند تحقیق و تصمیم را 
به فرمانده خود واگذارند. حکمرانی که درصدد جنگ است مطمئناً باید در مورد 
عادلانه‌بودن دلیل خود برای جنگ‌کردن به‌سختی دست به تحقیق بزند؛ و اگر طرف 
مقابل احتمالاً یشتر برحق باشد. چه رسد به اين‌که از نظر اخلاقی یقین بر این باشد که 
طرف مقابل برحق است. حکمران [باید] از جنگیدن صرف‌نظر کند.۱ 
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مرور مختصر بر سه جلد نخستین 


فلسفذ بونانی+ کیهان شناسی‌های ماقبل سقراطی و کشت طبیعت. نظربة افلاطون دربارة 
صورت‌ها و مثال خدا؛ ارسطو و تبیین تغییر و حرکت. نوافلاطون‌گرایی و مسیحیت - 
اهمیت کشف ارسطو برای فلسفة فرون وسطا - فلسفه و کلام - طلوع علم 


۱. در اولین مجلد همین تاریخ فلسفه با فلسفة یونان و روم سروکار داشتم. اگر تلقی کسی از 
فلسفة یونانی اين باشد که اين فلسفه در قرن ششم قبل از میلاد شروع شده و با 
بسته‌ شدن آکادمی آتن در سال ۵۲۹٩‏ بعد از میلاد به‌وسیلهٌ یوستینیان به پایان رسیده 
است. می‌تواند بگوید که فلسفهٌ یونانی حدود هزار سال به طول انجامیده و مرحلاةٌ 
معیّنی از تفکر فلسفی را همراه با دوره‌هایی که کم‌وبیش معیّن و مشخص هستند به وجود 
اورده است. 

الف) بنابر تقسیم سنتی» نخستین دوره همانا دورة فلسفة ماقبل سقراطی بود؛ و رسم 
براين است که این دوره را غالباً دورةٌ تفکر کیهان‌شناختی توصیف کنند. البته این دیدگاه 
وراد انابیل سقراط در فاٍیدو" است؛ و ارسطو که تفکرات فیلسوفان پیشین را بیشتر 
برحسب نظریة خود در باب علت‌ها تفسیر می‌کرد بر این اعتقاد بود که فیلسوفان یونانی 
اولیه» خود را به «علت مادی مشغول کرده بودند و اندیشمندانی مثل امپدوکلس "و 
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آناکساگوراس" سرگرم [یافتن] منشاً حرکت یا علت فاعلی بودند. تصور می‌کنم که اين 
دیدگاه که فلسفة ماقبل سقراطی را غالباًء هرچند نه منحصراً» فلسفه‌ای کیهان‌شناختی 
می‌داند. به صورت آشکاری دیدگاه معقول و صحیحی باشد. شاید بتوان آن را با این 
سخن بیان داشت که فیلسوفان ماقبل سقراطی «طبیعت» را کشف کردند. یعنی کیهان را 
نظام فیزیکی سامان‌یافته‌ای دانستند که تحت حاکمیت قانون است. درست است که 
کیهان به معنایی الهی تلقی می‌شد. و درست است که می‌توان در نظریه‌های ماقبل 
سقراطیان عناصری اسطوره‌ای دید و می‌توان ارتباط آن‌ها را با «کیهان‌پنداری‌ها» آی 
قدیم‌تر پی‌گیری کرد اما بین کیهان‌پنداری‌های اسطوره‌ای و کیهان شناسی‌های فیلسوفان 
ماقبل سقراطی یک دنیا فاصله است. تخیل و خیال‌پردازی قبل از کار تفکر و انديشة 
ذهن, که تا حدودی به داده‌های تجربی متکی بود. شروع به عقب‌نشینی کرده بودند. 
فکر می‌کنم یادآوری اين نکته مهم باشد که کیهان‌شناسان ماقبل سقراطی بیانگر 
دوره‌ای از تفکر ماقبل علمی بودند. در آن هنگام. بین فلسفه و علوم تجربی هیچ فرقی 
وجود نداشت؛ در واقع؛ فرقی هم نمی‌توانست وجود داشته باشد. قبل از این‌که بتواند 
چنین فرقی وجود داشته باشد علوم تجربی می‌بایست به مرحله‌ای از تکامل و پیشرفت 
دست یابند؛ و به باد داریم که پس از عهد رنسانس «فلسفة طبیعی» یا «فلسفه تجربی» نام 
همان معرفتی بود که آن را «علوم طبیعی» می‌نامیم. هدف نخستین فیلسوفان یونانی فقط 
این بود که به ماهیت جهان پی ببرند و توجه خود را بر مسائلی متمرکز کرده بودند که 
علاقه و کنجکاوی یا. به قول ارسطو. «حیرت» آنان را برمی‌انگيختند. مطمئناً برحی از 
این مسائل همان چیزهایی بودند که آن‌ها را «مسائل علمی» می‌نامیم. یعنی مسائلی که 
می‌توان با آن‌ها فقط به یاری روش علمی به‌نحو سودمندی سروکار داشت» هرچند 
ماقبل سقراطیان کوشیدند فقط به یاری تنها چیزی که در توان خود داشتند. یعنی به یاری 
تفکر در مشاهدات علّی و به یاری انديشه. به حل آن‌ها بپردازند. آنان» در برخی از 
موارد. حدس‌های زیرکانه‌ای زدند که پیشرو فرضیه‌های علمی دوره‌های پسین‌تر بودند. 
آناکسیماندر" ظاهراً دربارة منشأً آدمی فرضیه‌ای انقلابی مطرح ساخته بود» درحالی‌که 
نظریة اتمی لثوکیپوس " و دموکریتوس نمونهٌ برجسته‌ای از پیش‌بینی نظری یک فرضية 
علمی پسین‌تر بود. به اعتقاد ارسطو انسان‌ها ابتدا در مورد بیشتر چیزهای بدیهی دچار 


609۳02068 .2 رد( .1 


وناومتمناه ,1 .4 6 .3 


«حیرت»۱ می‌شدند و بعداً در مورد مسائل مهم‌تر سوالات و مشکلاتی را مطرح کردند؛ 
و او دربارژ خورشید و ماه و ستارگان و پیدایش جهان مسائلی را مطرح می‌کند. شایسته 
است که دربارة این سخن ارسطو انديشیده شود. حیرتی که او از آن سخن می‌گوید 
سرچشمهٌ هم فلسفه و هم علم است. اما این‌دو در آغاز جدا از هم نبودند, و فقط 
برحسب تمایزی که بعدا پیدا کردند به آن‌ها خو گرفته‌ايم و مسائل مربوط به خورشید و 
ماه و ستارگان را با عنوان مسائل علمی طبقه‌بندی می‌کنيم. برای ما کاملاً بدیهی است که 
اگر بخواهیم دربارة مثلاً ستارگان چیزی بدانیم به اطلاعات ستاره شناس رجوع می‌کنیم: 
در مورد این اطلاعات به فیلسوف نظری رجوع نمی‌کنيم. همین‌طور. فکر نمی‌کنیم که 
مسائل مربوط به ساختار فیزیکی مادّه یا کارکرد بینایی (موضوعی که به‌طور مثال؛ 
امپدوکلس بدان علاقه‌مند بود) را بتوان به پاری تفکر انتزاعی پاسخ دا 

اگر بنا بود که در جلد اول کتابم دربارة ماقبل سقراطیان بخش‌هایی را بازنویسی کنم» 
تصور می‌کنم مایل بودم که به همین جوانب تفکر آنان توجه زیادی داشته باشم یعنی به 
این نکته که برخی از مسائلی که آنان مطرح کردند پیش‌بینی‌های نظری فرضیه‌های علمی 
دوره‌های بعدی شدند. در عین حال» درست نیست بگوییم که ماقبل سقراطیان فقط 
شبه‌دانشمندانی بودند که از روش و ابزارهای فنی لازم برای پی‌گیری کار واقعی 
خودشان بی‌بهره بودند. شاید کسی دربارة تالس "و آناکسیمنس " چنین چیزی بگوید؛ اما 
چنین سخنی دربارة پارمنیدس یاء تصور می‌کنم حتی دربارة هراکلیتوس» سخن عجیبی 
باشد. به‌نظرم می‌رسد که ماقبل سقراطیان, یا دست‌کم برخی از آنان, مسائلی را مطرح 
کرده‌اند که عموماً مسائل صحیح فلسفی تلقی می‌شوند. به‌طور مثال به‌نظر می‌رسد که 
هراکلیتوس مسائل اخلاقی را چنان مطرح کرده است که نمی‌توان با علوم تجربی به آن‌ها 
پاسخ داد و می‌توان نشان داد که محرک پنهان فعالیت عقلانی برخی از آنان میل به «تبیین» 
جهان با تحویل کثرت به وحدت و کشف ماهیت «واقعیت نهایی» بود؛ آنان با فیلسوفان 
نظری بعدی در این میل مشترک بودند. 

بدین‌ترتیب» فکر نمی‌کنم کسی در این تفسیر که ماقبل سقراطیان فقط پیام‌آوران 
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نظری علم بوده‌اند برحق باشد. این کار چیزی جز طرح‌افکنی تعمیمی جسورانه و 
عجولانه نیست. در عین حال کار درست فقط این است که به این نکته توجه داده شود 
که آن دسته از مسائل اصلی که آنان مطرح کرده بودند مسائلی نبودند که بتوان به نحوی به 
آن‌ها پاسخ داد که ماقبل سقراطیان (به‌نحوی اجتناب‌ناپذیر) به ان‌ها پاسخ داده‌اند. و 
بدین‌معناء سخن درست این است که آنان غالباً «کیهان‌شناس» بوده‌اند و تا اندازة بسیار 
زیادی در قلمرو و تفکر کیهان‌شناختی آنان علم جای نگرفته بود. می‌توان گفت که اگر 
کسی بخواهد می‌تواند بگوید این فرضية آنان که طبیعت یک جهان سامان‌یافته است 
فرضیه‌ای علمی است. اما همان کس این را هم می‌تواند بگوید که اين یک فرضیذ فلسفی 
و ريش هرگونه کار و پژوهش علمی بوده است. 

ب) اگر کیهان‌شناسان نخستین طبیعت را کشف کردند. سوفسطاییان" و سقراط و 
افلاطون انسان را کشف کردند. البته» حقیقت این است که اين گفته در هر حال از دو 
جهت نادرست و مبالغه آمیز است. در وهلاٌ نخست. سوفسطاییان یا سقراط انسان را» 
آن‌طور که کاشفی جزیره ناشناخته‌ای را کشف می‌کند. کشف نکرده‌اند. در واقع ماقبل 
سقراطیان هم طبیعت را به این معنا کشف نکرده‌اند. و در وهلةٌ دوم فیلسوفان ماقبل 
سقراطی. مثل فیثاغورسیان, در باب انسان نظریه‌هایی داشته‌اند. همان‌طور که افلاطون 
در باب طبیعت نظریه‌هایی داشته است. با وجود این با ظهور سقراط در علاقه و تأکید 
فلسفی جابه‌جایی روی داد؛ و به همین دلیل است که برحی از مورخان می‌گویند. و 
می‌توانند برای اين سخن خود مژید معقولی به دست دهند که فلسفة یونانی با سقراط 
شروع شد. به اعتقاد آنان فلسفة ماقبل سقراطی را باید علمی ابتدایی تلقی کرد نه 
فلسفه. فلسفه با تحلیل اخلاقی سقراطی شروع شد. این سخن در این باب عقیدة خود 
من نیست؛ اما موضعی است که قابل بحث است. 

در این‌جا قصد ندارم که در باب تغییر علاقه از طبیعت به انسان چیز بیشتری بگویم. 
این‌که در مورد سقراط این تغییر علاقه وجود داشته است جای انکار نیست؛ در این‌باره 
در نخستین جلد کتاب به تفصیل بحث کرده‌ام. چیزی که در حال حاضر درصدد پرداختن 
ری ی ار و 
ندادم. یعنی نقشی که تحلیل در فلسفه‌های سقراط و افلاطون داشت. اما بهتر است 
بگویم که در حال حاضر مایلم بر نقشی که تحلیل در فلسفة افلاطون داشته است تأکید 
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کنم زیرا اين‌که سقراط با تحلیل سروکار داشت حقیقتی کاملاً بدیهی است (اين سخن را 
از این جهت می‌گویم که مسلماً این دیدگاه - مندرج در نخستین جلد کتابم - که سقراط 
نظریه صورت‌ها یا مثال‌ها را اختراع نکرد دیدگاه صادقی است.) 
به نظرم می‌رسد که نظرية ارزش‌های افلاطون بیشتر بر تحلیل قضایای اخلاقی و 
گفته‌های آرزشی مبتنی بود. و هرچند به نظر می‌رسد که این‌گونه گفته‌ها دلالت بر این 
باور دارند که ارزش‌ها به‌معنایی عینیت دارند این نتیجه به‌دست نمی‌آید که ارزش‌ها از 
آن نوع عینیتی برخوردارند که ظاهراًافلاطون به آن‌ها نسبت داده است. اگر کسی به زبان 
هوسرل" سخن بگوید. شاید بتواند بگوید که افلاطون تحلیل پدیدارشناعتی «ذوات» را 
بدون توجه به «حکم‌پرهیزی»۲ به پیش برد. و بنابراین پدیدارشناسی توصیفی را با 
مابعدالطبیعه خلط کرد. همچنین این هم بخشی از انديشة افلاطون است که به 
تفاوت‌های بین انواع گوناگون جملات از لحاظ معنای منطقی توجه داد. به‌طور مثال, او 
دید که در برخی از جملات اسم‌هایی به کار می‌روند که به شیء جزئی معیّنی دلالت 
ندارند و معنایی وجود دارد که در آن معنا این‌گونه جملات می‌توانند صادق باشند. حتی 
اگر در وجودی که مطابق با آن اسم‌هاست هیچ شیء جزئی وجود نداشته باشد. بنابراین 
او نظریهٌ صورت‌های خود را تا آن‌جا بسط داد که واژه‌های عام و خاص را در برگرفت. او 
در این کار خود فریب زبان را خورد و منطق را با مابعدالطبیعه خلط کرد. 
مقصودم از این سخنان اين نیست که بگویم مثال خیر مطلق افلاطون و نظرية 
«مثال‌گرایی» " او بی‌ارزش بودند و نظرية صورت‌های او چیزی بیش از نتيجهٌ خلط منطق 
با مابعدالطبیعه نیست. اشارات او به خیر مطلق با این‌که ممکن است مبهم به نظر برسند, 
از اين پرداشت حمایت نمی‌کنند که او خیر مطلق را صرفاً به این دلیل مسلم گرفت که 
فریب استفاده ما از کلمةٌ «خیر» را خورد. اما این حقیقت به قّت خود باقی است که 
رویکرد جدلی و منطقی افلاطون به مابعدالطبیعة «صورت‌ها» یا «مثال‌ها» به روی هر نوع 
اعتراض جذی گشوده است؛ و تصور می‌کنم که در نخستین جلد کتابم, نه عنصر «تحلیل 
1و1 .1 
۲ ۶ این اصطلاح در اصل مربوط به فلسفة شک‌آوری است که اساس آن ناممکن‌بودن شناخت است. 
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قصد امکان تحلیل پدیدارشناسیک است. (فردریک کاپلستون, ۷۵ تاریخ فلسفه؛ جلد هفتم از فیشته تا نیچه, 
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زبانی» را در فلسفهٌ افلاطون, و نه اين را که او بین منطق و مابعدالطبیعه خلط کرد به‌قدر 
کافی مطرح نکرده‌ام. 

اما تصور می‌کنم که می‌توان بر نظريةٌ صورت‌ها یا مثال‌ها در انديشه افلاطون تا کید 
بسیار زیادی نهاد. تا آن‌جاکه می‌دانم» » هیچ مدرک مستندی دا بر این وجود ندارد که او 
هرگز این نظریه را رها کرده باشد؛ در واقع به نظرم می‌رسد مدارکی که در دست داریم 
مانع چنین تصوری هستند. اما در عین حال فکر می‌کنم درست باشد اگر بگوییم که 
عقیده به ذهن یا نفس در انديشهٌ افلاطون از نقش مهم و فزاینده‌ای برخوردار بوده است. 
موضوع الهیات افلاطون بسیار مبهم است. اما دست‌کم واضح است که او بنیانگذار 
واقعی الهبات طبیعی بود. که او به ذهن با نفس الهی در جهان اهمیت زیادی می‌داد در 
قوایین ! آشکار و بدیهی است؛ در تمایوس هم به همان شفدار اشکتار و نیقی ات 
هرچند باید پذیرفت که محتوای آن محاوره‌ای «اسطوره‌ای» است. البته» این سخن 
بدان‌معنا نیست که افلاطون فلسفة الهی روشنی داشته است: اگر او چنین فلسفه‌ای 
می‌داشت شت. مطمئناً حقیقت را برای خوانندگان خود برملا نمی‌کرد. اگر مقصود از «خدا» 
توحید (یگانه‌پرستی) بهودی - مسیحی بوده باشد. قرائن نشان خواهند داد که افلاطون 
از راه‌های فکری مختلف به دو جنبه از خدا دست یافت؛ اما این سخن گویای این مطلب 
نیست. یا دست‌کم هیچ مبنای محکمی برای این ادعا به دست نمی دهد که افلاطون آن 
دو جنبه از الوهیت را درهم آمیخته و به موجود شخصی یگانه‌ای نسبت داده است. 
بنابراین, می‌توان گفت که خیر مطلق بیانگر همان چیزی است که فیلسوف مسیحی جنبة 
علت مثالی «خدا» می‌نامد. هرچند مطمثنا این نتیجه حاصل نمی شود که افلاطون خیر 
مطلق را «خدا» نامیده است. همچنین می‌توان گفت که «صانع» ؟ تیمایوس و ذهن یا نفس 
الهی قونین بیانگر این است که خدا تحت جنبه علت فاعلی است» مشروط بر این‌که آدمی 
علت فاعلی را در اد ین ارتباط نه خالق به معنای کامل آن بلکه توضیح ساختار معقول 
جهان تجربی و حرکت منظم اجرام آسمانی بداند. اما هیچ مدرک قاطعی در دست نیست 
که افلاطون همواره خیر مطلق را با موجودی که صانع تیمایوس بیانگر آن است یکی گرفته 
باشد. با وجود این روشن است که اگر نظريةٌ صورت‌های افلاطون پاسخ او به یک مسئله 
باشد. آموزة ذهن يا نفس الهی پاسخ او به مسئلة دیگری است؛ و به‌نظر می‌رسد که 
آموزة اخیر همراه با پیشرفت زمان جایگاه بسیار مهمی را در اندیشه‌های افلاطون اشغال 
ی کر ده 
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پ) درخصوص ارسطو تصور می‌کنم باید بر این نکته تأکید کرد که او می‌کوشید از 
جهان تجربه توضیحی عقلانی به دست دهد و به‌ویژه, دلمشغول این بود که تغییر و 
حرکت مشهود را معقول سازد. (باید به یاد داشت که از نظر ارسطو «حرکت» فقط به 
معنای جابه‌جایی نبود: حرکت شامل تغییر کمّی و کیفی هم بود.) مطمئناً نباید عناصر 
افلاطونی یا عناصر مابعدالطبیعی موجود در فلسفٌ ارسطو را کنار گذاشت يا نادیده 
گرفت چنانکه گویی آن‌ها صرفاً بقایای دوران رشد و پیشرفت افلاطونگرایی بوده‌ند و 
او فراموش کرده است که آن‌ها را کنار بگذارد؛ اما قابل توجه است که خدای مابعدالطیعه 
[ارسطوا؛ یعنی محرک نامتحرک نخستین» برای تبیین حرکت برحسب علیت غایی مسلم 
گرفته شده است؛ خدای مابعدالطبیعه [ارسطو] مستعد این است که فرضیه‌ای 
ستاره‌شناختی به نظر برسد. 

اگر کسی دلمشغولی ارسطو را به تبیین تغییر و حرکت به یاد بیاورد توضیح نقادی 
ریشه‌ای او از نظرية صورت‌های افلاطون بسیار آسان‌تر می‌شود. همان‌طور که قبلاً گفتم 
نظريةُ افلاطون مطمئناً به روی اعتراض‌های جدي مربوط به مبانی منطقی باز است. و 
تردید دارم که اگر رویکرد او به این نظریه بتواند در مقابل انتقادها ایستادگی کند. بتوان به 
این نظریةٌ خاص. آنچنان که هست و به‌صورت اصلاح شده. بهای زیادی داد. از سوی 
دیگر» تعدادی از انتقادهای ارسطو به‌نحو عجیبی پیش‌پاافتاده به نظر می‌رسند. ارسطو به 
این فرض مایل بود که آنچه افلاطون در نظريةٌ صورت‌های خود به آن رسیده است همان 
چیزهایی هستند که ارسطو آن‌ها را «صورت‌ها» می‌داند. او بعداً اعتراض کرد که 
صورت‌های افلاطون آن نقشی را که صورت‌های خود او بازی می‌کنند ندارد و. در 
نتیجه. نظریة افلاطون بیهوده و عبث است. این شیوة انتقادکردن شیوهٌ خوبی نیست. زیرا 
بر این فرض متکی است که نظرية افلاطون برای این مفروض گرفته شده است که همان 
نقشی را برآورده سازد که نظرية علیت صوری بناست برآورندة آن باشد. اماء همان‌طور 
که گفتم. اگر کسی دلمشغولی ارسطو به تبیین تغییر و حرکت و دیدگاه «پویا‌ی او را به یاد 
بیاورد بیزاری او از نظريةٌ افلاطونی فهم‌پذیر می‌شود. اعتراض بنیادی ارسطو این بود که 
نظرية افلاطون بسیار «مابعدالطبیعی» است؛ به اعتقاد ارسطو نظرية افلاطون به کار تبیین 
اختلاط تغییر و ثباتی نمی‌خورد که در اشیاء می‌بینیم: نظرية افلاطون فرضیه‌ای نبود که 
ریشه‌های آن در داده‌های تجربی باشد يا بتواند در تبیین داده‌های تجربی سهمی داشته 
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باشد یا اثبات‌پذیر باشد. نمی‌خواهم بگویم که ارسطو پوزیتیویست بود. اما اگر کلمة 
«مابعدالطبیعی» به معنایی فهمیده شود که گاهی امروزه فهمیده می‌شود. یعنی حاکی از 
فرضیه‌ای کاملاً اثبات‌ناپذیر و بی‌دلیل باشد. روشن است که ارسطو نظريهٌ افلاطونی را 
«مابعدالطبیعی» به اين معنا تلقی می‌کرد. مطمثناً تصور من بر این نیست که نظرية «علیت 
مثالی»۲ نقشی توضیحی ندارد؛ اما نمی‌تواند چنین نقشی داشته باشد. مگر در ارتباط با 
تصور وجود خدایی که توانا بر فعالیتی است که خدای مابعدالطيعة ارسطو بر آن توانا 
نیست. اگر کسی این موضوع را از دیدگاه ارسطو ببیند» بهآسانی می‌تواند به گرایش او به 
نظريهُ افلاطونی پی ببرد. همین‌طور, می‌توان فهمید که چگونه قدیس بوناونتورا در قرون 
وسطا توانست ارسطو را نه یک مابعدالطبیعه‌دان, بلکه فیلسوفی طبیعی بداند. 

ت) صانع افلاطون, مطابق با نمونه یا الگویی خارجی, به جهان تجربی چارچجوب 
معقولی اعطا کرد و آن را به‌وجود آورد؛ خدای ارسطوء همچون علت غایی. تبیین نهایی 
حرکت بود. زیرا هیچ‌یک از آن‌ها, به‌معنایی کامل خدای خالق موجودات تجربی نبود. 
از میان فیلسوفان یونانی» کسانی که به تصور خلقت و به بررسی مسئلة دقیق وجود 
متناهی نزدیک شدند نوافلاطون‌گرایان بودند. 

اما مطلبی که در این‌جا می‌خواهم در مورد نوافلاطون‌گرایی بر آن تأکید کنم این است 
که نوافلاطون‌گرایین ترکیبی از تفکر فلسفی یونانی و نظامی است که در آن فلسفه و 
اخلاق و دین درهم آمیخته‌اند. نوافلاطون‌گرایی خود را «راء نجات» نشان می‌داد» 
هرچند راه نجات بسیار عقلانی‌ای که می‌توانست فقط به اذهان نسبتا اندکی متوسل 
شود. در فیثاغورس‌گرایی ماقبل سقراطی می‌توانیم ببینیم که مفهوم فلسفه یک راه نجات 
است» هرچند این جنبه از فیثاغورس‌گرایی اين استعداد را داشت که متناسب با مطالعات 
ریاضی آن مکتب پیش رود و در پشت پرده قرار بگیرد. با سقراط و نظرية او دربارة 
فضیلت به‌مثابةً معرفت. می‌توان به‌وضوح این نظریه را دید که فلسفه راه نجات است. و 
این نظریه بر فکر افلاطون هم غالب بود. هرچند اين نظریه این استعداد را داشت که 
جنبه‌های منطقی و ریاضی فلسفهٌ او را زیر تأثیر قرار دهد. البته. افلاطون «پیرو اصالت 
عمل»" نبود؛ اما برای درک اهمیتی که او به کسب حقیقت در زندگی فردی و به‌طور کلی 
در اجتماع می‌داد نیازی به شناخت بیشتر آثار او نیست. اما در مرحله‌های بعدی 
افلاطون‌گرایی» مخصوصاً در نوافلاطون‌گرایی» است که نظرية فلسفه همچون راه نجات 
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بزخستگین بیا بیشتری می‌پابد. فقط به آموز؛ فلوطینی صعود احلاقی و دینی آدمی, که در 
اتحاد وجدآور با «احد»۱ به اوج خود می‌ رسد باید فکر کرد. وقتی که فرفوریوس 
نوافلاطون‌گرایی را رقیب یونانی و برحسب ظاهر از نظر عقلانی» رقیب عالی مسیحیت 
انگاشت. این کار را به این دلیل توانست انجام بدهد که در نوافلاطون‌گراین فلسفه نقش 
یک دین را به عهده گرفته بود. رواق‌گرایی و اپیکورگرایی هر دو راه‌های نجات معرفی 
شده بودند؛ اخلاق رواقی مطمئناً اصالت قابل ملاحظه‌ای داشت. اما هیچ‌یک از این دو 
به اندازة کافی نظام اخلاقی والایی نبود که آن نظام را قادر سازد که در مراحل نهایی تفکر 
یونانی نقشی ایفا کند که عملاً نوافلاطون‌گرایی ایفای آن را به عهده گرفته بود. 

این واقعیت که نویسندگان اولیةٌ مسیحی واژه‌ها و عقاید را از نوافلاطون‌گرایی به وام 
اد ی ی و 
گذارد. همچنین» من در جلدهای اول و دوم کتابم همین دیدگاه را اتخاذ کرده‌ام. در حال 
حاضر قصد ندارم بگویم که این خط فکری معتبر است. اما تأکید بر این واقعیت هم 
مناسب است که بین تفکر یونانی و مسیحی شکاف عمیقی وجود داشت. فرفوریوس 
نوافلاطون‌گرا آشکارا دریافت که فرق است بین فلسفه‌ای که به تاریخ اهمیت کمتری 
می‌داد و برایش تصور خدای متجسد ناپذیرفتنی بود و دینی که به رویدادهای تاربخی 
عینی اهمیت بسیاری می‌داد و تجسد را بر ایمان مبتنی کرده بود. به‌علاوه. باور مسیحیان 
به مسیح در جایگاه پسر خدا و باور آنان به وحی الهی» در روند تاریخ به این معنا بود که 
فلسفه به معنای دقیق کلمه نمی‌تواند برای مسیحیان راه نجات باشد. نویسندگان 
مسیحی, مثل کلمنت اسکندرانی ‏ فلسفه را به معنای لغوی‌اش (عشق به حکمت» 
همان مسیحیتی می‌انگاشتند که نسبتش با عالّم یونانی همچون نسبت شریعت و پیامبران 
با یهودیان بود. بدین‌ترتیب» می‌بینیم که کلمنت اسکندرانی» برخحلاف ترتولیانوس " به 
فلسفة یونانی گرایش دوستانه‌ای داشته است. اما اگر کسی گرایش کلمنت اسکندرانی را 
کمی دقیق‌تر مورد بررسی قرار دهد به معانی ضمتی آن پی می‌برد بعنی تشخیص 
می‌دهد که دین مسیحی به‌نحو معیّنی ایفای نقش فلسفة یونانی را به عهده گرفته است. و 
در واقع» وقتی که فلسفه واقعاً در عالّم قرون وسطای مسیحی بسط یافت این استعداد را 
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داشت که «دانشگاهی» شود و به صورت موضوع بحث دانشگاه‌ها و منطقدانان حرفه‌ای 
دراید. در واقع» هیچ فیلسوف مسیحین فلسفه را راه نجات نمی‌دانست؛ و وقتی که 
اندیشمندان قرون وسطا به دلیل توجه بیش از حد به نکته سنجی‌های منطقی مورد 
سرزنش قرار می‌گرفتند غالباً فراموش می‌شد که از نظر آنان فلسفه نمی‌توانست چیزی 
غیر از مشغلهٌ «دانشگاهی» باشد. وقتی که در عصر جدید کسی فلسفه را «راه نجات» 
می‌پابد دربردارندة این هم هست که فلسفه معمولاً پا از بی‌اعتقادی به الهیات مسیحی و 
میل به یافتن یک جانشین سرچشمه می‌گیرد یاء اگر یابنده آن اندیشمندی مسیحی باشد» 
از میل به یافتن رویکردی پذیرفتنی در مورد کسانی که دیگر مسیحی نیستند سر 
برمی‌آورد. مسیحی مژمن ناظر به دینی است که به‌جای فلسفه الهامبخش زندگی او و 
سرمشق رفتارش است. هرچند به فلسفه هم علاقه‌مند باشد. 

۲. در جلد دوم کتابم تاریخ فلسفه در عالّم مسیحیت را تا آخر قرن سیزدهم پی‌گیری 
کردم» هرچند جان دانز اسکوتوس (ف: ۱۳۰۸) را هم, که فلسفه‌اش بیشتر به نظام‌های 
[فلسفی] بزرگ قرن سیزدهم تعلق دارد تا به راه جدید قرن چهاردهم [در همان مجلد 
گنجانده‌ام]. بدین‌ترتیب. جلد دوم شامل «دورة قدیسان»". دور؛ اوایل قرون وسطاء و 
دورهُ تفکر سازنده مابعدالطبیعی در مقیاس وسیع است. دورهٌ بعدی» یعنی دور اواحر 
قرون وسطاء در بخش اول جلد حاضر شرح داده شده است. 

تقسیم چهارگانة تفکر فلسفی مسیحی از آغاز عصر مسیحی تاپایان قرون وسطا 
تقسیمی سنْتی است. و تصور می‌کنم که تفسیم معقول و مفیدی باشد. اما می‌توان حتی 
تقسیم ساده‌تری را با این سخن مطرح ساخت که فلسفة قرون وسطا به دو دورة اصلی 
تفسیم می‌شود: دور؛ پیش و دور پس از معرفی پیکر:" [نظام فلسفی] ارسطویی به 
مسیحیت غربی. در هر حال تصور می‌کنم که تأکید بر اهمیت فلسفی این رویداد. یعنی 
کشف دوباره ارسطو. مبالغه‌امیز نباشد. من در وهله نخست در مقام یک مورَخ سخن 
می‌گویم. فیلسوفان در ارزیابی خود از نظریه‌های ارسطویی با یکدیگر اختلاف دارند. 
اما تصور می‌کنم که در مورد اهمیت کشف دوباره ارسطو. همچون رویدادی تاربخی. 
جای بحث نیست. صرف‌نظر از نظام [فلسفی] جان اسکوتوس اریوگناء که توجه اندکی 
به آن شده است. نخستین فیلسوفان قرون وسطایی چنان نبودند که بتوان فلسفه‌شان را 
نظام فلسفی نامید؛ به‌ویژه آنان از نظامی که اساسا عبر ن مت ناهد شتاعت کاملین 
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نداشتند. اما کشف دوبارة ارسطو و ترجمة آثار اندیشمندان برجستة مسلمان در نیمه دوم 
فرن دوازدهم و نیمه اول قرن سیزدهم موجب شد که اندیشمندان مسیحی قرون وسطا؛ 
در وهلة نخست. به شناخت نظام پیشرفته‌ای دست یابند که کار فیلسوفی بی‌دین بودو به 
هیچ وجه به مسیحیت وابسته نبود. بنابراین» آنان ارسطو را طبعاً به معنای «فلسفه» 
گرفتند. صحه گذاردن بر سماجت برخی از مدرسیان عهد رنسانس که با سماجت خود 
به عقاید فیزیکی و علمی ارسطو چسبیده بودند و این فکر را القّا می‌کردند که کشف 
ارسطو یک فاجعة فلسفی بوده است خطای بزرگی است. در واقع. ارسطو در قرون 
وسطا با عنوان «فیلسوف» شناخته می‌شد و به این دلیل با اسم «فیلسوف» خوانده 
می‌شد که نظام [فلسفی] او نزد قرون وسطاییان «فلسفه»ای کامل بود. اما علت این‌که 
نظام [فلسفی] او برای آنان به معنای «فلسفه» بود اين نبود که نظام فلسفی او ارسطویی 
بود. بدان‌معنا که ارسطوگرایی را از افلاطون‌گرایی یا رواق‌گرایی یا اپیکورگرایی با 
نوافلاطون‌گرایی متمایز می‌کنيم. بلکه علت این بود که نظام فلسفی او یگانه نظام فلسفی 
بزرگی بود که آنان از آن شناخت وسیعی داشتند. درک اين واقعیت امر مهمی است. اگر 
به‌طور مثال, بگوییم که قدیس توماس می‌کوشید ارسطوگرایی را با لهیات مسیحی وفق 
دهد. اگر کسی کلم «فلسفه» را به‌جای کلمة «ارسطوگرایی» بگذارد به ماهیت مسئله 
بهتر پی خواهد برد. هنگامی که برخی از الهی‌دانان فرن سیزدهم با ارسطو برخورد 
خصمانه‌ای در پیش گرفتند و فلسفة او را از جنبه‌های متعدد تهدیدی عقلانی تلقی 
کردند آنان [در واقع] به نام ایمان مسیحی به رد فلسفة مستقلی می‌پرداختند. همچنین» 
هنگامی که قدیس توماس تا حد زیادی نظام ارسطویی را پذیرفت» مجوز فلسفه را صادر 
کرد. نباید گفت که او تفکر مسیحی را بر دوش نظام فلسفةٌ یونانی خاصی تحمیل کرد. 
آهمیت عمیق‌تر کار او در اين بود که او به دقایق و جایگاه فلسفه واقف بود و آن را دانشی 
عمّلانی می‌دانست که غیر از الهیات است. 

خوب است این نکته را هم به یاد بیاوریم که استفاد سازنده از این دانش جدید کار 
اشخاصی مثل قدیس توماس و دانز اسکوتوس بود که در وهلةٌ نخست الهی‌دان بودند. 
کشف دوبارة ارسطو مسئلة رابطةٌ بین کلام و فلسفه را به صورتی دقیق‌تر از آنچه قبلاً در 
قرون وسطا تصور شده بود مطرح ساخت. تنها افرادی که در قرن سیزدهم بجد کوشیدند 
که به‌نحو سودمندی از عهدة این امر برآیند الهی‌دانان بودند. استادان دانشکدهة فنون که 
معمو لا به «ابن‌رشدیان لاتینی» شهرت دارند به این گرایش داشتند که کل فلسفة ارسطو 
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راء آن‌طور که بود یا آن‌طور که ابن‌رشد تفسیر کرده بود. کورکورانه بپذیرند. همچنین 
آنان» هنگام رویارویی با این حقیقت که برخی از آموزه‌های ارسطو با الهیات مسیحی 
سازگار نیست. پاسخ می‌دادند که کار فیلسوف فقط شرح عقاید فلسفی است. اما اگر آنان 
در دادن اين پاسخ صادق بودند. می‌بایست فلسفه را با تاریخ فلسفه یکی بگیرند. اگر 
صادق نبودند» می‌بایست ارسطو را کورکورانه و غیرنقادانه پذیرفته باشند؛ آنان در هر دو 
مورد نگرش غیرسازنده را پذیرفته بودند. از سوی دیگر الهی‌دانانی مثل قدیس توماس 
کو شیدند تا ارسطوگرایی را - که همان‌طور که گفتم به معنای «فلسفه»ای کامل بود -با 
دین مسیحی ترکیب کنند. اما این کار برخلاف تصور برخی از منتقدان. غیر از کوششی 
پود که صرفاً ارسطو را به‌زور در قالبی مسیحی می‌گذاشتند: اين کار مشتمل بر بازاندیشی 
و بسط فلسفة ارسطویی بود. کار قدیس توماس نه تحریفی جاهلانه, بلکه بنایی اصیل 
بود. تصور او براين نبود که ارسطوگرایی چون ارسطوگرایی است صادق است و بنابراین 
باید بکوشد که آن را به‌زور در قالبی مسیحی بگذارد؛ او بر این اعتقاد بود که 
ارسطوگرایی؛ در خطوط اصلی خود, نتیجهٌ استدلال منطقی است؛ و وقتی که به آموزة 
«تک‌روان‌باورانة»۲ ابن رشدیان حمله‌ور شد. حملهٌ او تا حدودی بر اساس این بود که 
ابن‌رشد. به اعتقاد او. ارسطو را بد تفسیر کرده است و تا حدودی براساس این بود که 
تک‌روان‌باوری حطاست و می‌توان با استدلال فلسفی خطای آن را نشان داد. دومین دلیل 
از اهمیت زیادی برخوردار است. قدیس توماس بر این باور بود که اگر نظریه‌ای فلسفی با 
الهیات مسیحی ناسازگار باشد نظریه‌ای خطاست. اما او به‌خوبی آگاه بود که از منظر 
فلسفی کافی نیست که بگوییم علت خطابودن یک نظریه. ناسازگاری آن با مسبحیت 
است. او همین‌طور آگاه بود که این استدلال که آن نظریه بر تفسیر بد ارسطو مبتنی بوده 
است کافی نیست. نخستین تلاش او اين بود که نشان دهد آن نظریه بر استدلال بد یا 
ناقصی مبتنی بوده است. به عبارت دیگر. بازاندیشی او از ارسطوگرایی نوعی بازاندیشی 
فلسفی بود؛ بازاندیشی او صرفاً به این صورت نبود که نظریه‌های ارسطویی و ظاهراً 
ارسطویی را با الهیات مسیحی رویاروی قرار دهد و بدون این‌که دست به استدلالی 
فلسفی ببرد نظریه‌هایی را که با الهیات مسیحی ناسازگار بودند حذف کند یا تغییر دهد. 
او کاملاً آماده بود که هم با ارسطوییان تمام‌عیار و هم با ضدارسطوییان براساس مبنای 
خود آنان. یعنی با توسل به استدلال» روبه‌رو شود. او با این کار فلسفه را همچون شاخه 
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دیگر دانش یعنی از سویی همچون شاخه‌ای غیر از کلام و از سوی دیگر همچون 
شاخه‌ای غیر از صرف شرح کلمات ارسطو بسط داد. 

بنابراین» می‌توان گفت که فلسفه قرون وسطا با کشف دوبارهٌ ارسطو و کار فیلسوف - 
الهی‌دانان قرن سیزدهم به بلوغ خود دست یافت. شناخت آثار مابعدالطبیعی و فیزیکی 
ارسطو برداشت قرون و سطاییان را از فلسفه که به‌هيچ‌وجه نمی‌شد آن را کم‌وبیش 
معادل با جدل گرفت» وسعت بخشید. بدین‌ترتیب» ارسطوگرایی در رشد فلسفهٌ قرون 
وسطا اولین نقش را داشت و مبدأً بارورکننده آن بود. بی‌تردید. مایة تأسف است که 
دانش ارسطویی. بهحعصوص ستاره‌شناسی ارسطویی, به آن درجه از حرمت دست 
یافت که در جاهای متعددی از نعمت آن برخوردار بود؛ اما این امر تغیيردهندة این 
واقعیت نیست که ارسطوی فیلسوف بسیار دور از این بود که بر گردن اندیشمندان قرون 
وسطا سنگینی کند و آنان را فلج سازد. فلسفهٌ قرون وسطاء بدون ارسطو, نمی‌توانست 
به‌سرعت به پیشروی خود دست یابد. زیرا مطالعهُ آثار ارسطو نه‌تنها معیار کلی تفکر و 
تحلیل منطقی را به‌دست داد. بلکه قلمرو مطالعة فیلسوفان قرون وسطا را همم بسیار 
افزایش داد. به‌طور مثال. شناخت نظریات علم‌النفس و معرفت شناختی ارسطو به 
تفکری طولائی در این موضوعات انجامید. وقتی که موضع کلی ارسطو مثلاً از سوی 
قدیس توماس؛ مورد قبول واقع شد. مسائل جدیدی مطرح شدند یا مسائل قدیم حادتر 
گردیدند. زیرا اگر تصورات فطری وجود ندارند و تصورات ما با تکیه بر ادراک حسی 
شکل می‌گیرند» این سوال مطرح می‌شود که» چون مابعدالطبیعه دربردارندة تفکر و 
بحث از موجوداتی است که فراتر از ماذه‌اند. مابعدالطبیعه چگونه ممکن است. و به 
واژه‌هایی که توصیف‌کنندة موجودات متعال هستند چه معنایی را می‌توان نسبت داد؟ 
قدیس توماس از این مسائل و از منشاً آن‌ها آگاه بود و آن‌ها را مورد توجه قرار داد 
درحالی‌که اسکوتوس هم از نیاز به فراهم کردن توجیهی نظری برای مابعدالطبیعه آگاه 
بود. همین طور می‌توان نشان داد که «تجربه‌گرایی» ارسطو یکی از عوامل موثری بود که 
در قرن چهاردهم باعث ظهور انواع روش‌های نقادی شد؛ نقدها و ناقدانی که این 
استعداد را داشتند که آن دسته از نظام‌های مابعدالطبیعی را که براساس نظربه‌های 
ارسطو بنا شده بودند متزلزل سازند. خلاصه نظر آدمی در مورد ارزش نظریه‌های 
ارسطو, هرچه باشد. نمی‌توان اين امر را منکر شد که شناخت قرون وسطاییان از فلسفة 
ارسطو قدرتمندترین و وسیع‌ترین تأثیر را در رونق تفکر فلسفی در قرون وسطا داشت. 
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آن‌گاه که عقاید ارسطو به آن‌جا رسیدند که بر تفکر تأثیری کشنده داشتند» علتش فقط 
این بود که حرکت فکری زنده و خلاقی که در اصل با آثار او رونق گرفت؛ دست‌کم 
عجالتاً فروکش کرده بود. 

اما اگر کسی بر اهمیت ارسطوگرایی برای فلسفة قرون وسطا تأکید کند» همین‌طور 
باید به یاد آورد که فیلسوف ‏ الهی‌دانان قرن سیزدهم این نحلة فکری را به‌نحو قابل 
ملاحظه‌ای از منظر مابعدالطبیعی توسعه دادند و عمق بخشیدند. ارسطو خود می‌کوشید 
«جگونگی» جهان. یعنی ویژگی‌های جهان. به‌ویژه تغییر با شدن با «حرکت» را توضیح 
دهد. در هر حال .با ظهور فیلسوفی چون قدیس توماس, جهت‌گیری این تأکید تغییر کرد: 
مسئلة وجود جهان بعنی مسئلة وجود موجودات متناهی, اولویت یافت. البته همچنان 
که استاد ژیلسون با هوشیاری معمول خویش نشان داده است. کاملاً حقیقت دارد که 
نظریة خلقت یهودی - مسبحی به اين موضوع عطف توجه کرد؛ و این تغییر رویکرد 
روشن است که خیلی پیشتر از زمان قدیس توماس روی داده بود. اما قدیس توماس 
اولویت این مسئله را برای مابعدالطبیعةٌ مسیحی در نظریه‌اش دربار؛ تمایز میان ذات و 
وجود (یا به بیان دقیق‌تر در کاربردش از تمایز: چون او آن را ابداع نکرد) بیان کرد. 
بنابراین می‌توان فلسفة توماس قدیس را به همان معنایی فلسفه‌ای «وجودی» بنامیم که 
نمی‌توان فلسفهٌ ارسطو را «وجودی» نامید. 

۳ قرون وسطاییان همیشه از منطق ارسطویی آگاهی‌هایی داشته‌اند. زمانی که فلسفه 
در نگاهبیشتر مردم به چیزی بسیارکمتر از منطق یا جدل معنا می‌شد کاملاً فهمپذیر بو 
که فلسفه باید به‌طور گسترده‌ای» همان‌طور که در عبارت مشهور «خادمهة الهیات» 
انعکاس یافته بود همچون وجود تلقی شود. برپاية دیدگاه ارسطی منطق ابزار استدلال 
است و در اوایل قرون وسطا خیلی هم با حوزة الهیات بیگانه نبود که این ابزار را 
می‌توانست به کار گیرد. با اين‌که بعداً میان ایمان و عقل خط تمایزی ترسیم شد. یعنی 
همان تمایزی که میان حقایق پذیرفته شده دربار؛ مرجعیت و باور به ایمان و حقایق 
پذیرفته شده حاصل از نتیجه برهان طرح شده بود. مسئلة رابطة فلسفه با الهیات عمیق 
نبود. اما وقتی که نظام ارسطویی به‌طور کلی در دانشگاه‌های مسیحی شناخته شد رشتة 
فلسفه به فراتر از قلمرو جدل بسط یافت. طلوع الهیات طبیعی یا فلسفی ( که ریشه‌های 
آن مطمنناً در آثار قدیس آنسلم بود) و فلسفة طبیعی یا کیهان‌شناسی» همراه با علم الشفس 
مابعدالطبیعی» فلسفه را همچون شاخه‌ای غیر از الهیات و غیر از چیزی که امروزه 
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«دانش»۲ نامیده می‌شود معرفی کرد. از این روی» اندیشمندان مسیحی ناگزیر بودند 
توجه خود را مصروف رابطهٌ درست فلسفه و الهیات کنند. 

در این باب خحطوط کلی دیدگاه‌های فدیس توماس را در جلد دوم همین کتاب 
آورده‌ام و در این‌جا قصد تکرار آن‌ها را ندارم. بگذارید یادآوری همین مطلب کافی باشد 
که او مجوز فلسفه را صادر کرد و بر استقلال ذاتی آن صحه گذاشت. طبیعتا قدیس 
توماس, همچون یک مسیحی مژمن, بر ایین اعتقاد بود که آن نظرية فلسفی که با 
مسیحیت ناسازگار باشد نظریهٌ خطایی است. زیرا او از این تصور بیهوده به دور بود که 
دو قضیة متناقض می‌توانند در یک زمان صادق باشند. اما اوه با این فرض که مسیحیت 
حق است. معتقد بود که همواره می‌توان ثابت کرد که آن قضية فلسفی‌ای که با مسیحیت 
تایار کار ات نتیجه استدلال‌های بد یا ظاهرفریب است. فیلسوفان در مقام افراد 
اندانشمنل می‌توانند در استدلال خود دچار خطا شوند و در تناقض با حقیقت وحیانی 
باشند؛ اما خود فلسفه نمی‌تواند دچار چنین چیزی باشد. . چیزی به نام فیلسوف 
لغزش ناپذیر وجود ندارد؛ اما » اگروجود می‌داشت شت. نتیجه گیری‌های او همواره با حقیقت 
وحیانی سازگار درم ی آمدند. حتی اگر او به نتیجه‌گیری‌های خود مستقل از داده‌های 

لبته, چنین دیدگاهی در مورد رابطةٌ فلسفه و الهیات دیدگاه قابل توجه و مناسبی بود 
ام علاوه بر آن» باید گفت که به اعتقاد قدیس توماس» مابعدالطبیعه‌دان درحالی‌که 
نمی‌تواند اسرار وحیانی مسیحیت مثلاً تثلیث را به اثبات برساند. می‌تواند «مقدمات 
ایمان» راء مثل وجود خدایی که بر وحی حقایق به انسان‌ها تواناست, از روی یقین به 
اثبات رساند و برهانی سازد. اماء همان‌طور که در بخش اول جلد حاضر دیدیم» در قرن 
چهاردهم تعدادی از فیلسوفان در اعتبار برهان‌هایی تردید کردند که قدیس توماس آن‌ها 
را برهان‌های معتبر «مقدمات ایمان». یعنی برهان‌هایی مبتنی بر مبادی عقلانی ایمان 
می‌دانست. در این‌که انان حق داشتند هر برهان مفروضی را مورد نقادی قرار دهند 
تردیدی نیست. زیرا در فلسفه تحلیل و نقادی‌کردن امری ذاتی است. اگر فیلسوفی؛ 
به طور مثال» تصور کند که اصل هر چیزی که حرکت می‌کند به‌واسط چیزی به حرکت درمی‌آید؟ 
نمی‌تواند متضمن آن معنایی باشد که در نخستین استدلال قدیس توماس بر اثبات وجود 
خدا بدان دلالت شده است. حق گفتن چنین سخنی را دارد. از سوی دیگرء اگر فیلسوفی 
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اعتبار همه برهان‌های اثبات وجود خدا را مورد تردید قرار دهد نمی‌توان به این ادعای 
قدیس توماس معتقد بود که بین فلسفه و الهیات رابطٌ نزدیکی وجود دارد. و مسئله 
عقلانی‌بودن ایمان به وخامت می‌گراید. اما در قرن چهاردهم این مسئله واقعاً مورد توجه 
جدی قرار نگرفته است. فیلسوف - الهی‌دانی مثل ویلیام اوکام توانست اعتبار برهان‌های 
مابعدالطبیعی را دربارة اثبات وجود خدا مورد تردید قرار دهد. بدون این‌که در ادامه 
به‌طور جدی به پژوهش در این موضوع بپردازد که ماهیت واقعی استدلال‌های اثبات 
وجود خدا چیست يا اگر وجود خدا را نمی‌توان به‌نحو سّتی اثبات کرد مبنای عقلانی 
باور ما به‌وجود خدا چیست. تا حدودی به اين دلیل که بیشتر «اسم‌گرایان» برجسته 
خودشان الهی‌دان بودند. و تا حدی چون هنوز مسیحیت زمينةً ذهنی عمومی را به‌دست 
می‌داد, و تا حدی چون توجه بیشتر فیلسوفان مجذوب مسائل منطقی و تحلیلی بود (و 
توجه اوکام مجذوب مناقشات سیاسی و دینی بود)؛ مسائلی که نقادی اسم‌گراانة 
مابعدالطبیعة سّتی مطرح می‌کرد کاملاً درک و دریافت نشدند یا به قدر کافی مورد بحث 
قرار نگرفتند. الهیات و فلسفه این استعداد را داشتند که جدا از یکدیگر باشند. اما به این 
نکته آشکارا اذعان و اعتراف نشده است. 

۴ در بخش اول جلد حاضر دیدیم که چحگونه در قرن‌های چهاردهم و پانزدهم 
راه جدید رواج یافت. همین‌طور دیدیم که چگونه در قرن چهاردهم. دست‌کم از 
چشم‌انداز علمی جدید که در عهد رنسانس با شتاب بیشتری بسط یافت. پیش‌بینی‌هایی 
صورت گرفت. اگر فیلسوفان ماقبل سقراطی طبیعت را کشف کردند به این معنا که 
تصوری از یک نظام کیهانی یا قانونمند را به‌دست دادند. دانشمندان عهد رنسانس 
طبیعت را به این معنا کشف کردند که با کشف «قوانینی» که عملاً بر رویدادهای طبیعی 
حکمفرما بودند به بسط استفاده از روش علمی پرداختند. گفتن اين که قوانینی بر طبیعت 
حاکمند ممکن است مناقشه‌برانگیز باشد؛ اما مطلب اين نیست که اين یا آن زبان در آن 
زمان به کار رفته است» يا این یا آن زبان می‌بایست به کار رفته باشد, بلکه مطلب این است 
که دانشمندان عهد رنسانس مطالعةٌ علمی طبیعت را به‌نحوی بسط دادند که بدان‌نحو 
قبلاً هرگز بسط نیافته بود؛ اين بدان‌معناست که دانش فیزیکی به بلوغ خود دست يافته 
است. دانش فیزیکی غالبا «فلسفةٌ طبیعی» يا «فلسفة تجربی» خوانده شده است. اماء 
صرف‌نظر از واژگان, این حقيقت باقی است که با کار دانشمندان عهد رنسانس علم به 
جایی رسید که جایگاهی برابر با الهیات و فلسفه یافت. با رشد علم جدید به‌تدریج در 
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ارزیابی عمومی از این‌که «دانش» چیست تغییر بزرگی روی داد. در قرون وسطا الهیات و 
فلسفه را عموماً «علم» تلقی کرده‌اند؛ چهره‌های بزرگ در دانشگاه ه فیلسوفان و الهی‌دانان 
بودند؛ آتانَ بودند که عموماً صاحان دانش تلقی می شدند. اماه طی زمان. شناخت 
علمی. به معنای جدید آن, عموماً معیار دانش تلقی شده است؛ از همین روی؛ در بیشتر 
قرون الهی‌دانان و فیلسوفان به آن معنا که دانشمندان صاحبان «دانش» تلقی شده‌اند 
صاحبان دانش به‌شمار نیامده‌اند. البته. فقط به‌تدریج به دانش چنین نگرشی پیدا شده 
است» و دانش با پیشرفت علم کاربردی و عملی به رشد و کمال خود دست یافته است. 
اما حقيقت واضح این است که هرچند در قرون وسطا فلسفه از هر لحاظ تنها نمایندة 
شناخت «علمی» در بیرون از قلمرو الهیات بود. در عالّم مابعد عهد رنسانس مدعیان 
رقیبی سربرآوردند که به اعتقاد بیشتر مردم عنوانی را که در اصل حاکی از دانش است از 
دست فلسفه درآورده‌اند. البته, » اشاره به چنین دیدگاهی در مورد علم عهد رنسانس 
چیزی است که انتظار می‌رود. و در اين‌جا بحث تفصیلی اين موضوع بیجاست. اما از این 
هت آناگاوه کرام کااشی زیم یرف ی شرس باه ترا 
بگوییم» یکی از طرقی را نشان دهم که براساس آن پیشرفت علمی برای فلسفه اهمیت 
یافت. اگر کسی بتواند در کشف دوبارة ارسطو خط فاصلی را در فلسفة قرون وسطا بیابد, 
همین‌طور می‌تواند در رشد علم عهد رنسانس خط فاصلی را در تاریخ تفکر اروپایی 
بیابد. 

با توجه به اين مطلب که موخان قدیم‌تر فلسفه گرایش به این داشتند که فلسفة قرون 
وسطا را. که اطلاعات اندکی از آن داشتند. به فراموشی بسپارند و عملاً از ارسطو به 
دکارت بپرند. مورخان متأغر بحق بر پیوند بين فلسفة یونانی و تفکر مسیحی و بین 
فلسفة قرون وسطا و فلسفةٌ عهد رنسانس تأکید ورزیده‌اند. اين‌که, به‌طور مثال» دکارت 
در پیشتر مقولات و عقاید فلسفی خود به مدرسه‌گرایی وابسته بود. این‌که نظریة قرون 
وسطایی قانون طبیعی را هوکر به کار برد و سپس به‌صورت ضعیف‌تر به لاک رسید, و 
این‌که لاک به‌واسطة او به صورتی فکر می‌کرد که به ارسطوگرایی وابسته بود. اکنون 
موضوعاتی هستند که عموم مورخان با آن‌ها آشنایند . اما تصور می‌کنم که تأکید بر عنصر 
پیوند خطاست. زیرا عناصر تازگی و تغیبر کنار گذاشته می‌شوند. حال و هوای تفکر در 
عالّم مابعد عهد رنسانس غیر از حال و هوایی بود که در قرون وسطا متداول بود. البته 
ان تحول ناشی از عوامل مختلفی بود که با هم در ارتباط بودند؛ اما طلوع علم مطماً در 
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میان آن عوامل اهمیت کمتری نداشت. پیشرفت علم باعث شد انسان بتواند آسان‌تر از 
گذشته جهان را از دیدگاهی که رابطه‌ای روشن با الهیات نداشت بررسی کند. اگر کسی» 
به‌طور مثال» قدیس بوناونتورا یا حتی قدیس توماس را با فیلسوفی مثل دکارت مقایسه 
کند بی‌درنگ درمی‌یابد که اين سه به‌رغم اين که همگی به فرقة کاتولیک ایمان داشتند, 
از حیث دیدگاه و علاقه تفاوت بسیاری دارند. قدیس بوناونتورا در اصل به مخلوقات در 
ارتباط نان با خداء بهعنوان نشانههای خداا, یا در مورد آدمی به‌عنوان صورت خدا 
علاقه‌مند بود. قدیس توماس به دلیل ارسطوگرایی خود. به مخلوقات از دیدگاهی صرفاً 
فلسفی علاقةٌ بیشتری نشان می‌داد؛ اما او بب بیش از هر چیز یک الهی‌دان بود و بدیهی است 
که علاقة اولية او علاقةٌ یک الهی‌دان و مخصوصاً علاقة اندیشمندی مسیحی بود. اما در 
مورد دکارت دیدگاهی را می‌بینیم که هرچند دیدگاه یک انسان مسیحی است. دیدگاهی 
است که می‌توان آن را دیدگاهی «بی‌طرفانه» نامید. البته» در دور پس از عهد رنسانس» 
فیلسوفانی بودند که خدانشناس یاء در هر حال. غیر مسیحی بودند: فقط باید برخی از 
چهره‌های جنبش «روشنگری» ۲ فرانسه را به یاد آورد. اما یت 
فلسفه به «غیردینی) یلا دوع ورگ شخصی مثل دکارت مطمئناً مسیحی خوبی بود؛ 
مء به‌رغم ایکه باورهای دینی او بر تفکر فلسفی او تأثیرگذار بودند. نمی‌توان فلسفة او 
را فلسفه‌ای احتصاصا مسیحی دانست. طلوع انسان‌گرایی در عهد رنسانس, و به تیع آن 
رشد علم علایق و مسیرهای فکری جدیدی را ایجاد کردند که. هرچند ضرورتاً با 
الهیات ناسازگار نبودند. می‌شد آن‌ها را بدون این‌که با الهیات پیوند و رابطه‌ای داشته 
باشند پی‌گیری کرد. اين امر در مورد خود علم کاملاً واضح است. و رشد علم بر فلسفه 
تأثیر گذارد. یا شاید بهتر است بگوییم که علم و فلسفة آن زمان حاکی از رشد چشم‌انداز 
جدید بود و به آن پر و بال داد. 
اما اگر کسی دربارةٌ حال و هوای فکری بر تفاوت بین عوالم قرون وسطاو عهد 
رنسانس تأکید کند. ضروری است که این تأکید را تعدیل کند و توجه خود را به گسترش 
0 زیادی مداوم چشم‌انداز جدید معطوف سازد. اندیشمندی مثل 
یس آنسلم, , که تا حدودی به اوایل قرون وسطا تعلق دارد. عمدتاً به فهم ایمان 
علاقه‌مند بود: از نظر او مقدم‌بودن ایمان امری بدیهی بود. و آنچه را که فلسفه‌ورزی او 
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می‌نامیم بیشتر تلاشی در این جهت بود که به یاری عقل به فهم آنچه باور داریم برسیم. 
ایمان میآورم تا بفهمم ۲. در قرن سیزدهم کشف دوبار؛ ارسطوگرایی به علایق و افق‌های 
اندیشمندان مسیحی وسعت زیادی بخشید. اماء به‌رغم این‌که بسیاری از نظریه‌های 
علمی ارسطو نادرست بودند. قبول فیزیک ارسطو به صرف وجود چنین فیزیکی» راه را 
برای مطالعة جهان هموار کرد. الهی‌دانی باتجربه مثل قدیس توماس طبیعتاً به بسط 
چیزی که علم می‌نامیم علاقه‌مند نبود؛ نه به اين دلیل که از این‌گونه مطالعات بیزار بود, 
بلکه بدین‌سبب که علایق دیگری داشت. اما با کشف دوبارهُ ارسطو و با ترجمه آثار 
علمی یونانی و عربی» زمینة پیشرفت علمی فراهم شد. می‌توانیم پیشتر در قرن سیزدهم» 
و بیش از آن در قرن چهاردهم. ببینیم که تحقیق علمی طبیعت آغاز شده است. خمیرماية 
فلسفة عهد رنسانس» همراه با اختلاط آن با تفکر فلسفی و فرضية علمی» راه را برای 
طلوع علم عهد رنسانس بیشتر فراهم کرد. بنابراین» می‌توان گفت که کشف دوبارة ارسطو 
در قرون وسطا مقدمة بعید طلوع علم بود. اما مطمئناً می‌توان باز پیشتر رفت و گفت که 
اموزة مسیحی خلق جهان به‌واسطة خدا مقدمة کلامی پیشرفت علم را فراهم آورد. زرا 
اگر جهان مخلوق است. و اگر مادّه نه شر بلکه خیر است. بدیهی است که جهان ماتّی 
آرزش تحقیق علمی را دارد. اما تا زمانی که روش درستی پیدا نمی شد. تحقیق علمی 
توآنایی پیشروی نداشت؛ و اروپایی مسیحی برای یافتن آن ناگزیر بود که قرن‌های زیادی 
منتظر بماند. 
شاید به نظر برسد که مطالب پیشین چیزی چون تأیید آموزة مراحل سهگانة اوگوست 
گنت " نیست. چنان‌که گوبی مقصودم این بوده است که بگویم پس از مرحله الهیات, 
مرحله فلسفی. و پس از مرحلة فلسفی» مرحلة علمی است. به این معنا که مرحلذ بعدی» 
هم عملا" و هم قانوناگ جانشین مرحلة قبلی شده باشد. در خصوص حقایق تاریخی, 
ثابت شده است که پیشرفت تفکر یونانی در جهتی بسیار متضاد با جهتی که مطلوب 
نظریةٌ کنت بود قرار داشت." زیرا [در تفکر یونانی] حرکت از مرحله «علمی» ابتدایی از 
راه مابعدالطبیعه به سوی الهیات بود و نه از الهیات با مابعدالطبیعه به سوی علم. اماء تا 
آن‌جا که به حقایق تاریخی مربوط است. پیشرفت تفکر در مسیحیت غربی را می‌توان تا 
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حدودی در حمایت از نظريةٌ کنت به کار گرفت» زیرا می‌توان نشان داد که جای الهیات را 
مرحلة نظام‌های فلسفی «غیردینی» و جای این مرحله را مرحله‌ای پوزیتیویستی گرفته 
است. بر اییرگونه تفسیر مطمئناً این ایراد وارد است که به گزینش جنبه‌هایی از پیشرفت 
فکری پرداخته است که می‌توانند تأیيدکنندة نظریةٌ مورد بحث باشند. زیرا واضح است 
که پیشرفت فلسفةٌ مدرسی فقط تابع پیشرفت الهیات مدرسی نبود: : پیشرفت این دو تا 
حدود زیادی با هم بوده است. همین‌طور, طلوع علم در عالّم پس از عهد رنسانس با 
سلسه‌ای از نظام‌های فلسفی همزمان بود. . اما به نظر می‌رسد که در هر حال می‌توان به 
نفع تفسیر کنت از تفکر غربی» , مراحل پذیرفتنی‌ای را از آغاز مسیحیت به‌دست داد. ۳ 
کین ز حال و هوای اندیشه سخن بگوید. فرق‌گذاشتن بین قرن ایمان و قرن عقل و فرن 
علی دست‌کم؛ معنی‌دار است. در قرون وسطا ایمان و الهیات بودند که حال و هوای 
انديشه را شکل می‌دادند؛ در عصر «روشنگری» بخش‌های وسیعی از جامعهٌ عقلانی به 
«عقل» اعتماد کردند (هرچند در این‌باره استفاده از کلم «عقل» نیازمند تحلیل دقیقی 
است)؛ و در عالّم جدید, حال و هوای تفکر پوزیتیویستی - اگر «پوزیتیویست» یا 
«پوزیتیویسم» به معنای وسیع آن مورد نظر باشد -بر تعدادی از کشورها حکمفرما بود. 
با وجود این حتی اگر بتوان در باب نظرية کنت از دیدگاه تاریخی, مورد قابل قبولی را 
به دست داد» مطمثنً این نتیجه به‌دست نمی‌آید که» در صورتی که واقعً مراحلی متوالی 
وجود داشته باشند. اين مراحل متوالی به وجودآورند؛ یک «پیشرفت» هستند بلکه در 
اين‌جا کلمة «پیشرفت» به معنای پیشروی زمانی است. ممکن است که در یک دوره 
الهیات و در دورة دیگری علم. شاخه مطالعاتی مهم باشد؛ اما تغییر در حال و هوای 
اندیشه از دورة الهیاتی به دورة علمی به این معنا نیست که الهیات برخطاست يا تمدن 
علمی تحقق کامل استعدادهای فرهنگ بشری است. 

اما اکنون کاملاً بدیهی است که علم نمی‌تواند اعتبار ایمان یا باورهای الهیاتی را ابطال 
کند. به‌طور مثال, علم فیزیک دربارة تثلیث یا دربارة وجود خدا حرفی برای گفتن ندارد. 
اگر بیشتر مردم از باور به مسیحیت روی گردانده‌اند» این نشان‌دهنده آن نیست که 
مسیحیت برخطاست. وه به‌طور کلی؛ رابطة علم با دین و الهیات رابطه‌ای نیست که از 
تنش حادی برخوردا رباشد؛ تنشی که غلً ده می‌شود در آحرین قرن [آن دورا بن 
آن‌ها وجود دارد در واقع اصلاً وجود ندارد. مشکل نظری بی بیشتر درباب رابطةٌ فلسفه و 
الهیات سر برمی‌آورد؛ و این تنش از هنگامی که فلسفه به بلوغ خود دست یافته بود به 
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نحو ریشه‌ای وجود داشت. اين تنش تا وقتی که فیلسوفان برجسته الهی‌دان هم شدند 
آشکار نشده بود؛ اما از هنگامی که طلوع علمٌ تفکر انسان‌ها را در جهت‌های تازه‌ای پیش 
برده بود و فیلسوفان» دیگر در وهله نخست. الهی‌دان نبودند» این تنش به‌ناچار نمایان 
شد. تا وقتی که فیلسوفان گمان می‌کردند می‌توانند با روشی که از آن حودشان است نظام 
مایعدالطبیعی صحیحی را بنا کنند. اين تنش به صورت تنش بین نتایج و قضایای متبایرن 
درامد. اما اکنون که تعداد قابل ملاحظه‌ای از فیلسوفان بر این باورند که فیلسوف دارای 
روشی از آن خود نیست که پیشرفت در آن بتواند بر شناخت آدمی بیفزاید, و کل 
شناخت واقعی از مشاهدة مستقیم و از علوم استخراج‌پذیر است» مسئله بیشتر مسئله‌ای 
است که به مبانی عقلانی ایمان مربوط می‌شود. بدین‌معناه ما در پشت موقعیتی هستیم 
که در قرن چهاردهم از راه نقادی اسم‌گرايانة مابعدالطبیعة سسّتی آفریده شده است» 
هرچند ماهیت این مسئله اکنون از آنچه قبلاًبود روشن‌تر است. آیا چیزی به نام استدلال 
مابعدالطبیعی معتبر وجود دارد؟ آیا ممکن است شناخت مابعدالطبیعی وجود داشته 
باشلین اگر وجود دارد. چه نوع شناختی است؟ آیا از سویی دارای ایمان «کورکورانه» و 
از سوی دیگر دارای شناخت علمی هستیم. یا آیا مابعدالطبیعه می‌تواند بین آن‌ها پلی 
بزند؟ این گونه سوالات در نقادی اسم گرايانة قرن چهاردهم مضمر بودند, و هنوز نود ما 
هم مضمر هستند. آن‌هاء از سویی, به‌واسطة رشد مستمر شناخت علمی از عهد رنسانس 
به بعد وء از سوی دیگر به‌واسطةٌ سلسله‌ای از نظام‌های مابعدالطبیعی در دورة پس از 
رنسانس و در عوالم جدید. به صورت سوالات حادتری مطرح شده و به این منجر 
شده‌اند که به‌طور کلی مابعدالطبیعه غالا مورد بی‌اعتمادی قرار گیرد. نقش فلسفه 
چیست؟ رابطة درست فلسفه با علم چگونه است؟ رابطهةٌ درست فلسفه با ایمان و باور 
دینی چگونه است؟ 

اکنون نمی‌توان این سژالات را بسط داد یا درباره‌شان به بحث پرداخت. هدفی که از 
مطرح ساختن آن‌ها دارم فقط اشاره به برخی از مطالبی است که در بحث از پیشرفت 
بعدی تفکر فلسفی قابل تأمل هستند. در جلد بعدی امیدوارم که فلسفه «جدید» را به‌طور 
کامل از دکارت تا کانت مورد بحث فرار دهم و در ارتباط با کانت درباره این سالات و 
راه‌حل آن‌ها پا حکم صریحی روبه‌رو خواهیم شد. 


عناوین افتخاری فیلسوفانی که 
در این جلد مورد بررسی قرار گرفته‌اند 


۲ 1۵6۲ ,وناهع00 #0۲م0([ 
ی ی ۱ 
.کلال منم12 106۸۵۲ 
۰ فمتلزطه عم ۱۷ 
عناتقتلنت م10 
علااه همینا 1۳06۲0۲ 
۱۰۱ 
60166 باه 106۲0۲[ 
را ای :۱9/۰۰ 
۱۱/۰ 
۰ص تعع اد تاوتساه 00 
.کتا 20608 عباطام‌معملن(۳ 
.کتا فلع 1۳0640۲ 


(۵ ۰ 


:۰ ۳۶۱۳۷5 
0۴ ۱۷۱11۲۸۵ 
تج عرمتبنم 
رن ( 
0 0 0۲۲ 
تمجمح عه تجموصوی 
900 ۳ ۵2[ 


17215 ۳۳8 7: 


:0 0۲32 [ 
هه [ 
عصعان5 وی‌سمع۲۳ 


واژه‌نامه 


فارسی - انگلیسی / لاتینی 


ابای کلیسا ات۴2 
آدمی صهص/عصصمط 
ارامش وحن 
آرامش در برابر تنهایی 

ماک نامک عناوم معصعامه 
آغاز تفسیر ۵ ۲۵۲۵)۵۲10۵ 16 


اموزش و پرورش ۱22( 
اموز؛ امپراتوری یا جمهوری 
همتامانوع؟ عو متتعمرصا ع ععتتاهمق 
اموزة پرورش نفس 
تصنجه ععتع:معع 06 دهنتاهمل 
آمو زهٌ دربارة اراده همه جمتت مصنتهمق 
آموزهُ دربارة اندیشه 06اه ععتت هعنهون 
آموزة دربارهٌ فرشتگان و ارواح 
دناطانزتزمد اه دتام‌همه 6 دهنتاهمل 


آموزه سرمسق تتماحصمعه ع4 مهم 
آموزة معامله دنتاه‌ععه عذ ععناه0 
آمو زءٌ مکالمه 6 16 همهم 


آنچه خود درک می‌شود دانوناآهاهز ۲04و 10 


دارند صهتادعووی تقمعاقط ۲۵۱ نجمووی نموم 


صحمتنل 
آیین پروتستان ار ۱9 
ابرمرد همم نو 
ابن‌رشدیان لاتینی کاعز۸۵۲۲ متا 
اپیکورگرایی انیالل توت ۱۰۱۰ 
اتحادیه 20621108 
اتم‌گرایی عنصماج 


اثر صوری کمیت لانجهته ۵۲ )6860 احصورمز 
(عتاهاناجمیی عنلمصه؟ وتهع‌گاع) 


اجازه (متاصععنا) جمتفونصوم 
اجازهء مصرف تاع2؟ 5ناونا 
اجتهادی هام0 
اجسام انداموار 65 ۳2۵71۱ 
اجسام حساس عتلااتعصعی عتممتوه 
اجنبی‌ها کصه 0202 
احتجاج دینی دعناععم01ع2 


احتیاط در حکومت 40عقصهطنج طذ منامعهبم 


۴ تاریخ فلس فه. سس سس سس سس سس سس 


احتیاط در معامله 
احتیاط در مکالمه ۷6۲62040همه ها 2۳۳۵06۵12 


م0صونامععه هط 2۳۱۲060402 


احد 086 


احگر هااتاونمه 


اخگر روح عصنصه لاناجتمه 


احلاق ناه 
احلاق گله‌ای باناه:0 6۲۵ 
ادراک 4 
(۲6معنااهاهن) عدنکههاو۷06۳ 
ادراک حسی 0- 56156 
ارادة آزاد متنطند معطناً و۲ 
اراستوس‌گرا محنو2 ۴ 
اراستوسی ایو( 
ارسطوییان دصوناه] 0و۸ 
ارغنون جدید 0۲2۵8 ۳6۷ 
از راه انتزاع و تعمیم 
ماموو هن اع صناهحادناه نت۱۸۵ 2۵۲ 
اسارت بابلی ۱ 
استاد راهنما 5 "21516۲ 1212 
[درچه] استادی با عادنع ۳22 
استحالهٌ جوهری جمزاهتا فاد ن9مع۲) 
استدلال احتمالی عصاجمع2ع۲ 2۲۵۵2016 
استدلال قیأسی اصمصبو 2 مذاعتع 50 
استعلایی ۳2۵966806۵1 
استقرا 00( 


استقرا برای صرف برشماری ۶ 1۳0010 


نمی ماه 


استقرای کامل جمتاه با‌ص ۳6۳۲6۵۲ 
استکمال نفس 5611-06۷61 
اسم‌گرایان کاونا20۳21۳ 
اشباح ۱۱ 
اشخاص الهی ۲۵۵6 17۵6 عا 
اشراق م ما از 


تاه صممعطوآوه 
اصل تداعی صمتاوتهمعوه ۵۶ 16ظن۳م 


اصل عدم تناقض «وتاه‌نل‌ ومع 0۶ 6امه۳م 


اصل ناسازگاری 
ب«نانطناهح همم عط ۵۶ 2۲۳۱۳۵1۵16 
اصلیت‌ها ۳( 
اصول الهیات ععنعم(0عط۱ مناهاهعععاظ 
اطاعت 0 
اعتدال / 3 
اعراض ٩0‏ 
جارجی و 
افراد جوهری هانوهمم تاه 
افراد متمایز وزامننل‌ما عتاجع6]ن 
افراط گرایان ات 
افلاطونیان 5اونطهاه] ۳ 
اگر اشتباه می‌کنم پس هستم یه رتملاه؟ زد 
التقاطیان وهنامع[60 
الگوی فرارونده م5620 10۲۳۵۵ 
الوهیت ۲( 
الهیات جامع 000۷6 
الهیات طبیعی یا عقلانی 
رومامعط) اقدمناه؟ ۵۶ 22۵۲۵۱ 
الهیات عرفانی بووما0عظ) اهمتادز0 
امتیاز ۱ 
امر 12 
امر مطلق هاحصنل ۵۳ ملاه«6ا۲۵ 
انبساط مماه1۵1ه۱ 
انبساط الهی 1۲ 0ا62ت6(1 
انتراع وناه012 205 
انتصاب 6 0( 
انجمن ممناهمم۵ع ۵۲ صناتعهاامت 


انجمن یسوعیان (انجمن عیسی) 
دوع[ 0۶ 50060 


انسان عصصمط 
انسان‌گرایی صوتمحصباط 
انسان‌گونه‌انگارانه ززامه‌زطم:مصمممت هه 
انسان‌گونه‌انگاری مونطاممصهممم اجه 
انسان‌مرکزی ع00۵ 2200702 
انفعال تا 
انقباض و0 ۵0و6۵ 


شنز تست سود تور وا دتم 


اتقباضی ت ارت 
نواع معقول 
انوا اع موجود (65:641 ن0) عصنهط که وع0 
اوصاف موجود بما هو موجود 

تحتصصی طا دناجع ععممنععوم 


کتااداتونااهاماً دعتمعمو 


اوکام‌گرایی مصعتصهطل 0 
۱ ۱۳9۹65 
ایمان کاتولیکی طانع۴ متامطنون 
ایمان‌گرا ایی مصعتعل 6 
ایمان می‌آو رم تا بفهمم هفونااهاص ابا ,0۳۵0 
این جهان ۵۷ مرو 
اینجهانی‌سازی همهم 
این قلب ) ناصه0 دم 
با تشبیه امءنو م2921 
باستان‌گرایی حعنصه نم نوتاود 
باشمار 4 ۱( 
بالفعل ا8650/262و0م 
بالقّوه راهب کناهندء‌نهه0ه متامع)۵م 
بت‌های بازار ۵۲۵۵ ۱۳6 ۵۲ عامل 
(ه حامه) 
بت‌های طایفه مان 6طا 0۲ عاملز 


(وناطتت دامن 
بت‌های غار (5تهعوه عامفن) صعل عط) ۶و عاملز 


بت‌های نمایشخانه 6 ۱۳۶ 0۶ و100 
(تتاحعطا مامن) 
بخت 120۳۵2۵ 
بخش اصلی 5ص ۳ 22۲5 
بخش وزین‌تر ۷2۱۵240۲0۳ وندم) )تدم باطوزهبم 
بدبینی امن 
بدعتگذار ۱( 
بدعتگذاری (6۲65 
بدن مسیح ۲ و اعاتطن 
بدون عقل 6 6و 
برابرنهاد کلوه‌طانامد 
بربریان عصعتنهه وه 
برتر از هر چیز کهصنط) لاد عامجا 


(قتعصه د۲وجه) 


برخلاف سیر تاریخ 
برخی جنبه‌ها 
بردگی 

برده‌داری 

برنهاد (قضیه) 
برهان 

پر هان‌نایذیر 

برهانی بودن 


2 ۰ ۶ ۰ 
واژه‌نامة فارسی 


سنلیسی _ لا تیلی ۲ ۵۱۲ 


معط مصج 
هشن ی‌همه 
/ 0 

مفت رید 

ولوءط) 
توص ول 
6و1 دز 


۱ 


بزرگ‌تری ین موجود (صاصندده) عصنهط اععادهو 


بسطی 

بودن 

به طريقة دلالتی 
به طور کلی 


۰ 
6 10 
ت‌ممم‌تنصونه عد0مه 


(امحاصومی جذ مفتاتنععط) احتعصعع هر 


به غیز موجود. یا به غیز باقی, یا به غیز منوط 
,۵0676ظ 56 0اه 24 نامز ,ععوی فبناه 20 


21106 6 


(وعانطامدمتا2؟ عناقه) طباممه عاطمدمعوم 


به قصد اولیه 


به نحو صوری 
به نحوی 

به نحوی واحد 
به واسطه واژه‌ها 


صمتاصماصا اویم 


(عنجم‌نامعاها عفصتدم) 


وتیاال وب ۱ 
0 ووناد 
۸ 


۵6288 ۶ ۵5 


(اعنصنصع) عطتاممنهعه) 


بی‌سوادها 
بی‌شمار 


بیضوی [مدار] 
پاپ‌سالاری 


پاداش ذاتی 


پاداش عرّضی 


آه‌تاون۳ 
۱۱۱ 
0۱ 

292020 

(هاموووم 


(عامتاجوعیی صنتنصعمی 


0 (2] و200 


ات یز )۱ 


پادشاهی 
پارساگرایی 


پدرخانواده 


2۵082 
صعنصه تام 
کفتانمصه) :۳2/۵ 


۴ تا ریخ فلسفه. سس 


پدیداریاور 


پدیدار فرعی عقیدنی 
«موعجوهممطونوع آهعتع106010 


۱/۹۹ 


پرورش نفس و 
پسر نامخلوق وم ع6؛امووطهت 
پسر هم‌از ل 60668۵ 
پسینی 056110۲ 2 
پندار موه صوط/۵ 16۲ 
پو زیتیویست منطقی اعزتانوهم آمع‌تو1 
پوب یش‌شناسی ععتصعصر1 
پیچیده و کامل 

هام۱ 6 هه صهاههنامرهمع 
پیرو اصالت عمل احن ۳2۵2( 
پیرونی [شکاک] اکزه۳۲۵0 
پیش‌انگاشت 0 ۵۵۵6۲6 او 
پیش‌بینی طبیعت اوه عهجمنادم20110 
پیشوا ۳۲۵۷2 
پیشینی ۳0۲ 2 


پیکره 0 


تابش انعکاسی ۵«ع(۲6 ۲2010 
تابش انکساری ۵ ۲2010 
تابش مستفیم ۷0 ۲۵010 
تارک 2۳61 
تاریکی ٩09‏ 
تجدید حیات 0 2( 
تجربه گرا انامه 
تجربه گرایی اواتواز لت 
تجرد «اناعدطه 
تجریدی 2020 
تجسد موز حصع 1 
تجلی رجوطاممعط/جم 2216962 
تحصل‌گرایانه عتاعت 205 
تحلیل و جذب صمز ماتطروع2 
تخیل جمناعصنع 1۳8 
تراکم (چگالی) «انودهه 
ترکیب عقلانی ونوه‌ناع: منانعهر09ه 


۲عطاعو هلماعم 


تساهل صمتاع016] 
تشابه (۵0بداناتصنه) 22020۵۵ 


تشابه در نسبت 


انادمهن00۵0:۱ 0۲ 222102 


صمتاباطتتاد ۵۶ وع2۳2210 


تشابه نابرابری «انتدنوعط ۵۶ 20210 
تصدیق 255601 
تصدیق‌های بدیهی 5 253605115 
تصدیق‌های غیربدیهی ۵5 2396151015 
تصور (متاوععجمع) حمتا60866۵ 


تصور عینی (0016611۷2 متننامه) 1062 عناههزداه 


تصوير خدا (ظ معدصن) 004 0۲ 1۳0286 
تصویر اسمی 

(وتصتحط۳0 ونیو) دمناه)مع۲62۳66 2۸۵۳۵18۵1 
تضمنی 1 
تعالیم دینی آهامته 
تعیّن (متاحصتصع۱) جمتافطتها 
تغییر جوهری ووصدطه آهناجهادطانه 
تغییر ناگهانی هازطانه مناها با 
تفتیش عقاید ممنزو نا 120 
تفسیر طبیعت ممتباوه 0ا1۳101۳۲6)۵ 
تقارن توت 
تقارن الهی ۵ 1۷1۳08 
تقدیر «مناجصناعع۳۲60 
تقرب به خدا 0 2551516۲75 
تکانه (دیعادم‌صهن) ععاناحر1 
اضداد کثیر و جمع آن‌ها وناجع‌نآم009۵ 

رب 

تک‌نفس انگارانه 6تون زو 0۳0 2 
تک‌نفس‌باوری صعنطه‌رو ۵80 ۲۳2 


تمایز ذهنی با مبنای عینی 
و ط 20206810 یه ونصهم‌ناد: متاهملاکتل 


تانب کزان معننمع 07 
تناسخ 1۳6661005۵۵05 
توافق ۵۱۴2۹( 
توافق ضمنی اصه 22756۳ 
توالی 606991 512 
توبه ۱ 


توجیه روباه‌صفتانه 

(2هزمای متامونمع) مدمه دوز 
توحید صوزعط)/صعزه طامصم و 
توحیدی داینات ۱ 
توصیه عنام 
تولد خدا (اتااهع5ع00۱) 000 0۶ طانط 
تولد مسیح (اتاطمعوونتطتافنه ۵۲ انم 
توماس‌گرایی ۱۷ 
توماسیان کاعتووط ]1 
ثالث مطرود (اصل) 6 060 امه 
جادو 220( 
جاذبه‌ها ۱۵۱۱ 
جامعه کامل ۷ 0611601 
جبر عنم باعل 
حدل ۱0 


جدول امتناع یا غیاب مجاورت 
ماه وبنو ونممناممناهعل ماه و 


مصتم طز 
جدول درجات تلهم مانطام 
جدول مقایسه همه هابطاها 
جرقه 20 
جرقه (اخگر ) روح عقصنصه مااناجنهه 
جرقهً آگاهی ععاصعتعصی مااناصنه 
جزئیت نامتناهی ماتصقصاً ملانط 


جز میانجی موجودات فتاه مه 20 
جزء اصلی (07ن100021م 5) )027 لدم‌زه‌صزرم 
جعلیات 


جنیش اصلاح‌گرابانه امعصهبمه عدناعدمی عم 


عصمنایز :۵0 


جنبش اوکامی ۲ اوه 0 


جنس کیت 
جنگ صدساله 
۲ 62۲5 ۷ ۲۲۵0۲64 عط) 


جنگ‌های دینی «متوناه 1 ۵۶ و۷۷27 عط 
جنگ‌های صلیبی 5 3۶) 0۶ ۱۷۷۵۳5 
جوهر انوی 2 هو« زا مهاوماناو 
جوهر فرد مناد 
جهالت 250 


جهان آخرت 0 
جهان انکارانه عتاعنصودمع2 
جهان‌انکاری و200 
جهان‌بینی آلمانی ۱6۰ 
چرخه‌های ادواری ععمه عن8‌مننعم عطع 
چشم‌انداز ات یت ۱ 
چشم ذهن کتاجعه عسانهم 
چشم عقل کناهاهعلاهاها دهم 
چکیده ان مع روم 
چون مرد بدنهاد کامتوع۱ نا هننه 
چیستی تناو 
حال (ممنتم) «مم 
حالت (علمه) 8006 
حد بیان‌شده فتتاماهتح دتمنصی 
حد بیانی تاماهجم تصنصع) 
حد مفهومی ۱۱۱ و۱2 
حد نوشتاری تاونمء نصنصع) 
حد نوشته‌شده کتامنهی فناطتصای) 
حرکات کام منم عطوه 


حرکت فیزیکی از پیش موجود 
میم مردام 
حساب بی‌نهایت کوچک‌ها 
قاوصنهء‌نمقما کون مانهامم 


حسن نیت طانع 00و 
حق (وتان) اطوزر 
حق اجرت لجع رتاک 24 وناز 
حق انتخاب پادشاه دارندگان ۲۱660۲5 م۳6 
حق تقدم در حمل 
کنصم‌ناههنلعع۳م مامتنهنم نام 
حق سلطنت 5تاقاوعنه ویاز 
حق مصرف کعنا کنافنا 
حق نظارت از 
جانات-عاهاصاول 


۶ ۳۱۵۱ 
(دنمنانموعی عدانوب) 
کتاجاهع ممموصع۱ عدانمه 
حاا-عاوا مق 


۶ /تاریخ فلسقه سس سس 


حکما عاعنطامع050عط) 
6۲ )و۲1 


حکم 200 


«وناه‌نععم آمه‌تع 20210 


ممتاه‌نعم 60۷۵6 
ممتای‌نگع۳ ع۷ا60080]2 
ممنا‌نلع۳م عبنامنط10 


مونامهنع۳م ۱02۵۱۷۵۵۵۱ 


حواریون ۸05 
حیات را 
خالص عصعد 2۲ 
حدا ب«انه عط) 
خدا -انسان 0600-20 


خدا در - دیگربودگی (غیریت) خود 
کوع هط موز ]۲ -م-001 


خداشناسان طبیعی واکاع1 
حداشناسی طبیعی صعنع 
خدامدار عاهه 60 
خدای انسانی ونمحهنط) 604 معط 

(وحدعظ انوا اوه 
خرافی ار 
خحطابه ونامز ۳ 
حلاصه وزاونیءطاطا۸ 
لیف مسیح ات ۵۶ ۲هعز۷ عظ) 
خواص معفول 62 ۲2110 
شودبسندگی ومعه 581-6 
خودبه‌خود ۵ 56 56106۲از بط 
خودبینانه ازع 
خودخواهی صعنا0وع 
خودشناسی ای را ای 
خودگستر عطزلا ماه 
دادگاه او 
داقعه‌ها معنطادوناند 
دال وله 
دانش معصعنمه/(هناجه‌نهع) 100۷/6026 


عتاوصه‌ناه۲ دااصعنم؟ 


دانش واقعی کناوع۲ عتاجعام5 
در اصل غیر این است. اصتتاجه‌ععنک دمح ۲6 ط1 
درباره کشف 1۷۵ 126 
دربارة اراد خداوند عصصصن ۲ 46 
دربارة داوری ملهنل: 126 

عوه:12 


در پرده 

در خحدمت الهیات ربوبی 
حصوعنصنهه عدتومامعط 1 فصن 

درخود 6 ۳6۲ 

در سطح وجود 

در مخلوق دیدنی است 

در مقام مفهوم بیانی دنااوعمصمه 60۲6561۷2 نا 


نموه 6ممنا2: طا 


اوه ۲620۲۲۵ تالا 


در نحوة وجود 

(55600ع موص من وصنهه ۵۴ ۵06 طا 
در واقع تست نت 
در وجود خداوند 0 186956 
دروغگو مر 
درون‌ذهنی اج)وه هط 
درون‌ماندگاری 6 3( 
درون‌نگری ۱ 
درویش‌مسلک وعع0۳0 اصععنکجهه عطا 


در هر چیز (0۷5ع۲ وباطنجصهم هن ععصنطا لاه م 


دست‌جچین نخستین ۱ 


دستورگرایی حعل ده و 
دفع روح انامه رجا 
دلالت ونادم)نجو1ه 
دلیل اصیل داهن دناصهل6۷ 
دلیل طبیعی وناحناهه فتاه 
دلیل وجود کزومنا۲2 ناه 
دو ام ممناحتل 
دوایر متقاطع وم6(10 
دوپهلو امهمنبا0ع 
عصر قدیسان 6 )۳۵5 
دورة قدیسان 40 ع1ا15ع)۳2 
دولت‌جهانی 001-66 ۷۷ 
دولت‌شهر از 
دولت‌ها ۱ 


دولت‌های ملی 65اع-ع ما 
ده‌فرمان [موسی] 6وماجمع(1 
دیدگاه مولینایی ۷ عنصتآن ]1۷ 
دیحتاتور قاری ها 
دین‌گریز اکزتع 600و 
دیوان 00 
ذرات هارمه 
ذوات (00)2)65ناو) عععجعووع 
رازورزی هناور 
راموس‌گرایی صعنصی ۲ 
راموسی‌ها کاکاصه ۳ 
راه آشکار 2 ۳0201165010۲ 
راهب 2121 
راهب سفیدپوش ۳:۱6 عط 
(دتطله عقوم 

راه جدید 2 ۷:۵ 
راه سلبی 2 ۷۱۵ 
راه قدیم هوناصه و۷ 
رباخواری ۹ 
ردکردن 0اع[۳6 
ردیه‌نویس اکنع20010 
رساله‌نویس مذهبی 

ود امه‌نامهندعاهعع 
رستاخیز ۹۲۵0۵ 
رفاه عمومی ۷۵۵۱ جمصصصمع 
رمز ازسایر دا 
رواقیان دما 
رواقی‌گرایی صعتهز50 
روح یمه زو 
ر وح‌القدس 6 اه ۲۲ 
روحانیان کلمه‌زیعاه 
روح خبیث کنانجعع آزبه 
روح محرک تام فصو 
روح مقدس رصم 
روحیات کازتامد 
روشنگری کصهسمه دوتا ط 
روند نهفته 5505 12167185 


واژه‌نامه فارسی -انگلیسی /لاتینی / ۵۱۷ 


رویدادی پیش‌بینی‌پذیر اج تلع 21 
روی‌هم‌اندازی ممننعهم نی م برد 
رهبر توماسیان صیاعاعتصطمط) ومروممز:۲ 
ریاست ۱۱ 
ریاضیات کاربردی ومتاجصعطعه 0وناممو 
روغن‌مالی‌ها «منامص 
رژسای بدعتگذار 5 ۱( 
زايش واحد از واحد انجونع جعقدجمه ععوممه 
زمین مرکزی 0 
زنا کاری ای و۱ 
زيرنهاد /ه 100۱۱0 
زرفا ۱0 
ساختگی ۱۳ 
سازگار با منت نموم 
سایه خدا 2تواصهن 
ستاره‌شناسی کپرنیکی 
وصمصهباود مهم‌نموومن 
سرودهای دینی عصصرط 
سریان 106 
سعادت به طور کلی 79عطعع صذ کععصنم‌مهط 
۱ 
سفسطه‌آمیز آده‌تاونطم‌مع 
سکوت (آرامش ۲( «انلاتتوجمن 
سوفسطاییان کاعتطاح50 
سه‌ارزشی 0 -۳۲66) 
شامل کل عصعء‌نام‌همی عتصصم 
شارح کل عصعمناوت متصصم 
شبه‌خدای مخلوق 5 واه 1 تمعن 
[مقولة] شخص نوتاه 20 
شخص دوم 8 ۹86080 عط] 
شخص واقعی 6 210910 
شراره صناعاه ناه 
شرط لازم و ناکافی 0« و عصله متانقدمه 
شقاق بزرگ ای 
شکاکان کم‌نامععه 
شکاکیت صعئ‌ناوععو 


شکاکیت پیرونی 


وتا مععز عاصمط۱۲۲ظ 


و 
شکل و تعیّن ماده 
موه که ممتاجهنع) قصد2 عصل0] 


(۳۸۵۲6۲۱۵۵ متاحصنصه! 4 0تا10۳۳) 


شمارپذیر ۳۰۰۵۵۵ 
شناعت اصیل دصصنععناهم هتاصهنمه 
شناحت ساده مروام‌صمعمذ ما20 
شناخت شهو دی علناناه/ه تباجا متانجومه 

رهاط وتانامی 180۳۱686 
شناعت واسطه‌ای 82 50160412 
شورا 2596۳00۲ 
شهرستان ار روز 
شهریاری اوه 50۷۵۲ 
شیطان صواد 


شیء جزئی و اشکار 
ماح مهو صوهل اه صهادنل نله ۲6 


شیء مدلول موه ون 
صحه گذاری متامناه 
صدور ارات 
صدور ازلی «متاعصعصه تحصهاء 
صرف این واقعیت 200 1050 
صرا فً عقلی 6 12011011 
صرف مصرف کار کنونا 
صفات موجود عتاوه ۳28610865 
صورت ۲عانا101۳0/10۲ 
صورت ازلی 06 


صورت به سبب طبیعت 


م۲ ۱26۲۵ ۵ 101۳026۲ 


صورت خدا 6 1۳8220 
صورت خیالی صعع)معطام 
صورت‌ها ععاناه:10 
صورت‌های حسی 5 
صومعه 02۷۵۵/۵۵۵ 
صیانت ذات 56110۲656۲۳۷۵0 
ضد ارسطوییان عمعناه اه اعزعشتاصة 
ضد توماسی عمط 200-1 


ضد راموسی‌ها 5اه 201-5 


مک 06551)21[12 26 


مصنتل ععمتاحصنله عاصداه 


طمناندهمدن 

«انصه‌صهت آ 

صکنا۲2 8۵۲۵ 

2 11۳4۵ 122 
0۵ 00۳110891 
ععتمزطام 

طمتوتامده 

ممزونامی ۳0۲6۵2 
ویاصعناحصعطمو قهعاج1 


2۳6 


ظاهراً به طور غیرمستقیم و به نحو انضمامی 
۲ ۰ مناوناناه باه تعدنان 


عادت 

عارف 

عالم تحت‌القمر 
عالم صفیر 
عالم فلکی 
عالم فوق فلک 
عالم کبیر 
عامیانه 
عبارت‌ها 

عبری 

عدالت 

عدالت تخفیفی 


عرفان 

عرفان عددی 
عرفان نظری 
عرفان نکاحی 
عشای ربانی 


عقل 


21 

اعنطح050عط) 

۵ 2 نا معط 
۵ 1۳6۲۵۵۵5۲ 26 


ارم ادتاوعاعی عط) 


۵0 ادناععامع-۵ میاه عطا 


6 1۳120۲0605۲ ۹ 
۱2۲ 

100 

رد2 

از 

وناز ۷6اه نامع 
مدز ع۷ناباطتتادن 
از 821ع1 

اصع 20 

صویعنه 

حصولهز)۳۱5 

مطعه تاک تحص نا 
صع‌تاصره 5260۳012۷6 
حصعته نامز معط 
۱ 

7 عصعصه / دنتام1۳)6116 


(40ع۲) ۲6280 


عقل ساده عام‌صنه عنامهع‌نلام)هز 
علت به طور عرضی وابسته و فرعی است 
موملنمع2 وم مقفبی 
علت حسی 
علت در نفس خود وابسته و فرعی است 
عصاحصت هو عو عم عععنی 
علم [شناخت] اصیل 
علملنفس 
علم غیب 
علیت مثالی ۲«اتاجعدی «رندام‌جعجه 
عملاً مامح 16 


666015 0 


صنععتامم متاصعتمه 


۹۵00287 
(دناصعتم۳266ع) عه0عاهمصلم] 


عنصر پنجم ۵ 96 
عهد 6ون۳0 
عهد عتیق اصعصعاوع 1 010 
غیبگویان عاعتاانههه 
غیرتوماسیان 800-055 
غیردینی 1217 


غیرمایت به حکم ماهیت 
نیو صصی‌جیهمیی عنامنه‌تعصوص 


غیرمخلوق 004ص 
غیرمرکب نامز 
غیرمقوله‌ای دیور تنس دا 
غیرموروئی ات۱۱۱ 
فاقد تمایز ط«مذاءصناعنل ععهع1 
(بته‌صااعنک‌صا ها انطنع) 
فدیه‌پذیری انز ییات۱ 
فراپدیدار ادجعصممهطم‌ماعه 
فراجوهری امز اهاط ناو-تو یاو 
فراشخصی 71- ۱010۳2 
فرد جوهر عقلانی اهنامز نومه 
فردگرایی معناهیه 0 مر 
فرد هست ۶ 201۱۵۲1)6۲ 18و 
فردیت مج زنل موز 
فرزندان تباهی طمنات عم ۵۲ دومع 
فرضیة تکامل علوهطاهحرط رتفممن توبن 


فرقة برادران زندگی عادی 
6 جمصصهمت عط ۶و صمعطاع۳ظ عمط 


-انگلیسی /لاتینی / ۵۱۹ 


واژه‌نامةٌ فارسی 


فرقة رهبانان واعظ ۳۳۵۵۵۲6۲۵ عتو۲۳ ۵۶ 0۳۵6 


فرقه مسکینان صغیر ۲ ۳۲۱۵۲۶ 
فرقه واعظان ۳۳۵۵0۲5 0۲ 0۳06۲ عط) 
فرمان 9 
فرمان الهی مت عصمتاحصنه عاصداو 


فطری 9-6( 


فعل توت 1 


فعلیت محض ماده ع اج 0۶ جمتادتاامه 


(عمنعاعه متاقتامع ععنم) 


فلاندری داونصع۱ا ۲ 
فلسفة انسانی کلاعاتجعصنط منطممعمازطط 
فلسفه اولی ۱۱۹ 
فلسفه حقوق «طممومانطم موع1 
فلسفة سیاسی (طممومانطام آمم‌زانامم 
فلسفه قانون ۷ 0۴ زطام‌مومانطم 
فلسفه مدنی کنات عنطم‌معمانطم 
فلک اقصی (کنبد مینا) احعصوصم 
فن اختراع ۲۵۵ 2۲۱۵ 
فن انتقال 60 2۲ 
فن بیان ۱920 
فن فضاوت تصمهن‌باز 215 


۵ 2۲5 
نهم /(باهعااعاهن) اهعااما ها /دتاصعع‌ناامامز 
(0د00ع1عاص) عهنل‌مهاونعل مب 


فیزیک (خواص طبیعی) وناعتهعم5 ههتصرطم 


فائم بالذات 6 06۲/)ه6اعنوطاناه 
فانم متام رئیس صومعه 9 
قاعده اول (اصلی) ویمه فناصوزرم 
فاعدة درست (۲20 ۵0۵ع) ۲62502 )موز 
قانون اساسی احهمنا بوصم 
قانون انجیل ۶ 261104 ۲۷2 
قانون اینرسی ۵ ۶ 12۷ ۳6 
قانو: ۲ 6 16 
قانون جهانی ۷ ادجمتاهصهاوز 
قانون شرع یا مذهب ۷ 0و2 
قانون کلیسا ۷ صمصمت فطا 


قانونگذار ۲ماماعنوم۱ 


۰ /تاریخ فلسفه 


تانون مدنی سح ات 
قانون ملت‌ها 

(صدناوعع و) عهمناده ۵۶ سا عطا 
قانون‌های ثابت 5 11*60 
قباله پا قبالا؛ عرفان اولیة بهودی ماوصطو 
قبض واحد 0 
قبضی ۷ 22 
قدرت (0۵556) ۲0۷۷6۲ 
قدرت کلیدها 1 6ظ) ۵0۶ 20۷۵۲ 
قدرت مشروع تام عدصزانوع۱ 


(ماله‌تا 625عع0۱م) 
قدرت مطابق با قاعده درست ۷ ۰00107 
(۲6۵۱۵6 تطمناو۳ عتصططگدهع) م۲620 )طوزر 
قدرت مطلق 


(010)2ع20 وناصهاهم) جوم عاتاامدهاه 


قرارداد و 
قرارداد اجتماعی 0 500121 
قرارداد دولایه ۵ -۱6هتا00 
فصد معقول ععصنصه 0اصعاط1 
قضات 26( 
قضاوت اعصول از 
قضيةٌ محتمل‌الصدق ممننو0۳۵00 )طععه00ع 
قضیه مقابل 2010065 
قلب ( تنهع0) )تععط 
قواعد متاعصن۳ته 
قوام ذانی (دتاهعادندطنه) ع6هع)وندطاناه 
قوه قضاییه من با 
قوهُ مجریه ۶ 66007۶ 
قوهُ مقننه ۶۲ 1685121۷6 
قیاس استنتاجی ۱ 
قیاس صوری نع هلاه 
قیاسی »نع ره 
کارتوزیان‌ها مایت 
کالبدشناسی 20007 
کتاب مقدس ۱ 
کثرت‌گرایی صوناهتام 


۵6۵ 0۶ بازه‌تاحتا ناج 


کثرت مخلوقات 


(صتععصته صنادعه) 


کسل‌کننده 0 
کفار معطنوعط عطا 
کفرآمیز 0 
کلمات ۹ 
کلمه ور ۱9۰۵ 

الهی ۵ معوزان ع۳ا 
کلیات عامه۲۵صنا 
کلیات در کثرت 6 ط ۱۵۱۷6۲۹۵۱6 
کلیات قبل از کثرت جع هه ۱۷۸۱۷۵۲۹۵۱6 
کلیت نامتناهی ماتحقصا عنمع‌صاداه) 
کمال اول «طعاماده 
کمال مستلزم آن است کندهذانه08 0۳۵0 تعوقد۳ 
کنارگذاشتن امه 
کوجک‌ترین موجو د (صتصنمنی وصته‌ه اعوعا 
کیکرویی (سیسرونی) معندهعههعن) 
کیکروگرایی (سیسرون‌گرایی) صعنصدنم016:0 
کیهان 0۹305 
کیهان‌پنداری ات 
کیهان‌شناسی 609000102 
گابری‌یلی‌ها ممعناه0620 
گناهکار لزع عط) 
گناه نخستین مد آهطدنعز:ه 
لا ادری‌گری مصواه‌تاده ود 
لطف اثربخش 6 6110020105 
لطف کافی 6 5۱0111060 
لوح نانوشته مود فاباطد] 
لیبرالیسم دموکراتیک صعناهتءطنا مذا9062ع0 


مابعد کانتی «صعک- ۲05 
6 عصناد عیاو عممتاقصتلته ع6اصهاو 


ماده 0( 
ماه گرا اعتاه۵۲1) ۳۵ 
ماده اولی ۲ ۳۲1۳۱۶ 
ماه متعیّن | 
ماد محض کامل عونع) 2 ۳6۲60۱0 ۳۷۲۵ 
ماشین‌وار »ناعنطهط860 


مالکیت کامل عون مصتتطنصمل 
مالکیت مصرف علنات صنعتصومق 
مانعه‌الجمع نامه آونناه 
ماهیت ۵۶6 0210۲۵ جع 
مأمن (صناعع۲ 0) 1ع4عا 
مبادی خحلق ععامت‌صندم وصنامناه عطا 
مبتدی (0۲احعمص) تعصصنوعط 
مبداً ات۱۱۱ 
متشابه 20210005 
متعارض (جدلی‌الطرفین) رت ۱ 
متتاسب اسر ۱۰ 
مثال‌گرایی مام‌صعه 
مثال‌ها 10626 
مثال‌های عقلانی 6۶ ۲۵۱10869 
مثال‌های معقول عناهع10 ۲۵0 
مجادله گر دینی اکناهزه۲ع۷متاجمه عرامت‌تاو۲ 


مجتهد ملکوتی (لقب قدیس توماس آکوئینی) 
۲ نامع«۸ 


محتمل‌الوقوع موادم 
محدود عناوم 
محدودیت (اتقباض) متامدتاجمع/06 توق 
محدودیت‌های قانونی عرص وععع1 
محرک نخستین انامه اهزرم 
محمول (یداصهامنه) 64ا0مونو 
مخالفان عاصعتاجهععنه 


00 


مدخحل ابا لیر زور۱ 
مَذرسیان ص500 
مذهب کاتولیک صع‌نام‌طامن 
مرجع داباهم مناج رین] 
مرجم گرایی معنصهت هنعط اج 
مسالمت‌جویی تاه ععنات‌جمم 
مساهلهة فاهمه کیتءعااع)صا وتعونصعم 
مستبدکشی عمنصصون 
مسیح مرکز تاجی اون 
مشائیان ۳۲2 


واژه‌نامة فارسی -انگلیسی /لاتینی /۵۲۱ 


مشاهده متعارف 01-6 6۵ 
مشترک لفظی (ممائل) 2021005 
مشروح و ناکامل 
عصعصاق) منجمصی احعصمام‌نآونم 
مصرف‌کنندگان ساده نامه نعنوه 
مطابق با فرمان الهی ماهنت 6 هتامهع‌اهم عذ 
مطلق 200 
مطلوب ۵( 
معادله‌های عددی واصعادی‌نبوی آهمزمه‌صنم 
معادله دوجمله‌ای معط اعتهمصزط 
معاهدات ۱5 
معرفت‌شناس اعنع ما مصهماعاوع 
معصومیت از ات۱۱۱ 
معقولات انوی کجمناصه‌اصز 00مععو 
مغالطة چندمعنایی 
صمناههمرنتاوی ۵۶ ملع عمط 
مفاهیم کاذب وومنامد ععاو] 
مفاهیم ماهوی ات۱۱۱ 


(آتامانک0نناو فننامععومع) 
مفروض (تاهامه‌اکنم) 0۲64ومن0/9ع مود 


مفهوم عینی 0066 ۷هعزم0ان 
(دتاهءزهاه دطاوععهمهع) 
مفهو مگرا اکناه ناوعمجم 
مقامات عاهاو۳۴ 
مقبول ۵ صعاع) 
مقدمات تست و۱ 
مقوله‌ها (عبارت‌ها) 100 
مکان 
مکتب رو مانتیسم سعله‌تاصعو۲0 


ممکن الوجود 


همه عاطنععهم ۵۶ ادتندعاهم 


(دناصعاوم صاً دطع) 


منحصربه‌فرد کتععو ناه 
منطق‌بافی وتو م1 
منع امه 
موارد تنها ناه عمعناجع)ومز 
موارد ممتاز متا مهعصا عوبتامع ۲26۲0 


موجود وله 


۴ تا ریخ فلسقه. سس مس سس سس سس 


موجود بالغیر 
موجود بالفعل 


ملع 29 کوء 


(جمح طا عصع) عصنهط اعتااهد 


موجود برحسب بهره‌منای 


موجود بما هو موجود 


موجود بنفسه 
موجود پست 
موجود در خود 
موجود ذاتی 
موجود عقلانی 
موجود یا وجود نیست 
موجود ذاتاً واحد 
موضوع 

موضوع شایسته 
موضوع -واژه 
مولیناگرایی 


ممنادرت‌نا ت02 رها وصتهط 


وطنهه 25 عصنهط 
طمیه مد هصنهط 

6 2 615 
عناصه 1016۲10۲۵ 

685 2 6 

6 0 61۳82 
کنطونا12 ده 

6۵ ۷۶۱ 605 208 
صناصنا عو ۲ قمع 
منم صبا0] 
نصحنوعه صتاهعزم0اه 
معا-عزه ناد 


صوتصتاه ۷[ 


مونادشناسی» جوهر فردشناسی 1002001027 


موناد مونادها 

میانجی محسوس 
می‌اندیشم پس هستم 
مل 

میوه‌های لعن 

ناظران 

نان‌ها؛ نان عشای ربّانی 
ناهمخوان 

ناهم‌مرکز 

ناهنچار 

نایب کل 

نجات 

نسبت‌های استعلایی 


حال‌وه۵ 1۳2۵888 
منو صتئع۳ 

یه موه دلوم 
«منجصناهط] 
صمانل‌عاده: ۵۲ کاب 
تمه 

(05 

صناجمواه 

(٩*22 

65 121216 
ات۱۵ 
208 


۵۵۵ ۵ و6 ۲6126108 


نشانه 
نشانه‌های خدا 
نظارت دینی 
نظريه اطلاق 
نظریة فرض 


انم ۷۵5۱1 


۲ ولعت/5ع۷ 


ومناه‌نلعتراز آمه‌تاعملعع6001 


منازوهومنه ۵۶ معط 


وزانوهوحناه 


نظم و ترتیب بهتر 2 
(0نانءهم‌کنل >متآعه) 
تفس امکان نوم 5و0 
نفع شخصی رت 
نقص‌اور دیامتماز9۲ع1 
نقطة مقابل وزوه‌طازا م2 
نمونه‌ها هام66 
نور طبیعی عاهءناهه حعصط 
نوعی موجود 2260 200۲5 
نوکیش ۹ 
نویسندگان آزاد ۳66-6۵5 
نهایت انقباضص ات6۵8 
نهایت تراکم جرا دص حصنتااه۲2) 60۵ 
نهایت قبض هام‌عتادمه عانتما 
نهایت مطلق جریا حصقجقهه. صصتا تاآموداه 
نه تأیدشده ٩0۵‏ ۳۵1)06۲ 


(60ا9ع2 ام رعنااداهعادناه ععه) 


نهضت اصلاح دینی 610۲۳0۵09 ۳ 


نه محمول زرط 50۵۵0۲۸60 ]120 
نیروی جاذبه 22 
نیروی محرک ت۱۱ 
نیمه‌راموسی‌ها اوه 11- 56001 
واحد ۵ 0۳۱۷۵۵۵ 
واحدگرایی حصعنطه ۵8۵5 ۳۱ 
واژه‌گرایان رت 
واژه‌گرایی عتاعتصتصع) 
واژه‌های حدی تامععصمه تصا۳۳ع۱ 
واژه‌های دال بالتضمن وت 
واژه‌های معنادار صیاهمصنصه؟ وتاعهتنصو1ه 
واسطهٌ مطلق صتنامعواه تلع 
واعظ م۳۲6۵ 
واقع‌گرایی صونا2ع۲ 
و اقع‌گرایی افراطی نامع ۲-ه) 12 
واقعیت وتیزانته 
واقعیت رنه کناو) ب«انل2ع۲ 
وجدان ارت 
وجود نات 


وجود التفاتی علعصمتاجه‌اما ععوه 
وجود خدا است وت( اک ۴556 
وجود داشتن ع 0 
وجود عینی مصیتاهعن0ه عووع 
وجود متوالی 6 006551۷75 :51 
وجود مشهود 6 65856 


وجود مشهود و التفاتی 
عدممتاصماصذ اه کصمتهوود مدوم 
وجود موجود و واقعی ۲6216 6 عحعاعنته ععوه 
وجود و حالت همان شیء هستند 
0 نجه0ه ما00 اه و۲۵ 
وجه (کنمه) 18006 
وجه ناقص (وتاهتاتدم عبمصص) عمصر اهنانهم 
وحدت 
وحدت اخلاقی و سیاسی 
صعادتمه اء صمم‌تتناهم نممسن صمنهانمن 
وحدت طبیعت الهی 
6 ۲:۷6 عطا ۵۶ وتوتا 


اه نصا /وازهنمت/۵26 ۵۵0 


وحدت‌گرایانه عنعنمهه 
وحدت وجود صعه‌طاصوم 
وحدت وجودی 6اکنهط 2 


وضع 

وضع ساده 
وضع شخصی 
وضع مادی 
وضعیت 
ویکتوریاییان 
هبوط 

هستة اصلی 
هستی‌شناسی 
همان‌گویی 


واژه‌نامة فارسی تانطایان /لائینی / ۸5۳۳ 


متانعه ون ناه 0۲و صنل واه 
عصهای متانوممم‌باه 
قنلقطموعهم ملانومم‌رنه 
ونامتتعاهه متلوهمونه 
(۳0۵06)80۵005 
و۱۵ 

ااتتا ۱ 
۵ ۸6 
۱0۰۱۱۱ 
6ما ماه 
00-26 

عنام همه 
آمناهماصرو 

تارات ۱۱۱ 

202116 
279 6601 

ممنام‌داوا مرو 
۵ 

16اع[ 

21026 


وا ژه‌نامه 


انگلیسی / لاتینی - فارسی 


[مقولة] شخص 0 20 
,۱۵06۲6۵ 6و ۵باناه 240 باعو رععوه 0اه 20 

به یز موجود. یا به 

غیرّ باقی, یا به غیر منوط 

جز میانجی موجودات وتات صنفمص 20 


فعل 22:6 


06 لناناه 200 


لا ادری‌گری مع ناده و 2 
توافق ضمنی 27 
شخص واقعی 6 زباوناد 
به نحوی 0 موباوناه 
یک‌تنه 2026 
برخلاف سیر تاریخ صونطمتطم 292 
حمل تمثیلی جمتامنع 0۳ امم‌تع‌ما2جه 
با تشبیه «ادعتع20210 
متشابه امشترک لفظی (ممائل) 202100۶ 
تشابه 2308 
تشابه در نسبت صمتباطتتااج ۶ه ومامجه 
تشابه نابرابری «انلوناوهمز ۶و بو‌ماهدد 
تشابه تناسب نادهمتاتمومتم ۵۶ بو ماوم2 


27810106 0 


هندسءة تحلیلی 


کالبدشناسی ۸ 


پیشینی 01 2 
ععتاصععاه ع۷و عنممتافهنامع عاناطاه) ‏ و 
جدول امتناع يا غیاب مجاورت 10000 
خلاصه و۱۳۰۱ 
(متجهه د۲منو) ععصنط) للع عبوواج 
برتر از هر چیز 
مطلق 2050 
قدرت مطلق ۱۲( عاامعده 
نهایت مطلق جهن صتتام‌وواه 
ناهمخوان صاصموماه 
انتزاع 20۹120 
تجریدی تا 
عرض احعلتمعه 
(ماماجعلنمعج عنم 0تعع آماجه0نمع2 
پاداش عَرّضی 1 
جهان‌انکاری ص260 
جهان‌انکارانه م2002 
بالفعل اهنااه2 


موجود بالفعلی (اءع صا عمه) عمنهط [ددتاعه 


نامع ونم 6۲اه که ممتاحتامه 


فعلیت محض ماده (همت6) ۱2 


۶ /تاریخ فلسفه 


٩۱۶6 6‏ 5تممتامونهع مااطع) 2 


جدول امتناع یا غیاب مجاورت 


اتم‌گرایی 
مرجع‌گرایی 
مج 


اسارت بابلی 
بربریان / اجنبی‌ها 


موجود 

موجود بما هو موجود 
موجود بما هو موجود 
موجود ذاتی 


مصتدم حا 
صعتصطها2 
صعنط 2۲2 0۳) 2۱۱ 


مناد 


۷ طونمم‌انوواهظ 
و۱ 
(۲ماوععصن عصحنعهط 
۲ و( 

4 

عطاهط وه عصنهط 

طمبه که هصنهط 


9612 07 6 


جمتاعصهناهم زا عصتهط 


موجود برحسب بهره‌منای 


نظم و ترتیب بهتر 
معادلةً دوجمله‌ای 
تولد خدا 

عرفان نکاحی 
جارچی 
خودبه‌خود 


قباله یا قبالا؛ عرفان اولیة بهودی 


اصمصععه2۳۳۵ عهااعط 
(منانده‌عنل عمناهص) 
همعط اعنهم‌صنهط 
اعتتط ۵۶ طاتاه 


(۲اطاعودعنامع) همع ۵۶ طاتزط 


ممزه‌تاصوصع 0۳10 
0( 
گاهعاا زرط 


209 


علت حسی 626015 
عاوونده‌اتصقصا که کتانمای 

حساب بی‌نهایت کوچک‌ها 

قانون شرع يا مذهب ۵ 02۵02 

کارتوزیان‌ها 9 

ایمان کاتولیکی طانه۴ عنامطلمی 

مذهب کاتولیک وته‌تامطادت 


حصن ناه حصعلهع2 توهر 6210526 
علت به طور عرضی وابسته و فرعی است 
6 5 ۳6۲ 6210586 


علت در نفس خود وابسته و فرعی است 


۱۲ ۸16 
مجتهد ملکوتی, لقب قدیس توماس آکوئینی 


روح محرک 2111۳712 
انسان مرکزی 1 
انسان‌گونه‌انگارانه باامه‌نطاممصمموم تمه 
انسان‌گونه‌انگاری عنم تمصمم تمد 
ضد ارسطوییان ۱۱ 
ضد راموسی‌ها کاکتصه 2011-1۳ 
ضد توماسی اعتصوط تاد 
پیش‌بینی طبیعت ۵ 10021107656) 20 
متعارض ( جدلی‌الطرفین) ماه 
داقعه‌ها . م2002 
باستان‌گرایی صمتصهتهن وتامرد 
برابرنهاد / قضیه مقابل / نقط؛ مقابل نت20 
تارک 20 
احتجاج دینی 220102 
ردیه‌نویس اعنع 20010 
پسینی 056۲10۲ 2 
حواریون 5( 
ظاهر 6 ٩2‏ 
ریاضیات کاربردی عمتاعصعطاعه 0عنامرد 
صورت ازلی تر رت 0 
ارسطوییان دصدتاهامادنع۸ 
هنر مباحثه وونل 275 
فن قضاوت اصعع0۱ با 2۳5 
فن نگهداری ص۲6۱ 275 
فن انتقال 6۵ 2۲5 
هنرهای زیبا ۷۵1۵۵۵۵۵ 215 
فن اختراع م1۳۷6 2۳۲65 
شورا وود 
تصدیق‌های بدیهی 65 29968805 
تصدیق‌های غیربدیهی 126۷160165 25561515 
تصدیق 21" 
تحلیل و جذب صوت) دا تصصرحو2 
تقرب به خدا 0 2556076 
مقروض اتایان 
اختربین‌ها 25۲01065 


شرط لازم و ناکافی ‏ طود هو عصنه منانقدمه 

کلمگجمع) صمععی: اطوتر طاش حتصمکدی 
(۲6۵۵ ۲۵۸0 

قدرت مطابق با قاعدء درست 

تناسب‌گرایی 

حمل ضمنی 

واژه‌های دال بالتضمّن 


صعنت وجمه 
۱ 
جمتامه‌نع0۲ ۷6زامامصصمع 


عع ۶ تادامصصمع 


وجدان تسرسای ۱ 
توافق اطع 
قانون اساسی ها امصمتاتاعدم 


صاصمع 


محتمل الو فوع 
قضیه محتمل‌الصدق همناندهممعم احمومنادمه 


قرارداد تن 
قبض واحد عدانصا مامعتاجمع 
انقباض روا 
محدودیت /انقباض منام۵ 0۵ 
انقباض اطع 


اجه امومع 
نهایت انقباض /نهایت تراکم 


محدود ۲انطه‌اجم 
سازگار با منت هدمع 
صومعه ات هه 
نوکیش 0/۶ 


60006۲۳۲16898 


ستاره‌شناسی کپرنیکی 

الهیات جامع 0 
اجسام حخساس دتاتطاعصهع ۲2مو۲مع 
پیکره دایز وزیت 
ذرات و۱0 
کیهان‌پنداری ۸ 
کیهان‌شناسی 5002 
کیهان 005 
توصیه اتت 


جمناه ص0۲ -عاصنامم 
مخالقان نهضت اصلاح دینی 
دیوان 200 


واژه‌نامة انگلیسی /لاتینی -فارسی / ۵۲۷ 


تجرد «اتاععوطه 
پندان هیولا 0۵ 
بدن مسیح 0 و اوتت) 
مسیح مرکز متتاصعه ماعتنطن 
کیکروگرایی (سیسرون‌گرایی) طعنههندهععن 
کیکرویی (سیسرونی) ممندمععن 
اعراض ۱ 
مأمن (صناه‌ع: تط) اعدا 
دولت‌شهر عاعرانن 
قانون مدنی ۷ص ازبنن 
روحانیان هلوءزع» 
همبودی 60-2۳ 
پسر هم‌از ل ومع 
می‌اندیشم پس هستم ۲120 "6020 
شناخت شهودی تناها متاومه 
انجمن ممناجمهنمع ۵ مصتتوملامت 
کتصتجصمی تاه 
طبیعت مشترک وا ۱۱ 
رفاه عمومی ۵۱ 60۱۳0۳۵۰ 
مشاهدة متعارف 601۵1۲۸0۲۰6 
چکیده انکدهمهمه 
عامه‌صاهاما ع عاصمصماه‌ناروم 
پیچیده و کامل 
۶ حصیاماندهوون مناعه‌تام‌صمع 
منم نامع 

اضداد کثیر و جمع آن‌ها 
عدالت تخفیفی وناز 2۷اتتصصمم 
قبضی ۱ 
همراه هر چجیزی فاصم 
ترکیب عقلانی عنجم‌تاع؟ متاندهمصم 
ادراک متومع‌طه؟ ومع 
تصور (متاحععجمع) صمتاوم‌صمی 
مفهوم‌گرا اعناه‌نامو‌مومع 
مسالمت‌جویی تدناه‌صمع 


0 
ایا ۱۳0 


تقارن ات و۱ 


۸ /تاریخ فلسفه 
تقارن الهی 6۵ 111۳76 
آموزه دربارة اراده 
آمو زهُ دربارة اندیشه ناه16عاه1 حعت فهنته‌مه 


حماهامتام۷ معتته مهو 


عاطتاامد 6 عنام‌ع2 46 دعنتاهه 
آموزه دربارة فرشتگان و ارواح 
آموزه مکالمه جمتامعتعبدهه ع دهتتاهم 
آموز؛ سرمشق مرمع ع4 حصنتهمه 
تاد دعتو0عع 3 دهنتاعم 
آموز؛ پرورش نفس 
همناطامع۳ عبنه منبه‌م‌صا ع فصنتاهم0 


آموزة امپراتوری يا جمهوری 


آموز؛ معامله کنذا0ع6ظ 1 دهنته10 
اجتهادی امعنتهمه 
مالکیت کامل نیعم متاتصاصطم 
مالکیت مصرف انا عنم 


قرارداد دولایه ام جمع-ع۱ انامه 


حقیقت مضاعف / حقیقت دوگانه )تعاطا 


دو ام جمتاه نا 
پویش‌شناسی کاصحصرل 
ناهم مر کز [دوایر] 0 
نظارت دینی جمتاهنوز از آمه‌تاههلوعاععع 
دم امه‌ناعد‌ندعهعع 
رساله‌نویس مذهبی 
التقاطیان دت نت 
کسوف‌ها نع 
در وأقع ترتت هت 
لطف اثربخش ونامم1102ع 
خودبینانه متاعنووه 
خودخواهی صعتاهعع 
اصول الهیات جمنعمآعط) متاه)حعصعاظ 
بیضوی [مدار] 5عوونااه 
صدور طمتا موه 
تجربه گرایی اا وان ارت 
تجربه گرا افته‌نلرهه 
روشنگری مها طوتا۴ 
موجود بنفسه / موجود در خود 6 2 625 


ایمان می‌آورم تا بفهمم 


و 
بذبیتی 


تاریکی / در پرده 
اين قلب 

عملاً 

دربارة کشف 

قانوناً 

دربار داوری 
دربارة اراد آزاد 
دربارة اراد خداوند 
ده فرمان [موسی] 
قیاس استنتاجی 
خحداشناسی طبیعی 
خداشناسان طبیعی 
الوهیت 


نقص‌آور 


صعع‌نلاه‌ام ان ,ملع 


ارت 


صعله‌نجه 


کوه‌:02 

۲ تاه د2 

46 00 

1۰ 6 

16 ۵ 

زنل 1(6 
منتازط۳د مععطناً عظ 
صاصت ۲( 06 


[1( 6210 


صوتع مره عبتاه0ع 


وله 
دوع 
۱7 


کامزع ماع صع 


لیبرالیسم دموکراتیک اهتنا متا۳00ع0 


برهان 
برهانی بودن 
حمل طبقه‌ای 
تراکم (چگالی) 


0 0( 
20۷ص 


ممتامهنعتم عتامصا1600 


«اتعصع 


مطابق با فرمان الهی هادطن0۳4 :۲6 عنادعاه2 ع4 


خطابه 


مخالفان 


0 
صعنصنصهاع1 
1 
عاعاهن 
0ام۲ 


عتاو نله مااصه ص11 


عممنانده وونل 


عاصهز) طودول 


6 طز ماصعصصوهصط صنه عاومنادم وتامصااعن 


تمایزی ذهنی با مبنایی عینی 


۱ 


صح‌کنعنه ععنعمامعط ۲ ععصزان 


در خدمت الهیات ربوبی 


کنارگذ اشتن تمه 
طرد (منع ۷ «مدلمده 
قوة مجربه ۲ انعر 
نمونه‌ها قاح‌جمعده 
مثال‌گرایی تمعن 
علیت مثالی اناهعنام زتما‌صعده 
کمال مستلزم آن است 60۱10019( 0۲۵0 نو( 
وجود تیستنزا یت 
وجود داشتن وصاادتده 
نفع شخصی 61000 
ماما جمد 6 عامعصی‌م‌نآونه 
مشروح و ناکامل 
اتبساط الهی 61 مناعه‌نآمره 
بسطی ۷۰ 
فراط گرایان کاعنه‌تنه 
ساختگی مزا 
جعلیات تلور ۱ 
مفاهیم کاذب کجمنا0ه ععاوز 
اتحادیه ییات۱ 
آمر 2 
ایمان‌گرا ایی «جوزه 80 
اشباح که 
محدودیت /انقباض عنم 
فلک اقصی (گنبد مینا) اصعصعصسز۳ 
(ولعمناصعاصاً معصنی) حمتاحه‌اهز )وب 
به تصد اولیه 
نلسفة اولی زطمموماند بو 
قانون‌های ثابت 5 860 
فلاندری طعزجوعا ۳ 
علم غیب (هناجعه:ع2تع) عع0ع«مصاه:0] 
صورت او 
شکل شفاف عتمانهء وه هم 
الگوی فرارونده مان دص 


کتاصه؟ دیجهعآقع) زانصدیی 0۶ امعته ارم 
(عتاهتاصعناو 


اثر صوری کمیت 


واژه‌نامة انگلیسی /لاتینی -فارسی /۵۲۹ 


موجودی ذاتاً واحد متاص 56 ۲و قهم 


موجود عقلانی ۲2۸05 عجع 
کمال اول 7 
موجود بالغیر مت اه دوع 
دلیل وجود کلدمناع] مناصه 
ناظران 0 
اپیکورگرایی نموه هزم ۶ 
دوایر متقاطع همه 
نحص صممم‌طونوه 
اصالت پدیدار انوی 
معرفت‌شناس )نع 0امعاعامه 
دوپهلو آمهمنابوع 
مه آهه‌مبننوم 
حمل دوپهلو 
اراستوس‌گرا موتاعه:ظ 
اراستوسی صعنصعتاع2:ظ 
وجود مشهود 5 69586 


عاجصمتاصهاصا اه فصمتوموج عععه 


وجود مشهود و التفاتی 
وجود خدا است 5ع(1 بجع ععو۳ 


وجود موجود و واقعی ۲62۱6 6 کحهادله عدوه 


وجود التفاتی عاقطمناجعاط1 ععوع 
وجود عینی تعاطا ععوع 
ذوات (00:)2)69ننا0) وعصوووع 


(علمتادععیی صینصمعتم) کی تمتاجعیی 


پاداش ذاتی 

دولت‌ها / مقامات دعاهاو۳ 
صدور ازلی جمتاصصقصی ادها 
اخحلاق دعنطاع 
عشای ربانی اکتتعطهنا ۴ 


قانون انجیل ۶ 1۳۷۵08۵61108 
دلیل طبیعی 
دلیل اصیل 


کناه 2۲ ناملبم 


متام دتاصهزرم 


روح خبیث سنجعع آبم 
فرضية تکامل کنک‌طامحرط رتفممناتزمه 
ماهیت ۵ ۱۵00۲۵ «ع 


16 60 ام( 


ثالث مطرود (اصل) 


۳۰ /تاریخ ف قلسق سس سس سس سس سس سس سس سس سس 


احلاق گله‌ای ب«انادءهوصه ۲0 
رژسای بدعتگذار کطمتونوع6ط 
بدعتگذاری سوت 
کفرآمیز امع‌ناع۲ع 
پیروان ۱ 
بدعتگذار 00 ۱( 
روح‌القدس ازینوک زا۲۲۵0 
انسان 20۳ 
آدمی 6صصصوط 
نان‌ها؛ نان عشای رنانی 11055 


(وباع (1 ۲بنوز که عتصههنط) 604 صقصناط 


خای اعضای 

انسان‌گرایی صعتصح‌صباط 
طبیعت انسانی «اتصقص ]۲[ 
سرودهای دینی عصصرط 


آنچه خود درک می‌شود دانونلا‌اهز 9۳0۵ 10 


مثال‌ها 101225 

«ممهصم حعطع‌زمی آهه‌تع106010 

پدیدار فرعی عفیدتی 

بت‌های غار (دیههوه داهفن) صعل عطا ۵۶ عامل1 
(101 ماملن) ععهام-ع27 ۵6 0۶ عامل1 


بت‌های بازار 

(تادعط) «(0) 6احعط) عطا ۵۶ عا100 
بت‌های نمایشخانه 

(وباطت ها80) عطانتا عط) 0۶ عا100 

بت‌های طایفه 
اشراق درمز فصتص از 
تصویر خدا (ظ۲ مودصهن) 000 0۴ 1۳226 
تخیل درون هصنع 1۳۵ 
صورت خدا 161 1۳20 
درون‌ماندگاری / سریان ات ۱ 


قنیو ال میعی عتاعتیع)هص1 
غیرمادیت به حکم ماهیت 


معصومیت بزاناذامه1۳0066 
نیروی محرک 1۳۵5 
تکانه (دنعادمرهن) ععاباح 


به نحو صوری /صورت 0 

۵ ماه ع 101۳۵1016۲ 

صورت به سبب طبیعت 

صورت‌ها کعناناه10۲۳ 

عوص ۵۴ حمتادصنهعا فصد و10۳۳ 

(محتعاحه متاقصنصها ۵ متادصعع؟) 

شکل و تعیّن ماذه 
زناکاری 

بخت 0۳02 


اررهاه ۱۵ 


زيرنهاد /مرجع / موضوع طونا02 108 
(جوتما مناحویمع) معجمه بودمز 6ا۲2ادطاناه 


توجیه روباه صفتانه 


نویسندگان آزاد 1۳66-205 
راهب 113 
فرقة مسکینان صغیر تمحز عبعن:۳ 
میوه‌های لعن صمنام‌تعله ۵۶ کاننا۳؟ 
گابری‌یلی‌ها ماه 02 
جنس دوتلیت 
قلب ۹2 
زمین‌مرکزی ات۱ 


ایدئالیسم آلمانی صعناهع10 معصع6 
جهان‌بینی آلمانی ی 
600-22 


36۳۵6۵5)م-عز 0601-10-1 


خدا در - دیگربودگی (غیریت) خود 


خدا -انسان 


حسن نیت طانح 200۵ 
دستورگرایی موزه‌تاحصاص هم 
نیروی جاذبه 272 
شقاق بزرگ صعنطه6 06۳22۰ 


بزرگ‌ترین موجود (صدصتهص) وصنط 8۳621651 


علاط 


احععصعع دا وعه‌طاممد 


عادت‌ها 

سعادت به‌طور کلی 
(نمتصصمه طذ م0تاتاعع0) 

قلب (ا صمع) 62۲۱ 

عبری وه آ۲ 


مامق موز 


مصبتل‌صوم‌تاه 20 وناز 


عتاداومنهط عبز 


انتاوع[ 
اصعصو1‌باز 
/ ۱۹ 
از 


از 


(هناجعتهع) 6ع100۳160 


(صبا‌صناعتقصا صم) لنطنم) «متاه‌مناعنت ععامو1 


فاقد تمایز 
روند نهفته 05 121675 
شمای نهفته واصعناحصعطمی عصعاما 
ابن رشدیان لانینی کاکز0 ۸۷۵۲۲ صناق] 
عامیانه / غیردینی 27 
دفع روح نوی رها 
کوچک‌ترین موجود (صبسنمنه) عمتهط ادع1 
عدالت حقوقی از آحوع۱ 
فلسفه حقوق آموع1 
محدودیت‌های قانونی 1۳06۲ دععع1 
قوهُ مقننه ۲ 11۷6 2اونعع1 
قانونگذار ۲ماحاونوع1 
(داقنا حداععاهج) 0۳۵۲ عادستانوع۱ 
قدرت مشر وع 
تشابه (00بطتاتهنی) ووودی‌انز 
مقوله‌ها (عبارت‌ها) 10 
منطق‌بافی مس نوم 
پوزیتیویست منطقی اکذنانو0 امع‌نوم1 
کلمه 19885 
نور طبیعی 6 هت 
دروغگو در 
جادو »لو 
استاد راهنما 5 5)6۲نع ۲12 


واژه‌نامة انگلیسی /لانینی -فارسی /۵۳۱ 


در هر چیز (۲60۲5 کتاطتمصه صن) ععمنطا الم ما 
ملانادهه) اعتعصعع صز 


به‌طور کلی 


(1جععوع ممعط صذ) وصتهه ۵۶ عمط طز 


(تمتججمی ور 


در نحوه وجود 


در سطح وجود 


در اصل غیر این است اتداناجعععنك 0 و۲ ور 


تهجءاونده عممناه وز 


تجسد ۱۱۱۳۵ 
میل صمتاعصناممز 
غیرمرکب یمام و معط 
برهان‌ناپذیر تکیت رای ۱۵ 
فردگرایی ۱ 
فردیت طمل هیال زنل موز 


مممنام‌هاه صهجمناه‌عصمی عم متام‌تا‌وز 
استقرا برای صرف برشماری 
استقرا ۹ 
در وجود خداوند 0 موز 
موجود پست کناجه 10710۲2طز 
صیل‌جمعی فتاه 110۲2ع1مز 


05 فه۲م۳۵و 


موجود پست به مفهوم اخص 


نهایت قبض ها عدانطوز 
فطری 2 
تفتیش عقاید منت وه[ 
موارد تنها 06 هم هاجه )دوز 
عقل دنام ع6]هز 
نهم 2 صعونااهامز 
عقل ساده «عامرصزی دناهعونااهاصز 
فصد معقول عقصسنصه متاح6اصز 
فانون جهانی فا وت ۱۱ 
اغاز تفسیر همه متاهاه متام 
تفسیر طبیعت هد متاعام9)6۳۲ز 
درون‌ذهنی لعاصمصهمز 
درون‌نگری عمنامء وومتادز 


(هتتاصا عناتامج) عع0عاه«مصا عبتازبامز 
شناحت شهودی 
انتصاب ی 


۲ ریخ لهس سس سس سس سس سس 


کثرت مخلوقات 
تغییر ناگهانی 
مانعةالجمع 
الهیات عرفانی 
رازورزی / عرفان 


(1-۵ 6 

وعنادعی 0۶ زات‌تام‌تا ۳۵ 
رنه صتتععع) 
2اه 0ا۳۱۲)۵ 
متام ۵1ن۱) ۵۳ 
چومامعط۱ امهتاکز۳۸ 


ای اون یا 


دولت‌های ملی 2۵)102-25 
طبیعت مشترک عاتاحصصمه 2۵0۲2 
طبیعت مخلوق مهد 2۲ 
روماهعط) آهومناه ۵۶ 28۲۵1 
الهیات طبیعی يا عقلانی 
طبیعت‌گرایی صعناه 22 
ماهیت 36( 
ضرورت‌گرایی صونطه )2608551 
نه تأییدشده ۱ه 0۲طازظ 


(255۱060 ام ,هدهع اوه ۵66) 


(نوفیثاغورسیان) فیاغوری 260-۳۴۱5۵80۲6۵0 


جهالت 
ارغنون جدید 
اسم‌گرایان 


2010 
0 116۷۷ 
واکنا۵۵۳1۵ 


(عنصتط0ظ هنیاو) همناهاج۱6۵۲656 20121 


موجود یا وجود نیست 


غیرتوماسیان 
غیرمورونی 

نه محمول 
شناخت ساده 
حال 

عرفان عددی 
باشمار 

شمارپذیر 
معادله‌های عددی 


اطاعت 
موضوع شایسته 


6 ۷6۱ 686 12018 
1107-1100256 
۵۵۱۵۲6 
رو 5۱0۵0۲۸60 206 
ودمام‌هم‌ما عناذا۵ظ 
(مصناه) 2۵۷ 

صعن زج ج-6۲حاصناظ 
4( 
۱6۵06 


اوه معا 


9۱۱1 


منوعل2 صتاهعااه 


[درجة] استادی تاه اعنع ۳1۵ 
ریاست ۲20 اونع ۱02 
قضات 2/0۳5 ۳2 
ناهتجار 65 ۳1216 
آدمی ۳2۳ 
تجلی وم د) و226 
راه آشکار 2 ۸۵۵1165010۲ 
ماد متعین 9 
ماده گرا اعنادندع ۳۵ 
ماده 2۲( 


(وتصتصعا کطتصونلعه) فصع) 0۶ 226285 


به واسطه واژه‌ها 

ماشین‌وار متاونصهطه 86 
واسطه مطلق مرن تاموهاح صتانء۳ 
میانجی محسوس ماو صتالع۳ 
عقل ی 
فراپدیدار ات 
تناسخ و 


وجه /حالت /وضعیت (۳:۵0۵5) 22۵06 
انواع موجو د (نقجععوء نذهه) عمنهه ۵۶ 70065 


روز جوععی تصعطدط ۷۵۱ تصهوعه ۳۵۵۲ 


صحصشانل 

آن‌گونه موجود نوعی‌اند که جوهر الهی دارند 

نوعی موجود 60 ۳۸0۱۱5 
به طريقة دلالتی زهححه‌نمون ۳۸۵۵0۲5 
مولیناگرایی عندناه]۷ 
دیدگاه مولینایی «مز اعنصناه)۷ 
مونادشناسی» جوهر فردشناسی ۳0۵20007 
پادشاهی 1200۵۲ 
وحدت تتایزهایی 


زایش وا احد از واحد انصونع 2022067 ۵028 


موناد مونادها ۵۵۵0 1۲10828 
صومعه 13020۹01 
وحدت‌گرایانه عتاون۳۵ 
تک‌نفس‌باوری /واحدگرایی سهنداه(۲:0۸05 
تک‌نفس‌انگارانه عتعنه(05 120۳0 
توحید )۳۱۵0۵ 


لا ۱۱۱۱ 4 وداج تمه وم 


از راه انتزاع و تعمیم 

اجازه (هتامهعنا) ممتععنصعم 
درخود /قائم بالذات ملت۱ 
خودبه‌خود 2 6 ۲6۲ 
استقرای کامل عمنامبا لها ا0ع۲1وم 
جامعه کامل ۲6۲]601 
مشائیان ک‌تاعادن۲ ۳ 
مساهله فاهمه کنمعااعاصا وتعونصتهم 
چشم‌انداز متیر نون 
صورت خیالی /پندار معحاصقطم 
أمِله نت۱ 
پدیدارباور انامه صمصه‌طم 
فلسفه مدنی فتاه عنطام‌مومانطم 
فلسفة انسانی کلاد/تمعصنط عنطممعماتطم 
فلسفة قانون ۷ ۶ بزطم‌معمانام 


فیزیک (خواص طبیعی) عناهنهعوو تمرم 


۲ (2ادرطم 
حرکت فیزیکی از پیش موجود 


طبیعیات ردام 
افلاطونیان کاوندهاهاط 
کثرت‌گرایی منامام 
روح مقدس اتلییلای یز 
فلسفه سیاسی رطاممومانطم اهه‌ناناوم 
تحصل‌گرایانه »نع الوم 
نفس امکان ۵986م 
بالفعل 055654 
مابعد کانتی صنواصفکساومم 
قدرت مطلق هاامعطاه عتاجعاهم 
بالقوه راهب کنامنمع‌نقع0ه عناجعاوم 
امر مطلق همصنکته متاجعاوم 


هصنه عاحانععهم ۶ امتاجعامم 
ممکن‌الوجود (دتاصعامم طز عصه) 
قدرت 
قدرت کلیدها 
رویدادی پیش‌بینی‌پذیر 
موارد ممتاز بامتاجهاعما ممتامعه مهتم 


(00556) 07۷۵۲ 
جر عط ۵۶ ۷۵۲و 
ای ایس ۱ 


واژه‌نامة انگلیسی /لاتینی -فارسی / ۵۳۳ 


(عمتاهع‌ماه کاجععصهع) امععجمی ع۷ناهعزوان 
مفهوم عینی 
تصور عینی (۵0۱600۷2 عتانامه) ما عناهءزماه 


غیبگویان کاکناانوعه 
اوکام‌گرایی عتصحطه0 
جنبش اوکامی اعع۵0۷ معتصعطن 0 
چشم عقل کتاجتته‌علاهاما فنانوم 
چشم خرد کناصعه فنانوو 
عهد عتیق ۶عصعاوع 1 01۵ 
شامل کل فصم‌نام‌جمه عتصصه 
شارح کل عصممناجوه فتصصم 
احد / واحد تس 
هستی‌شناسی 4 
فرقة رهبانان واعظ ۳۳۵۵۵۱6۲۵ فتوند۴ که م00 
قواعد متصصن و 
اجسام انداموار وعن0 علصهوره 
گناه نخستین حله آعمنونره 
جهان آخرت اوه 
وحدت وجود صعنه‌طاصوم 
وحدت وجودی موصعم 
همه‌خدایی عافه‌طاصهم 
پاپ‌سالاری 22020 


عصدمت‌صاام ونقم 


بخش اصلی 


وجه ناقص (وتلمتایعم ونهمصه) ۵۵6 افتانوم 


بخش اصلی 


صفات موجود 


6 فاعم 
عناصه ععصمتععهم 


تصاصصهی طز عتاصع ععمهنفووم 


اوصاف موجود بما هو موجود 


ترکیب ناهمساز ۲ ۵-0 «نه0) 2 
پدرخانواده کهنله ۳۵۱6 
انفعال 220 
آبای کلیسا دای :۱ 
دوران قدیسان 6 عاعنتاوم 
دورة قدیسان 0 علناعتتاد 
آموزش و پرورش 2۱08( 
توبه تست 


۳۴ /تاریخ قلسفه 


شبه‌خدای مخلوق 
۲ممدانجمعجمت اه مبوناطاه ره تعدتاو 


ظاهراً به طور غيرمستقيم و به نحو انضمامی 


کاوع۳ کیع1 عماج 


جون مرد بدنهاد کناا۲۵۵۲۵ ما هام0 
اجه مبناد)ننباو 

مفاهیم ماهوی رمناماننین عتاجهعجهع) 
جیستی تان زاو 
تابش مستفیم ماع ۲۵010۵ 
تابش انعکاسی ۲60 ۲210 
تابش انکساری ۵ ۲2010 
راموس‌گرایی متسه 1 
راموسی‌ها 5اکن 1۳2 
مثال‌های معقول عناهع10 ۲۵۱0 
خواص معقول ۵2 ۲2010 
مثال‌های عقلانی 65 ۲2۸10865 
و اقع‌گرا ایی صعناهع] 
وافعیت وتاالترا 
واقعیت (زع۴ 0ناو) بانامع؟ 
به قدر کافی منطقی طع‌جمصه ۲625082016 
(وعانطاده1۵۱0 عنامه) 

عقل (منا۲۳2) ۲62508 
فدیه‌پذیری وتات 
نهضت اصلاح دینی 610۳00 1 
تجدید حیات ابایت یت وا 
ردکردن ۳۵0 


وعلجمع مععوه2 ۲۵120۵65 
نسبت‌های استعلایی 


نسیت‌ها 


مجادله گر دینی 
مهد اتمه اه مهادال نصا رهز 


(221095 


اکناهزهتهب ومع کبمتوناع؟ 


شیء جزئی و اشکار 
طع۲ تقصع‌طاقط وال10 6 ۲65 


وجود و حالت همان شیء هستند 


رستاخیز 0 2( 
فن بیان ۱۳۵010 
حق (وی) اطع[ 


پیرو اصالت عمل ۳۲2۵۳2 
واعظ 2( 
مقدمات ریت۱5 
تقدیر طما ۳60621 
اصلیت‌ها دنه ۳1۳ 
مادة اولی ۲ ۳۲1۳۱۶ 
محرک نخستین لام صتاطدتم 
وزومتاهنلععتم عاماتنتم انا 
حق تقدم در حمل 
قاعده اول (اصلی) 6 ۲۲1۳۱۱ 


دارندگان حق انتخاب پادشاه 316600۲5 ۳۲866 


رهبر تو ماسیان حباه)عتصجمطا ومعمصزظ 
جزء اصلی («منادم‌زههنرم دم اعدم ادمتمصارم 
مبداً رد۳۳ 
اصل تداعی جمتاعت مجعع 0۶ ع1مه‌ط۳م 


اصل عدم تناقض جمتاه‌نقد همه ۵۶ عاوت‌ط۲ح 
بونلادنادم‌همعصز عطا) ۶ عامت‌مام 


اصل ناسازگاری 

قائم‌مقام رئیس صومعه و9 
امتیاز ری 
استدلال احتمالی وطنصمععع۲ عا0ه۲۵۵( 
کسل‌کننده ۵( 
عهد 82۱۴1۵06( 
مدخحل صانطع2۲۵0 
متناسب و ۱/۹۱ 
آیین پروتستان صعن ۲۳۵۱65 
شهر ستان 2۱۳۵ 
پیشوا ۳۲۵۵۵۵ 


احتیاط در مکالمه ۲۵۲52040ه ها 2۳۵۵6212 
احتیاط در حکو مت 40صحصه‌طایع صا عناجع0با۳ع 


احتیاط در معامله 0صمتامععه طا منامع۳۳04ع 
علم‌النفس ۱۹02( 
خالص وصمی ۲۲ 
ماد محض کامل عوز2)6 06۳۲60110 ۳۷۲۵2 
پارساگرایی حصعنصه)زع نام 
شکاکیت پیرونی عه‌ناوععه عنظ۳۲0 


پیرونی [شکاک] اعنصهط) بر 


بردگی /برده‌داری 12۷ 


قرارداد اجتماعی 500121 
٩001617 0 5‏ 
انجمن بسوعیان (انجمن عیسی) 

صمصلک‌تانامی عناوم معصعامه 


آرامش در برابر تنهایی 

فرزندان تباهی مت ۵1 قمع 
سفسطه‌آمیز امه‌ناونممع 
سوفسطاییان کاکنطامم5 
شهریاری جوز 50۷61 
مکان 3 
اخگر ماانامتهه 
جرقه 1 
صورت‌های حسی 9 
انوا اع معقول عناامتعناه‌اجز دعمعمو 
عرفان نظری سعت‌تادره ع۷تامایهعمو 
روح صناانهمفتتوو 
روح بزونز د 
روحیات بکاگاز دا 
وضع ۲-وصزل مهو 


مصشنت عممتاحصنل:ه عنوماه 


فرمان الهی 


۲ 0۵86 0۵26 096اعصن0۳0 عاجهاو 


رواقی‌گرایی صوزهز٩‏ 
رواقیان 015 
موضوع -واژه زد ناو 
صحه گذاری منام‌دطاناه 
قو ام ذانی (12)صواعتوطانه) عممهامزوطا ناه 
قاثم بالذات ۱ 
جوهر انوی ۱ 
تغییر جوهری صقل ادتامهاعطانو 
وجود متوالی ۵ ۷ 6591ع یاو 
توالی ایا 
لطف کافی 62 501604] تاو 
منحصربه‌فرد عتتعجعع ناه 
فراجوهری را و۱ 


روی‌هم‌اندازی ماان نوم باه 


قاعده درست 
حکم درست 
مکتب رومانتیسم 
بی‌سوادها 


شکاکان 
مذرسیان 


دانش 

شناخت واسطه‌ای 
علم [شناخت] اصیل 
دانش عقلی 

دانش واقعی 
جرقه (اخگر) دودح 
تعالیم دینی 

کتاب مقدس 
معقولات ثانوی 
دین‌گریز 
اینجهانی‌سازی 
برحی جنبه‌ها 
پرورش نفس 
استکمال نفس 
خودشناسی 
صیانت ذات 
خودبسندگی 
خودگستر 
نیمه‌راموسی‌ها 
ادراک حسی 


اگر اشتباه می‌کنم پس هستم 


دال 

دلالت 

واژه‌های معنادار 
بدون عقل 


فرد همست 


واژه‌نامة انگلیسی /لاتینی -فارسی ۵۳۵ 


(مذا۲2 عاعع۲) حمعوع )طونم 


۴ ۲۱2۱8 
صعل ۲۵0۱۵۵0۵ 


۳0 


اه 

90 

زر رن 

رت 

جعصاهموو5 

006 

2 ۵ناهعزمو 
عناوم عتامعمو 
عتلعومتای: عتاجءزمه 
عناهع۲ 06۵0و 
عقصنصه علاتاممه 

ع وج هلا ماه 
ادتیام‌زنمو 

دیداور او 
عصمتاهه‌اهذ 60000ع 
600۵ 
500 
۱ 
6 - گا۵و 
5۵11-06۷۵۱00 
و ۱2 
5611-01 
]61و 
عص0) راو 
کاعاحه 6۳01-1ع 
م6۲66 0-وعوعو 
یاو ,ملاح زو 
این 

وناعع‌نصوزه 


حصنرمصنع) ونامهآموزو 


51118 6 


6 ۱2۲۱6۲ صزد 


۶ /تاریخ فسفه سس سس 


عالم فلکی ۷۵۶۵ دناوعاعع عط 


جنیش اصلاح‌گرایانه اصمصهبمه تدم عطا 


قانون کلیسا ۷ص «مجم 6ظ) 
خحدا «زه۱ ع۳) 
اشخاص الهی عومع:ع۳ عوتبنل عطا 
کلمة الهی ۵ مهن عطا 
مبادی خحلق ععام‌مصنم عصنان‌ناه عظ؛ 
هبوط ۲۱ ۱۶ 
ممزاجه۷۵ نوی ۵۶ رمحااظ1 عظ) 
مغالطهً چند معنایی 

گناهکار نیع عطا) 
کفار م62 عطا 
۲ ۷۵2۲۶ 0۲60صنا عظ) 

جنگ صدساله (فرانسه) 
عالم تحت‌القمر ۵ ۵10۱۵۲)ظ1 عط) 
قانون اینرسی متابعاهز ۵1 ها 6ظ) 
عممناهه ۵۶ «1 عطا 
قانون ملت‌ها رامع فت) 
عالم کبیر ۵ ۳80۲0009۴ ع1) 
درویش‌مسلک ۵ مههنق‌صعهد عسا 
عالم صغیر ومعمونصط عط) 
فرقة واعظان ۳۲۵۵۵۵۵ 0۶ 0106۲ 0۳6 
چرخه‌های ادواری ععامن عنهنتهم ع) 
هستهُ اصلی / عنصر پنجم نان 6ظا 
شخص دوم ۵۲ 566070 116) 
عالم فوق فلک ۵ 5۵6-66165121 16 
خلیف مسیح اعتعط ۵۲ ۲و۷ عا 
جنگ‌های دینی جمتوناع: ۵۶ عتهت ع؛ 


(وباط2 کتاطمعومصه) علجمصدط ۷۸۵ ع0) 


راهب سفیدپوش 


توحید صولهطا 
توحیدی عناعزه) 
خدامدار عناههءهع0) 
تجلی «صوطم0ع) 
نظرية اطلاق منازههمم۲ ۵۶ بتمعتا 
عارف اعنطام050ع0) 
حکما عاعنطع16050] 


ایرمرد اداو زره ان 
خرافی کمتاناه واه 
پیش‌انگاشت 0 50۲086۲6 
محمول /مفروض (ماهمه‌اعتاه) 502۵0۲۲6۵ 
افراد جوهری ها تاه 
نظریه فروض 1وضع متالوهمرواه 
وضع ماذی کناهت۵)6۲ منالدهممناه 
وضع شخصی کناهطموه منازدهمم0ا5 
وضع ساده «عآرصنی منانه02۲اه 
جوهر فرد حمبااژوهم مرناه 
فرد جوهر عقلانی عاونههعلاهاه انوم ممناه 
قیاس صوری معنو مره 
استدلال قیاسی اجعصبود عنادنع ملازه 
قیاسی »ناوتم ٩/۱0‏ 
همزیست تمتا0ز0 ٩۳۱‏ 
رمزها واوطاصره 
جاذبه مدمه 
غیرمقوله‌ای 516۵۱6820۲6۳۵6 
جدول مقایسه فرصم علناطاها 
جدول درجات تلع عاباطم) 

ح نانوشته 2 20۱12] 
مقبول ور «ماه] 
صر فً عقلی مصمناه صتتاصعا 
همان‌گویی‌ها وعنع2)010ا1۵ 
اعتدال رات یت 
تعین (متاحم‌نصع!) عمتادصه] 
واژه‌های حدی تامععدم» تصاصع) 
حد بیانی تاما۲0م نطتط۳ع] 
حد نوشتاری ارنیی اتجصع) 
واژه‌گرایی عناعنصنصها 
واژه‌گرایان تست 
حد مفهومی کم6عوهه عباصنطهتعا 
حد بیان‌شده کناهام۳م عباصتصه] 
حد نوشته‌شده دوهی عباص۳۳ع] 


نا ممصصمی عطا ۵۶ مع۲طا:ظ عطا 
فرقه برادران زندگی عادی 


سس سس واژهنامانگلسی /لاتینی -فارسی ۱ ۵۳۷ 


0۵1۷6۲۹216 2۳486 ۲ 


کلیات قبل از کثرت 


کلیات در کثرت 6 ما ۱0۵۱۷۵۲۹۵16 
کلیات ۷۵۵[ 
واحد اسنن 
حمل واحد امعم آهممبنمن 
به نحوی واحد ۱ 
بی‌شمار ۱ 
مصرف‌کنندگان ساده عععنامرزه نتیدنون 
رباخواری ۱0۹۵ 
اجاز؛ مصرف 2 دناونا 
حق مصرف کت 5و1 
صرف مصرف ونالتاه قافتا 


در مقام مفهو 0 بیانی کنااممعت0 نویه نب 


در مخلوق دیدنی است ۲ ۲6۵10۲۵ انا 


حقیقت متعالی ۱ 
نشانه‌های خدا ته دنوتاوع۷ 
نشانه ماتوتاوع۷ 
راه قدیم ۱ 
راه جدید 2 ۷۵ 
راه سلبی 2 ۷۵ 
نایب کل ۱۷۱6۵۲012 
ویکتوریایبان ۱2 


دست‌چین نخستین هصح مناعنههء0مزه 
حیات تفتتدر 
کلمات ۷0:5 
عامیانه ۱22 
شراره صنآمعاه نآ 
جنگ‌های صلیبی 5 :۱ 0۶ ۳2۲5 


بخش وزین‌تر (۷2۱6010۲ عتدج) کته زاطو‌زوم 
دولت جهانی 0۳۱0-16 ۱۷ 


برنهاد (قضیه) فتععط) 
شیء مدلول واه وعنط 
این جهان ۲ قاطا 
توماس‌گرایی صعنومط 1 
توماسیان کاعلججوط ]1 
سه‌ارزشی ۳6-0 
بودن 6 0 
تساهل سارت ۱ 
جزثئیت نامتناهی مانصقما مناج 
سکوت (آرامش) ومد 
استعلایی احاجم0صمعصمت 
استحالهٌ جوهری ما ماد نعممت 
معاهدات تتانات 9 
دادگاه ادمیطز 


(عامم‌تنمومی عمنتم ماما ان ات 


یقت شتا - 


مستبدکشی 9 
دیکتاتور امه 
فراشخصی ۱01۱۵-6۲0 
و اقع‌گرا ایی افراطی یس۱۱۱ 
سایة خدا 136 ۲2طاصن 
پسر نامخلوق 2 0۵6۵20۲/68 
چرب‌زبانی‌ها تست ۱ 
ادراک (۲6عونا1عه1) عصاه‌صهای06 ها 
انیساط 4 
زرفا 4 
وحدت مایا و دای ۱۱۰۱ 


هتم نع صمم‌ننامم موی صه‌نهنمن 
وحدت اخلاقی و سیاسی 
۰۵ همم 1۱ عمط ۵۶ بوانمت 
وحدت طبیعت الهی 


فهررست اعلام 


آبلار: ۰ ۱۰۹ 

آدام ودام: ۱۴۵ 

آرگیروپولوس یوهانس: ۲۴۹ 

آریاگاء رودریگو د: ۴۱۴ ۴۲۶ 

آریستارخوس: ۳۳۶ 

آکوئینی» توماس: > توماس آکوئینی 

آگریبا فون تسهایم. هاینریش کورنلیوس: ۳۱۶ 

آگریکولا» رودولف: ۲۴۷ ۲۵۸ ۲۷۰ 

آگوستینو نیفو / آوگوستینوس نیفوس: ۱۷۶ ۲۶۳ 
1۶۸ 

آلبرت ساکسونی: ۱۶ ۶۴ ۰۱۸۱ ۱۸۲ ۱۸۶ - 
۰ ۱۹۳ 

آلبرت کبیر» قدیس: ۱۷ ۰۲۱ ۱۷۴ ۱۷۵ ۱۸۲ 
۶ ۰۲۲۴ ۰۲۳۴ ۲۳۵ ۲۴۰ ۲۴۱ ۲۶۲ 

آلتسوزیوس. بسوئانس: ۱۳۶۹ ۱۳۷۱ ۳۷۲ ۳۸۹ 
۰ ۳۹۵ 

آلکساندر آکیلینی: ۱۷۶ ۲۶۳ 

آلکساندر هیلز: ۴۳۹ 

آناکساگوراس: ۳۸۸ 

آنا کسیمندر: ۴۸۸ 

آنا کسیمتن :۴۸۹ 

آنجلوي آرتسویی: ۱۷۶ 

آندرئاس نووکاسترو: ۴۶۷ 

آندره انتوئان: ۱۴۸ 


آنری سوم: ۴۳۱۷ 

انسلی قدیس: ۰۲۲۰ ۰۲۳۵ ۸۵۰۰ ۵۰۴ 

۱۰۵ ۰۱۰۷ ۶۱ ۸۵٩ ۸۳۳ آوگوستینوس» قدیس:‎ 
۲۵۲ ۰۲۲۹ ۲۲۴ ۲۲۱ ۱۵۳ ٩ ۸ 
۴۷۱ ۰۴۵۱ ۰۴۵۰ ۲ 


آیگیدیوس: ‏ ژیل 
اینثاس سیلویوس پیکولومینی: ۲۴۶ 


الف 

ابن رشد: ۴ ٩۳‏ ۱۷۲ ۱۷۶ ۲۰۸ ۲۰۹ ۳۶۲ 
۳ ۴۰۷ ۴۹۸ 

ابن سینا: ۰۲۲۸ ۴۵۴ 

ابن هیثم: ۱۸۳ 

اپیکور / اپیکوروس: ۲۹۷ ۳۵۶ 

ادینگتون: ۳۳۱ 

اراستوس: ۳۷۵ 

اراسموس: ۰۲۴ ۰۲۳۸ ۴۲۰ 

۵ ۸۳ ۵۵ ۴۰ ۳۹ ۲۰ ۱۶ ۶-۳ ارسطو:‎ 
۰۱۲۸ ۰۱۳۷ ۰۱۱٩ ۰۱۱۵ ۰۱۱۲ ۰۱۱۱ ۳ 
۱۹۰ ۱۸۵-۱۸۳ ۱۸۰۰ ۱۷۲ ۷ ۶ 
۲۱۶ ۲۰۹ ۲۰۸ ۲۰۴ ۷۲ ۲ ۱ 
۲۶۵ - ۲۶۱ ۰۲۵۵ - ۲۴۹ ۰۲۴۳۶ ۹ 
۳۵۶ ۳۳۳ ۳۳۰ ۳۲۹ ۰۲۸۹ ۵۹ 
۴۰۳ ۳۹۴ ۳۹۳ ۳۸۷ ۳۸۰ ۳۶۲ ۷ 
۴۲۶ ۲۲۴ ۰۴۱۵۴۱۳ ۰ ۴ 
۵۰۰۴۹۲ ۴۸۹ ۴۸۷ ۰۴۷۵ ۰۴۷۰ ۰ 


۰ /تاریخ فلسفه 


۵8۰۵۵ ۳ 

ارشمیدس: ۳۳۳ 

ارله: ۱۷۵ 

اروه نیدلس / هروائوس ناتالیس: ۰۳۳-۳۰ ۴۸ 

اسپینوزا: ۳ ۰۲۵۵ ۳۰۱ ۳۱۰ ۰۳۱۱ ۰۳۴۴ 
۳۱۹ 

اسقیون تون ۰۱۳۲۲ ۲۳۳ 

قی تن اگم گس تت ۴۱۳۰ 

اسکس: ۳۵۰ 

اسکندر آفرودیسی: ۲۰ ۱۷۶ ۲۶۴-۲۶۲ 

اسکوتوس اریوگنا: -» جان اسکوتوس اریوگنا 

اسکوتوس. جان دانز: -» دانز اسکوتوس. جان 

اشتراسبورکی. اولریش: ۲۳۴ 

اشتریگل: ۲۷۱ 

اشتگمولن ف.: ۱۵۱ 

اشونکفلت کاسپا فون: ۳۲۳ 

۰۲۳۹ ۰۱۸۸ ۸۱۰۹ ۰۵٩ ۸۳٩ ,۲۰ ۰۴ ان لاطون:‎ 
۰۳۰۳ ۰۲۹۹ ۰۲۸۹ ۰۲۸۶ ۰۲۶۱ ۲۵۶ ۲۵۱ 
۴۹۴ ۴۹۰ ۰۳۸۷ ۶ 

اکبهارت» مایستر: ۶ ۲۱۲ ۰۲۳۶-۲۱۴ ۲۸۵ 
او قرف فرا 

امپدوکلس: ۰۲۹۷ ۰۴۸۷ ۴۸۹ 

اودانل» ج. ر.: ۱۶۰ 

اورتادو د مندوسا؛ پیتر د: ۴۱۴ 

اورم؛ نیکولاس: سه نیکولاس اورمی 

ازوباندن انکرتاشن ۳۲۳۵ ۲۳۶ 

اوکام. ویلیام: > ویلیام اوکام 

اولیوی» پیتر یوهانس: ۸ ۱۸۵ 

اوویدو فرانسیس د: ۴۱۴ ۴۲۶ 

ایام وش ۵ ۲۵۲۸۲۵۶ 

ایزیدور دروغین: ۲۰۰ 

ایسیدور (ایسیدوروس) سویلی» قدیس: ۴۱۹ 

ایلیریکوس: ‏ فلاتسیوس 


بادر فرانتس فون: ۳۲۵ 
بارتولومیو» قدیس: ۳۶۰ 


بارتولومیوی مدینایی: ۳۰۸ 

بارکلی, ویلیام: ۱۳۷۱ ۴۵۳ 

بارون وروم: سه بیکن فرانسیس 

بان‌یس» دومینیک: ۴ ۴۰۱ ۰۴۰۲ ۵۴۰۸ ۰۴۱۱ 
۴۳۱۳ 


برتولت موسبورکی: ۲۱۶ 


برگسون: ۳۲۹ 

نار ارتشوی ۱8۲ ۱۶۸۵ ۱۷۲ 

برناره قدیس: ۰۲۱۱ ۰۲۳۴ ۲۳۶ 

بروک لرد: گرویل» رابرت 

برونو: جوزدائو 7 نولایی؛ ۰۲۲ ۰۲۳۳ ۲۹۳ ۲۹۴ 
۶ ۳۰۳ ۳۰۶ ۰۳۱۲ ۳۱۵ ۳۱۶ ۰۳۲۰ 
۵ ۳۳۸ 

بریگز» هنری: ۳۴۰ 

بساریون تربیزوندی (طرابوزانی). یوهانس: ۰۲۱۶ 
۳۴۳۹ 

بقراط: ۳۳۲ 

بلارمینه. روبسرتوس: به روبرتوس بلارمینه. 
کاردینال 

بتذیکت استیانویی :۱۱۷۰ 

بندیکت دوازدهم: ۳ ۲ ۰۱۵٩۹‏ ۱۹۸ 

و وس 2 ۲۳۰۵۲۲۲ 

بودن, ژان: ۳۸۵ - ۸۳۹۰ ۳۷۲ 

بوکانچو: ۲۴۶ 

بومه؛ باکوپ: ۳۱۵ ۳۲۱ - ۳۲۵ 

بوناگراتیای برگامویی: ۵۳. ۱۳۴ 

بسوناونتورا؛ قدیس: ۰۲ ۰۲۱ ۰۱۷۵ ۰۲۱۱ ۰۲۲۸ 
۵۹ ۲۳۴ ۲۳۹ ۲۴۱ ۳۰۴ ۴۹۴ ۵۰۴ 

بونر پدر فیلوتئوس: یازده» ۵۴ 

بونیفاس هشتم. پاپ: ٩‏ ۰۱۹۷ ۲۰۰ 

تویل»بایو: ۳۳۴۲۰۳۳۱ 

بیکن» راجر: ۰۱۷ ۰۲۱ ۸۱۸۲ ۰۱۸۳ ۰۲۱۴ ۳۲۰ 

بیکن» فرانسیس /بارون ورولم / وایکنت سنت 
البنز: ۰۲۳ ۳۲۹ ۳۴۳ ۳۴۷ ۳۴۹ ۳۶۸۰ 

بیلالپاندی, گاسپار کاردیلو و: ۲۱۰ 

بیل گابری‌یل: ۱۷۷ 


بیلینگم. ریچارد: ۱۴۶ 


بیوس» لوئیس: ۸ ۴۲۰ 


ف‌ 
[ 


پائولوی ونیزی: ۱۷۶ 

پاتریتسی, فرانچسکو: ۳۰۲ ۲۰۳ 

پاراس‌لسوس / تسئوفراستوس / هوئنهايم. 
تلوفراستوس بومباست فون: ۰۲۶۲ ٩۳۱۳‏ 
۰۳۲۱۵ ۳۲۴ ۳۴۸ 

پارمنیدس: ۴۸۹ 

پاسکال: ۲۳۹ 

پترارک: ۲۴۶ 

پتروس آبانویی: ۰۱٩۸‏ ۲۰۹ 

پتروس آورئولی / پی‌بر ذ آثوریول: ۰۴۸-۳۴ ۵۵ 
۰ ۷۲ ۳۴۲ 

پتروس اسپانیایی: ۲ع ۶۳ ۱۷۴ ۱۷۷ 

پتروس اوورنی: ۳۰ 

پتروس دامیان, قدیس: ۱۵۷ 

پتروس کاندیایی: ۱۴۸ 

پستروس لومبارد: ۰۲۹ ۰.۱۵٩‏ ۰۱۷۷ ۰۴۰۸ ۴۰۹ 
۴۳ 

پتروس ماریکوری: ۰۱۷ ۱۸۲ 

پتروس نیگر: ۴۰۳ 

پروکلوس: ۰۲۱۶ ۸۲۲۸ ۰۲۲۹ ۰۲۴۰ ۲۵۲ 

پرویت -اورتن: ۲۰۷ 

پلاگیوس: ۴۱۲ 

پلتون» گثورگه گمیستوس: ۰۲۴۹ ۰۲۵۰ ۲۵۲ ۲۶۲ 

پوثاره» پی‌یر: ۳۲۴ 

پورتای ناپلی. سیمون: ۲۶۸ 

پوردیج» تا ۳۳۴ 

پوفندورف. ساموئل: ۳۹۴ 

پولس سوم پاپ: ۲۹۶ ۳۳۶ 

پولس, قدیس: ۲۵۲-۲۳۹ 

پومپوناتسی. پی‌یترو: ۲۱ ۰۲۷۰-۲۶۳ ۴۰۳ 

پونکیوس. یوهانس: ۴۴ 

پیکو دلا میراندولا» جووأئی: ۲۵۲ ۰۲۵۶ ۴۲۴ 

پیکو دا میراندولا. جووای فرانچسکو: ۲۵۵ 


فهرست اعلام /۵۳۱ 
پینی. آلکساندر: ۴۱۳ 
پی‌یر ذ آنوریل: + پتروس آورئولی 


پی‌یر دایی: ۰۱۷۱ ۰۲۳۶ ۰۲۴۳۰ ۴۶۷ 


ث‌ 


. تلودور گادزایی: ۲۶۲ 


تئودوریک (دیتریش) فرایبرکی: ۲۱۶ 

تئوفراستوس: + پاراسلسوس 

تادتواس بارمانی ۱۷۶۰ 

تالس: ۴۸۹ 

تاولن پیوهانس: ۰۲۱۲ ۲۲۸ ۰۲۲۹ ۰۲۳۱ ۲۳۵ 
۳۳۶ 

تلوی ازمیری: ۲۵۰ 

ترتولیانوس: ۴۹۵ 

تزا قدتشتهه ۲۱۱ 

تسیمارا؛ آنتونیوس مارکوس: ۲۶۳ 

تلزیو برناردینو: ۲۹۷ ۳۰۰ ۳۰۶ 

تمپل. سر ویلیام: ۳۴۸ 

تولتوس فراشسیسن ۶ ۱۲۳ :۰۳۰۸۱۳۰۲ ۴۳۳ 

- ۴۵ ۳۷ ۳۴ ۸۳۱ ۲٩ ۱۴-۲ توماس آکوئینی:‎ 
۰۱۲۴ ۰۱۲۱ ۰۱۱۸ ۸۷۰ ۶۹ ۶۰ ۸۵٩ ۹ 
۰۱۹۵ ۰۱۷۶ ۰۱۷۵ ۰۱۶۹ ۰ ۲ ۹ 
۰۲۲۸ ۰۲۲۱ ۰۲۲۰ ۶ ۲۳ ۲۲ ۶ 
۰۲۰۴ ۰۲۶۲ ۰۲۴۹ ۰۲۴۵ ۲۳۵ ۱ 
- ۳۰۷ ۴۰۴۰ ۳ ۳ 
۰۴۳۸ ۰۴۲۵ ۰۴۲۹ ۰۴۲۸ ۰۴۱۷ ۴۱۳ ۰۹٩ 
۰۴۳۷۱ ۰۴۷۰ ۴۶۷ ۰۴۶۲-۴۶۰ ۶۵۱ 
۴۹۸ ۰۴۹۷ ۰۴۷۷ ۶ 

توماس استراسبوری: ۱۴۹ 

توماس بردوردین: ۰۴۶ ۰۱۴۸ ۱۵۷ 

توماس د ویو: کایتان 

فا کی ۲۱۳ 

توماس مور؛ قدیس: ۲۴ ۰۲۴۸ ۳۴۷ 0۳۵۰ ۱۳۸۰ 
۳۸۳ 

تیستیوس: ۲۶۲ 

تیکو براهه: ۳۱۳ ۱۳۳۶ ۳۴۰ 

تیمایوس: ۲۵۳ 


۴۲ / تا زیخ فلسفه._سسس سس 
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جالینوس: ۰۲۷۰ ۳۱۷ ۳۳۲ 
جان اسکوتوس اریوگنا: ۸۲۸۵ ۲۹۱ 
جان باسولیس: ۱۴۷ 
جان بوریدان: ۱۷۵ ۱۸۱ ۰۱۸۲ ۰۱۸۵ ۰۱۸۶ ۱۹۰ 
جان رودینگتونی: ۱۴۷ 
جان سالزبری: ۰۲۴۵ ۴۱۷ 
جان فیشر قدیس: ۲۴۸ 
جان کاپرئولوس: ۱۱ 
جان ناپلی: ۸۱۱ ۴۸ 
جاولی. خروسوستوم / خروسوستومیوس 
کاسالسنیس: ۴۰۳ 
جیمز اول: ۳۵۰ ۳۷۱ ۴۱۶ ۰۴۲۵ ۴۷۷ 


جیمز نسم ۳۰ ۴۹ 


چارلز پنجم: ۳۷۰ 
چزالپینو آندرو: ۲۶۹ 


0 


۰ خ‌ 
ی ی موی و 


دانته: ۸ ۰۲۴۵ ۲۴۶ 

فاته اش کر ترش نها ۱ ۳۴۱۳۵۴ 3۳ 
۵۵ ۶۰ ۶۱ ۶۸ ۸۲ 4۵ ۰۱۰۱۴۳ ۰۱۰۵ 
۶۹ ۲ ۲۶ ۱۷۵ ۰۱۷۶ ۰۲۴۵ ۲۹۳ 
۴۲٩۹ ۲ ۹‏ ۴۳۲ ۰۴۳۳ ۰۴۳۳۹ ۴۵۰ 
۲ ۴۵۴ ۰۴۶۷ ۴۹۹ 

داوینچی. لثوناردو: ۰۲۹۳ ۳۳۲ 

د بندیکتیس, پوهانس -باپتیست: ۴۱۴ 

سیلوستریس. فرانسیس سیلوستر / فرارینسیس: 
۴ ۴۰۲ ۴۰۴ 

دکارت: ۰۱۵۴ ۰۱۸۳ ۱۸۸ ۸۱۹۴ ۳۰۰ ۳۰۴ 


۳۴۴ ۳۴۳۰ ۰۳۲۹ ۰۳۲۰ ۳۱۳ ۳۱۳۲ ۵ 
۵۰۴ ۰۴۳۵۳ ۰۳۴۳۸ ۵ 

دلا اسکالا, کان گراند: ۱۹۹ 

دلاگارد. م.: ۸۵ 

دٍ لوگو» کاردینال یوهانس: ۴۱۴ 

دمارشاء فرانسیس: ۱۴۸ 

دموکریتوس: ۰۲۹۷ ۳۵۶ ۴۸۸ 

دنیفله: ۲۳۵ 

دوامل ژان -بابتیست: ۴۲۷ 

دویم» پی‌یر: ۰۱۹۰ ۱٩۹۱‏ 

دوراندوس اوریاکی: ۴۸ 

دوراندوس (دوران دو سن پورکن): ۰۳۳-۳۰ ۰۴۸ 
۵۲ ۰۵۵ ۰۱۷۶ ۴۳۳ 

دولارامه. پی‌بر: -» راموس. پتروس 

دومینیک سوتو: -» سوتو دومینیک 

دومینیک فلاندری: ۴۰۳ 

دو وولف: موریس: ۰۲۰۸ 0۲۰٩‏ 0۲۱۶ ۲۷۵ 

دیگبی» سرکنلم: ۳۴۸ 

دیو خروسوستوم: ۳۹۶ 

دیوگنس لائرتیوس: ۳۱۳ 

دیونوسیوس آرئوپاگوسی ‏ دیونوسیوس دروغین 

دیونوسیوس دروغین /دیونوسیوس آرئوپاگوسی: 
۲۱ ۶ ۲ ۳ ۰۲۴۱-۲۳۹ 
۲٩۹۱ ۰۲۵۳ ۵۱‏ 


5 
راموس, پتروس / دولارامه. پی‌یر: ۰۲۶۰ ۲۶۱ 
راینهولت: ۳۳۶ 
رتیکوس ویتنبرکی, گثورگ یوناخیم: ۳۳۶ 
روبرتوس بأارمینه. کاردینال: ۰۲۴ ۰۳۳۸ ۰۳۳۹ 
۲ ۴۲۱ ۶ ۱۷ ۰۴۲۲ ۴۲۵ 
تن ۴۱۹۲ 
وو سروک ها ۲۳۶۰۲۳۲۰۲۱۳۵۱۵ 
۳۹ ۳۱۴۰ 
رویشلین؛ یوهانس: ۰۲۴۹ ۰۲۵۵ ۰۲۵۶ ۳۳۸ 
ریپا / ریواء رافائل: ۴۰۸ 


ریچارد اسواینزهد: ۱۴۶ 

ریچارد رول همپولی: ۲۱۲ 
ربچارد سَن‌ویکتوری: ۲۳۵ 
ریموندوس پنافورتی. قدیس: ۴۱۹ 


زاباراه یا کوبوس: ۲۶۹ 
زوزی هنری: ۲ -۰۲۳۲ ۰۲۳۵ 
۳۳۶ 


‌ 


سل 

ژرسون» ژون: ۲۱۲ ۰۲۱۴ ۰۲۳۳ ۲۳۲-۲۳۶ 
ژروم پراگی. قدیس: ۸۱۷۴ ۰۲۳۵ ۰۲۳۸ ۲۳۹ 
ژون میرکوری: ۰۱۶۰-۱۵۱ ۱۷۳ 
ژیل /آیگیدیوس: ۱۶۰ 
ژیلبر د لا پوره: ۴۴۷ 
ژیل رمی: ۰۲ ۰۱۷۵ ۱۹۷ ۰۲۷۹ ۴۱۹ 
ژی لسون. اتین: ۳۷ ۲۰۸ ۲۱۶ ۲۱۷ ۲۲۵ 

۵۰۰ ۴ 


ژیل ویتربویی» ۴۰۹ 


س‌‌ 

ساندرین, جان: ۳۴۷ 

تاتقیی ۲۷۴۰۷۷۳۰ 

ساژنارولا: ۲۵۵ 

سقراط: ۴۸۷ ۰۴۹۰ ۴۹۱ 

او ماش وهای ۱۷/۶ 

سنکا: ۱۷۷ 

سَن -مارتن: ۳۳۵ 

شوکارین: فرانتیین4 ۴ ۳۵ ات باه 
۱ ۴۲ ۲ - ۱۴۱۳۱ 

سوتو. دومینیک: ۰۲۴ ۰۴۰۱ ۴۰۲ ۴۰۸ ۴۲۰ 
۴۶۷ 

سوسیناس, باربیوس پاولوس: ۴۰۳ 

سیوس: ۴۰۲ 


فهرست اعلام /۳۳ 
ش‌ 

شارتر: ۲۴۵ 

شارون» پی‌یر: ۳۷۲ 

شاین پدر: ۳۳۸ 

۳۲۵ ۰۲۹٩۲ شلینگ:‎ 


۳ 


ف‌ 


فابری. اونوره: ۴۱۵ 

فرارینسیس: ‏ دسیلوستریس: فرانسیس 
سیلوستر 

فراکاستوری جیرولامو: ۲۹۶ ۲۹۷ 

فرانسیس آسکولیایی: ۵۳ 

فرانسیس, مرونی: ۰۱۴۸ ۰۱۸۸ ۱۹۰ 

فرانسیس ویتوریایی دومینیکی: ‏ ویتوریا» 
قرانسیین 

فرانک» زباستین: ۳۲۰ 

فردریک دوم: ۸ 

فرفوریس: ۴۹۵ 

فلاکسوشن اانلریکرس :1۱۷۱ 

فلاد. رابرت: ۰۳۱۳ ۳۴۸ 


فلوطین: 0۲۰ ۲۱۸ ۲۵۱ ۲۵۲ ۲۵۶ 
فونسکاء پیتر و: ۰۴۰۹ ۴۲۶ ۲۳۳ 
فیثاغورس: ۲۵۶ 

فیلم سر رابرت: ۳۷۱ 

فیلوپونوس: ۱۸۵ 

فیلیپ عادل: ٩‏ 


ک 


کاترین بولونیایی» قدیسه: ۲۱۲ 

کاترین جنووایی قدیسه: ۲۱۲ 

کاترین سیننایی, قدیسه: ۲۱۲ 
کارتوزیان» دنیس: ۰۲۱۲ ۰۲۳۳ ۲۳۴ 
کاردانو. جیرولامو: ۰۲۹۹-۲۹۷ ۳۱۶ 
کار اوتو: ۰۲۲۰ ۲۲۱ 

کارنثادس: ۳۹۱ 

کاسیودوروس: ۲۰۱ 

کالوژن» ژون: ۰۲۳ ۰۲۴۸ ۰۲۶۰ ۳۷۵-۲۷۲۳ 


۴ ,/تاریخ فلسفه 


کالیاس: ۳۶ 

کالیت. جان: ۲۴۸ 

کامپانلاء توماسو: ۳۰۶۳۰۳ 

کامپتون ‏ کارلتون. توماس: ۴۱۴ 

کامپلوتنسس ( کاردینال خیمیس): ۴۰۹ 

کانت: ۰۲۶۸ ۳۲۵ ۳۲۸ 

کانو, ملکیور: ۰۲۴ ۰۴۰۴-۴۰۱ ۸۴۰۸ ۴۲۰ 

کاوالی‌یری: ۳۴۰ 

کایتان / توماس ذٌ ویو کاردینال: ۰۱۱ ۲۴ ۰۱۷۶ 
۴۰۸۱ ۴۱۳ ۴۲۹ ۴۳۳ ۰۴۴۲ ۰۴۴۵ 
۶۷ ۴۷۷ 

کایتان تیثنه‌ای: ۱۷۶ 

گیرنیک, نیکولاس: ۰۳۱۳۰۳۱۰ ۳۳۹۳۲۳۵ ۳۴۲ 
۳۵۴ 

کپلر: ۰۲۳ ۰۱۸۳ ۳۴۰-۳۳۶ 

کراکانتورپ. ریچارد: ۳۳۴۷ 

کرمونینوس. کایسار: ۲۶۹ 

کرنمر توماس: ۲۱۰ 

کربسولوراس. مانوئل: ۲۳۶ 

کلمنت اسکندرانی: ۴۹۵ 

کلمنت پنجم: ۲۰۰ 

کلمنت ششم. پاپ: ۸۵۳ ۸۱۳۹ ۱۵۹ ۰۱۹۸ ۲۰۹ 

کلمنت هشتم. پاپ: ۴۱۲ 

کنت. اوگوست: ۸۵۰۵ ۵۰۶ 

کوئنتیلیان: ۲۴۶ 

کوخ: ۴۳۸ 

کورتی؛ ویلیام کاردینال: ۱6۹ 

کومب. آندره: ۲۴۰ 

کیکرو /سیسرون: ۰۱۷۷ ۲۴۶ ۲۶۱ 


کی‌برکگور: ۴۵۴ 


ک 
گاسندی. پی‌یر: ۰ ۸ ۳۱۴-۳۱۲ 


گالیله / گالیلثو گالیلئی: ۱۷ ۰۲۳ ۰۱۸۴ ۰۲۶۹ 
۳۰ ۳۳۳ ۳۳۴ ۳۴۲-۳۳۷ ۳۵۴ 


گرابمان: ۲۳۵ 

گرارت گروت: ۲۱۳ 

گرترود. قدیسه: ۲۱۱ 

گرگوری ریمینی: ۰۱۴۸ ۰۱۴۹ ۴۶۰ 

گرگوری ( گرگوربوس) چهاردهم. پاپ: ۳۰۲ 

گرگوری ( گرگوریوس) شانزدهم, پاپ: ۲۳۰ 

گرگوری ( گرگوریوس) نوسایی, قدیس: ۲۱۱ 

گرگوری ( گرگوریوس) يازدهم. پاپ: ۲۰۹ 

گرگوری والنتیایی: ۴۰۹ 

گروتیوس. هوگو هویخ و روف ۲۱۸۰۱۲۷۲ 
۸ ۰۴۲۲ ۴۵۵ 

گروس‌تست. رابرت: ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ ۱۹۳ 

گرویل رابرت /بروک. لرد: ۳۴۸ 

کو نار وه وووتاس ۰ ۲۲۶ 

گودام. آدام: ‏ آدام ودام 

گیلبرت ویلیام: ۰۱۸۲ ۳۳۳ ۳۶۲ 


1 


لثوپولت بابنبرکی: ۱۳۹ 


لثو هبرایوس: ۲۵۵ 
لایسبنیتس: ۲۲ ۲۵۹ 0۲۷۶ ۰۲۹۲ ۲۹۳ ۳۰۱ 


۴۵۳ ۰۴۲۷ ۳۴۰ ۳۲۰ ۳۱۹ ۳۱۱ ۰ 

لاترل جان: ۵۲ 

لاک جان: ۳۴۳ ۳۴۷ ۰۳۷۱ ۰۳۸۳ ۴۱۹ ۵۰۳ 

لاگارد ژرژ دو: ۱۹۹ 

لامبر اوسری: ۶۲ 

لسیوس. لثونارد: ۴۰۹ 

لوئی سیزدهم. پاپ: ۲۲۸ 

لوئی یازدهم: ۱۷۵ 

لوتن مارتین: 0۲۳ ۲۴۸ ۰۲۷۰ ۲۷۱ ۳۳۶ ۱۳۷۳ 
۷۵ ۴۵۲ 

لودویگ باواریایی. امپراتور: ۵۳؛ ۰۱۳۴ ۰۱۳۹ 
۲ ۰ ۱۳۲۰۶ 

لورنتسو» دوک اوربینو: ۳۷۵ 

لول. ریموند (رامون): ۳۱۱ 


لو ویلیام: ۳۳۴ 

لییسیو » یوستوس: ۳۷۱۵۰ 
لیچتوس: ۴۰۲ ۴۰۹ 

لینکر» توماس: ۳۴۸ 

لیور زلف: ۳۴۸ 


ح‌ 

مارسیلیوس اینگنی: ۰۱۶ ۰۱۷۵ ۰۱۸۱ ۰۱۸۵ ۱۸۷ 

مارسیلیوس پادوایی: ۰۱۰ ۵۳ ۰۱۳۹ ۰۲۱۰-۱۹۷ 
۳۶۹ 

مارسیلیوس فسیکینوس: ۰۲۰ ۲۵۲-۲۵۰ ۰۲۶۳ 
۷۵ ۴۲۴ 

مارش, پیتر (پتروس ذٌ پالیود): ۳۸ 

ماریانا: ۰۳۷۲ ۴۱۹-۴۱۷ 

ماستریوس. بارتولومئو: ۴۱۴ 

ماکیاولی» نیکولو: ۰۲۳ ۳۷۱ ۱۳۷۵ ۳۸۱ 

ماندرشید, کنت فون: ۲۷۷ 

مانگولهٍ لاوتنباخی: ۴۱۷ 

ماوروس. سیلوستر: ۴۱۵ 

مدیچی کوزیمو د: ۰۲۴۹ ۲۵۰ 

مستلین توبینگنی» میشائل: ۳۳۶ 

مسیح(ع)؛ حضرت: ۲۰۶ ۲۱۵ ۲۵۴ ۲۹۰ 
۹ ۳۲۳ 

ملانشتون» فیلیپ: ۰۲۳ ۲۴۸ ۲۷۰ ۰۲۷۱ ۳۳۶ 
۴۵۳ 

منیان» امانوئل: ۴۱۵ 

مولینا: ۲۴, ۴۰۲ ۰۴۱۹ ۴۲۱ 

مونتسکیو: ۳۸۶ 

مونتنی میشل دو: ۲۰ ۰۲۷۲ ۲۷۳ 

میکائیل چزنایی: ۵۲, ۰۱۳۳ ۱۳۴ 

میل. جان استوارت: ۳۲۹ ۳۶۸ 


ن 
تاپلی. سیمون: ۳۶۸ 
ناکس. جان: ۳۷۳ ۳۷۴ 


نولایی: ‏ برونو. جوردانو 


فهرست اعلام / ۵۴۵ 


نیپی‌ین جان: ۳۳۹ 

نیچه: ۳۷۷ 

نیزولیوس» ماریوس: ۲۶۱-۲۵۸ 

نیکولاس اوترکوری: ۰۱۴۱ ۱۵۱ ۱۷۴-۱۵۹ 
۷ ۱۸۲ 

نیکولاس اورمی: ۰۱۶ ۰۱۸۱ ۱۹۳-۱۸۷ 

نیکولاس پاریسی: ۶۲ 

نیکولاس پنجم: ۱۳۹ 

نیکولاس مَن‌ویکتوری: ۴۸ 

نیکولاس سَن یوهانس باپتیست: ۲۱۴ 

نیکولاس کوسایی: ۰۲۲ ۲۷۵ ۰۲۷۶ ۰۲۸۹ ۲۹۱ - 
۵ ۲۹۸ ۳۰۴ ۳۰۹ - ۰۳۱۵ ۰۳۲۰ ۳۲۱ 
۴ ۳۴۸ 

نیوتن. سر آیزاک: ۰۲۲ ۳۳۳ ۳۳۷ ۰۳۴۰ ۳۴۲ 
۳۴۳۳ 


و 


واسکس, گاورئیل: ۰۴۰۱ ۰۴۰۲ ۴۰۹ ۴۵۹ 

والاه لاورنتیوس / لورنتسو لا واله: ۲۵۷ ۲۵۸ 
۲۶۱ 

وانینی لوسیلیوس: ۲۶۹ 

وایکنتٍ سنت آلبنز: سه بیکن, فرانیس 

وایگل. والنتینه: ۳۲۳-۳۲۰ 

واینبرک: ۱۶۷ 

ورنیاس, نیکولو: ۲۶۳ 

ورونایی. گوثارینو: ۳۶ 

وسالیوس. آندرناس: ۳۳۲ 

ون هلمونت» ژون باتیست (پسر): ۱۳۱۸ ۳۱۹ 

ون هلمونت. فیرانسیس مرکوری (پدر): ۰۲۱۹ 
۳۲۰ 

وولف. کریستیان: ۰۴۲۷ ۴۵۴ 

ویتلو: ۱۸۳ 

ویتوریا؛ فرانسیس: ۲۴ ۲۵ ۳۹۷ ۴۰۱ ۴۰۲ 
۸ ۲۰ ۴۲۲ 

ویسکونتی میلانی ماتّثو: ۱۹۹ ۲۰۶ 

ویکلیف. جان: ۱۷۴ 

ویکو: ۴۵۳ 


۶ ,/تاریخ فلسفه 


ویلسون. توماس: ۳۳۸ 
ویلیام شیرسوودی: ۶۲ 
ویلیام وینفلیتی: ۲۳۸ 
ویمپفلینگ. پا کوپ: ۲۴۷ 


۳ 


هابن توماس: ۳۲۰ ۳۲۹ ۳۴۴ ۳۴۵ ۱۳۷۱ 
۷۲ ۴۱۹ 

هاروی» ویلیام: ۳۳۲ 

هراکلیتوس پونتیکوس (هراکلیدس پونتوسی): 
۰ ۴۳۸۹ 

هرمس تریسمگیستوس: ۰۲۵۰ ۲۵۲ 

هرمولائوس بارباروس: ۲۶۲ 

هروائوس ناتالیس: ۱۱ 

مگل: ۰۲۹۲ ۰۳۱۱ ۳۲۵ ۳۲۹ ۴۵۴ 

هگیوس: ۲۴۷ 

هنری گنتی: ۲, ۰۱۱ ۰۱۶ ۰۳۰ ۰۳۱ ۰۴۸ ۰۱۷۶ ۴۳۳ 

هنری هارکلیایی: ۰۴۶ ۰۴۷ ۴۹ 

هنری هشتم: ۳۸۱ 

هسونهايم» تسئوفراستوس بومباست فون: » 
پاراسلسوس 

هوسرل: ۴۹۱ 

هسوکر: ریسچارد: ۰۲۱۰ ۳۴۷, ۳۷۰ ۱۳۸۵-۳۸۳ 
۵۹ ۵۰۳ 

هوگولينوي اوروی‌یتویی: ۱۶ 


هولکوت دومینیکی: ۱۴۵ 


هویخ د گروت ‏ گروتیوس. هوگو 
هویگنس: ۰۳۳۴ ۳۳۸ 

هیتسبریء ویلیام: ۰۶ ۱-۱۴۵ 
هیلتون والتر: ۲۱۲ 

هیو سن‌ویکتوری: ۰۲۱۱ ۲۳۰ 
هیوم: ۰۱۶۷ ۱۶۸ 


ی 


پاکوبی: ۳۱۱ 

یان ون اسخونهوون: ۲۳۳ 

یان هُوس: ۷۴ ۰۱۷۵ ۲۳۹-۲۳۷ 

پوئانس دومینیکی: ۱۰ 

یوحناء قدیس: ۰۲۱۵ ۰۲۲۳ ۲۵۲ 

یوحنای صلیبی. قدیس: ۲۱۱ 

یوردانوس نموراریوس: ۱۸۳ 

یونکیوس. یوهانس: ۳۱۴ 

یوهانس اهل جاندونو: ۸۲۰۰-۱۹۸ ۰۲۰۸ ۲۰۹ 

پوهانس بیست و دوم پاپ: ۰۱۰ ۸۲۵ ۱۳۴ ۱۳۶ 
۹ ۰ ۰۲۰۰ ۰۲۰۶ ۲۱۵ 

یوهانس بیست و یکم پاپ: ۶۲ 

پوهانس پاریسی: ۴۱۹ 

یوهانس خروسوستوم» قدیس: ۳۳۹ 

یوهانس ریپایی: ۱۴۸ 

پوهانس سَن‌توماسی: ۱۷۶ ۴۱۳ 

پوهانس کاپرولوس: ۱۷۶ ۴۴۵ 

یوهانس لنیانویی: ۳۲۰ 


کتاب‌شناسی کو تاه 


۷۷0۶ آه«عبوی 


۰ 1۱21060656۲ .وم تصعنه 26 ,۵0.۳۰۸ ر.ظظ رتعحصطص‌۴ 
توت «مذانلی ۵0۷۵116 ,وه یمور مق عفملهوملو( 16 .12 ,جعنطک13۳ 
949۰ ,عتتوط 
0 6 2۶ 6994هجقونه 1 رد عصهم عناوم ع1 2 0و۳ 
وب ۱ ع‌صمعونممه؟ ۲ه خصع‌صاعع ش) .وهو ,عنتد۳ .ءوة 
(,عصصتاهب عقط) صذ 060اعصذ ود بوطم 
944۰ ,۲0200۲ 0964۰ ع فصو مزا ره جومنلمعیی) ع72 .[ ,84عمط(عظ1 
۰ ۶9 120 امعو۶ :۳0 نهک زه بوجمععه 2۳ 4 .[ .۵ هد ۷۷۰ .1 ,عابراعی 
۱9۵3-6۰ رصمل‌صما علم 6 4و7 
6۵۰ 2۲ عخراط0 م1 جع دوز کموورون1 وید «وویویشیس شید .12 ,عسنععق) 
۰ ,۳0۲117 
5۰ ,400 عم برو( هه عملفیا۳۳ تصمه:۰2 .6 ۲۰ رصمعهاومی 
۰( . 4 ,۵ ۵ و720 7:6 .6۵9460 20 عوامموهده ‏ ۸ رعاطصومی 
0 هروه توب فنص اه دمص 10ه7ا) .وود ,صمعما ...۵0-650 
(0۶00۶۰ صد مومع له قوس عنام اصمعمتن. عظ) بانب 
۱ ۶ ۶9 بووآم موم( +«حصلو ۲۷ زب بردمفع: لت #«میزک 4 .[ .5 رعناست 
۰ ,01000 ]1 
۱ م۵۵ جع ءع 226 .۵ راوصم<( 
0۰ ۱۱0 .امه 2۷6 ععت بو یوج 2۶ 
که 4 ۰۱ ۱۵۲۵6 .ع4نصکو9 نودام ها 26 50و .36 ,۷۷۵6 16 
۰(صمانت طا6) 7قود ,صندو نام عاوی ومع 
صتاععظ .(مء‌صمععندمع۳ ۶ 2 ۷۵ ,ع وک عاعمجهعععی ۷۷۰ ,بوعط)1:1 
.1929 رصنع 0صو 
عا م۷( جع یموب( 226 ۷۷۰ رعممک( ف4صد .26 ,ماظن صمعزه‌دمون۳ 
۶ و1 عذط ۰ ,16۲11۴ . .ععومیی(جبلعز 2۳7 25 هورگ وووموج 
صمعدنمطع1 عط جمعبم 4ص تمهت مونبی: عط اه عصصنتامب تن 
,۳6:00 
1 ,1364۳11 ...یویر مهد موه هو اعغ«لهطر ع: .15 ,عبرم 
( .۱۲9۵۷۵ ۶ه صمتانقم معنزبع: عط) ۶ه عصتاهب 8صمعء عط؛ عا عفط۲) 
ات 4 .مهو ,عتعدط .وک همه مه عفطجمجن(خ ع 1‏ .ظ ,رحمعلنی 
(.0ع4صعصوننج ید 0مونبع 
938 ,009 صوم1 ضرع موی( زن بولومه] عوز 7 
194۰ ,110۲0010 وان ماج(12 عووون‌ک تیوه ودب 
14۰ ,که ۳ .»29 5وع] له 1*80 
۰ ,167137 .و عللمله: 6( وعت عوراضمونوو۳ ع۶ .26 ,حصحصطمي 
فده 26و رح عمج .نوی عمح :2۳ 
0-936۰ 


۸ /تاریخ فلسفه 


,عتد . ,عله د .مجاهت عورزههو 20وی( ها 22 2۶/06 .1 رد۲1۵ 
.1872-0 
۲946۰ ,طمصمص .رهم۷2 رن تحلعک 4 .ظ .[ .1 ۱۳ 
جک مه ووومه 4142 ,7 .عواطهد هجو جع ع2(عخطتکهی . ,۲:۲ 
.وهو: ر.ظ .1 عاحانمع۴ 
-مون لوط جع عد عوهت هت ههبج 5202۲ صودموات ععممموووگ .۳ ,مب ههز۳ 
10(۰ت 290) 07و ,عذعو۳ .ععاهبتء2گ وه ععتووامر 
اه 00 ج(: جع عک<ه هروه ه علهصوددج 2252202۰ موی عدهعوع 
۰ ,۳۵۲5 .و2 که 050۵۶ <ع# 
وه بجوم( تعرهء2 2 هن مردمفعو عیاءع هن جوومدله<عمه222 بل .1 ,۳۵۵6 
-(ط10) نع 280) 2920 .08 دص و7 
رصاه ‏ ک. ععاجهعجه72 ۵ مموعموژ یهیجوت نو نوواظر عبط روصم 
.935-۰ رعتتو۳ 
.4 ا.ع(م 5 م96 لعف عهرهدمتور ها .06 .62 ,و۳۴ 
۰ ,12۲ .و۲۵۵۵ ع و7 ,2۵50۵ 
۰ ر و۳۵۲1 .و4 روم موه عععوعظ ع .ظ ,همم ۷ 


و جموجات وه که ده یو 77 «عاطره:() 
7 
2 

۶ مصمتانقه تاداع دنه عناوخته ۷ ...وم جع هگ ۲:00 4 و« 
۰ که دهمغنله مشد۳ عط) ط۳ عصنصطنعهط ,(صمن)ع۳602 3۳4 

-جو بع مدیم مق 6 10225410 .0.0 مورهوع 2۳0 .5 عه وه مور 
اجو جع موجه ۱60 8و موی مات ۳94۵0 
و2و1 صمناتهه 226 :ودود ,فصن .(.200) 106 .ل .0 عونهیه2 
6۰ ۵ ۶ حلنهعنوت) 

هه مخاعمصیه) ‏ عم وه هه عمه/21۳۵ ,مه۶ع<۳0 .5 6 هرز 
توررووومه هو 99۵250 له ,موه کمن موی 
8(۰ ,۵ 6 علجمعدم0) وود برع عون .(.28۴) طعهک1 .ل 


ناهع۸۱۲ وص)ع۳ 
۰ ,120806 .وج یوج ولوجهگوهک دمن و ]7 


جع 5 
رت جع و یوج تمعن عح . .۳ ر,و‌دنلنهءدا 
جع( ).. امهجمه که ...عوهت میا ویو و۳ 

(.6 ,22 رمق نعظ) وود رعععصن 3 .24:04 
جع عنعصنتاع»00 مرخن+ونط0 عمبنحت۸ .0.۳ ,۸۷42 مه ماه .[ رطعهک 
269-232(۰ .ع۳) مدوجو رود جهبومص ال نت1 
مدید موجن .0 هیجوت وععووک 22 عمت ومد 
- مه 74 جعت «فجهظ مج «جمو 4 مصب م1 یه وک 
نگ | عجع او و جع 91/12 46و« ,#۲45 
۰( ,26 عهذ:ع() 2و ,مهن 


کتاب‌شناسی کو تاه و( 


۶ 21جووو یآ تب اجموع ۳ عفت هعفد ۰96 [ ,1726 
ای 2 >ءسصد. بدمه 22215۶1 کل حول و بومك‌جو 2۶ 
عتا 11 .تلو2۷ ومیل هو موجن تمه عمووووووزومجز 
((992) م۵ ۵( صصاعمااس .ماو عهصوه‌ط۳۳ 
.288-4 .۲ ,(933) 2 ۵ فصو 8مک 25و 4صه قوف6و .مر 
۶ ۹6۱۵ ,02/۵۲۵ 09 حعاصو هک ,هیوهت عوهت . ۲ رجه+ولم 
.307-56 .0 ,2 :۷۵ ,عاحطظ .۳ جه‌صملاه‌عنا .بدمیوم:وهیین 
۲ 124-۰ ,15۳006 
,عوناه‌طایت عنجمام6ط 0 عتهصطمزای:10 .ویر توح .هر ۲0020 
: 4و رعتتوط .18108 عاف ر۶2 مب 


+««عع زن ووم: 12 ۲۷ - 1-17 7 وردومرممای 

0 سکع09 موی هو مومع و2550 جع جمخزبوک 
: . ۰ 1495۰ 

۰ ,5۳2600078 :287 رعتد۳ .صعاخهی عهط:#مببن 

16۰ :101۵60۵ .مت 299 <عطزهوی دد که «ویون جرج بت همه 0و۶وون‌همری رز 

:رللجتهوعه ,عصهنانقه عطاه فصد .ق8هو ‏ رعتتد. .عمعنوها عمواه مورمممگ 
201.(۰) 0.۳.2 ,عصطعمظ ...میور عحوح .. عمتومصا میووموونوکگ 
۰ ,21 تام مه را0 ۲ ی اد ,من مت حصمط ریک 

.عصمنی 64 ند وود رحصوهما120 . ویومهء روز ضوع موی 

جع 9تی و2 موجه بو و1۳۵ جدله م۳962 عوووتوبطر 0دلعمعومون 
۰(-60) ۳۰2۰.) ,عع‌صطهظ .حظ ...ت13 جوه وهی 1:92 روموت 
۰ 9۰ ,6۳00 0و۳ 

06۵ ۲۷۷۰۵28۵9 0 مات ,موی ع 7۳/8 ع72 
.مهو ,۹۱۵۲۱0 یا عمجم ۵ (نع) ۵0.۳.26 رح‌صطمم1۱ ,۳ 

کعص از ع کت 1225 ۲۵۵54۵ 76 ۵ نامه ات۲۵۵ ع ت72 72 

(.604) 0.۳۰۸5۰ رتعصطعمظ .حظ .میلعت موه ۷۷ ره کموط هون ۲ 
2 عصنه وی معاح :60:6 عنط1) ,وهود ,۷۳۵۲ سعته) عجتجهتمص0 5 
بو و10 مد(ه۷ ۲۳3۳6۵ ۵ اه صعاداه توب عمن26 عط] جه بول‌نو5 
.0:0 

۳۰ رصاعم .دا ۲۱۷ و۳20 4عععآهک ‏ هب0۸ 
۰ ,08 م۲ .(.4ت4ع) 

0100۰ لح:ن) »حرط ات0 2 دوجو ناور« 0۵9 ع #وووتعتدلمی 
ی 1937 ,عفد ۵01.(۰) وتتتاظ سم 

-12 -(.ع:60) عی‌از5 .2 .[ .1 ۷۵۱ ,010۶926 ع() وعیقفت0 ع +مووامدتمیی 
. ۰ رده 

0 رده .0۵9 2۶ موولم‌اهمی .۳1 ,وصحجهوطادا۸ 

۰ .۷۵ ,6تاوتامطاای 6010۵ 46 ععتدصصه‌تا:1 _ .وععع0 .5 ,رصصعصسه۸ 
1 , 0۰ رفظ .وم 864 .عامی 

عع۵ 506 کته 94 کهد ,عصتاموت ععع ,02 ع5 .202629 عومهتلوموی .سل ,تحص 
۰ :۳2۲5 هوحن ععا 6۶ عوووعووصو(.] ,7 و012 بت 


۰ /تاریخ فلسفه 


صم‌ون و۳ .۰ .للمیر72 ۶ مرحمعو 7 یمومع .0.۳.26 ر.ظ ,عع‌صطممقز 
> 


.سوه .و ,6و رعهنآت5 

46۰ رهگدن . .(و291-2 .صه) که تصوووووین 2 هودی لدع .24 .13 ,کیت 

1941 ,هانگ( عاهب 2 جععت0 عه معولع‌آهمی .۲ ,صهمدای 

وووه 202 عمجمموجتتهموی ععیلت عءچیمانت 2 جع عونتم 1٩‏ روتالاه‌تی 
-2947 رتهب ام[ 

0۰ هلت عهعک 2۰ ع هت ععذاوه 2۳ عووجتن2 عا .۵۴.۵6 رش رتصمصع۴۱ 
.2و2 رعتتوط۳ 

وق هجو مومت جویه جاوررو(خره هگا حیوج مومتصولاک ...1 ره اعده۲۱0 
۰ 133۰+ صن م1۱ .بوممنطعن0 موم عیواع( ۲۲ 

یک وه رمورو مت «ع2۵ عده عمهجتاها ۶وروی "] رهم۸5 16 .6 ,06 وه 
142 عطربججو جموی ۶ه معط2ع0 :۲۷ عمنطیت 

.هیجوت ع9. وععوظز .«ع02۸ :۷ 
۰ 19446 منوت 26 ۵۶ ولج موه عا عوه021 :۷۲ 

جع هید مود تیصو میوهتعن0 موم مووتمی2 ۷ .2 رصن۳د ۳ 
.هو ,صنل-م1۱ .ورعود« هون 

1935۰ ,09ج ...هتفه0 رن مموم ۲۷2 زه عوون.2 م2 .۸ .12 ,و2000 

,عوناه‌طایت عنهم60ظ۲۳ مه عءنمصهصهمتا»:10 ..مووریءتصیرمیوه7 .۳ رتحاعصمذ ۷ 
0-933۰ ,وتعوط .هه قهر .واه ,21 ماه 

0۵ مه دصجوموونن) وود وه و0 ومون عءورضمومتور۳ 22۶ ۲7۰ .5 ردنا 
۱ 936۰ و 


وت یومحع جک زه واه مجوموووج نکاز ععخوموه0(7 1 726۰ جعدهره 
و ویوم نویه گم رن عهاصیطع 2۷ 
عده 7 
۱ : خسنامتع :2 ۶ه صده رز 
تون 26 ون جومووصیا نز مومن وله جووي روج »۳۵ مجوجت .۸۵ ,عتحصجهماعدظ 
.(5 ,20 ۹ 22و رجعهاعصن 6 وه 
وعس 


۰( ,6 ,نان 8) 1908 رن یمه من عیمملمو2۷ .ل رمم‌رصا 
0صه ممامدنا همه 0۳۳۵۵0 عصتصاصمت عنط1) 
(.عملی رده مواهمط: 21 جممب هط 4صد متعمیه ۶ه 0تحصمظ! 
رجهنی5 لوی‌مهنله3 4۵0 ه عمتمه:۷ .۰ -ل رلامصصمران 
2دک عط عه صمنن0ه جه عصتعادی عط1) .229-280 .۳۳ ,(9قو9ع) 
۱ ۰ دس نت 
560024 مروت دون هت جچهنتمناعلی جع ۲۷۵۵۶ عبرز ۸۰ صتصا 
(7-2 ,هو عجلاتانمت) دوجو ,ععاعصن ۳ ججعصوووو وه زر هد ععته 
رمبوناع عم رز رمجرج‌صآ .. 


کتاب‌شناسی کو تاه /۵۵۱ 


در کوحعط ۵ 2۶ ید0 ۵ ععموچ اهدنو جیوه که 2 ,خامتددل :34 
عم معنددم(مم عنص28 ۱۲۸ ع0 صتاعلظ1 .2016و 27 و1 
عون ربوله‌احتوجعع) 20و ,عع‌تااصا ممده ه مم‌ممن> 
1(۰ 192 
-79910 ع] کجوت عصجه نیع بت ۳25 دول مهو وی 2 
4۰ ۱5 ,۲۵60۷۷ -2۵216ی ۷۶ 2 موق عووخهو 
2 294 »۶ طز 9ج هجواخ ع] کوعت عوطوووت هی 2 لت 6۳۵959 ع1 .2 ,تعلصطت: 6( 
ععه‌صه‌نه5 عمل معنحصمامو عنموینی 1۸ 14 صتامللنظ .۵22و 
17926(۰ عمجت ,واه جتهووعع) 25و79 ,عهما ععل +2 
هط 1 کجعت جعمجچ تج له حصو 2۳ عقوم وت وع 2 
۰ ۲۵6۵ .59 ۲6 27 موه 
ع مه ۸42۲2۵۵ ازه دعامطت: ۷ هن برومم‌ومتویا ع7 .1 .[ اعصموجنن 
(عهود) 4 ,عع:5۵ ندب‌عمنل»>3 ./4۸9۵2 زه نومه 
97-225۰ ۲۳۰ 
-1921-2 ,۲:0۲ .عاهم 2 ,همه جرک مود بولک .6 ,۲ج 
عنوماه>6ط۳ ۱ 
۰ ,۳۵۲18 .ص748 عاص ,2 .مب 
.561-۰ .ع1ه .۵42 ,م40 عهاموع ۲ 
ررجم 2۵2-2 99 رواک 4 ...امومع آزن عهتمیاه 2۷ .1 .[ رادیب 
14۰ 1۳۲۱60۵00 .مج جیمو موز 72 


۸ »5۶29/9 ع7 2 «عاوهیزی 
کلده 2 


صعل نتب 

۶ ه10عه »8 ۵ 90۲05 موی کعدده دول 29۶ کهمووووبزه[ 
۰ ,(.عمو2۷) من صاصیت .نع ولمم .1 را 0و موووو 

509۰ ,فقو 4۳۵۵0۵ موه ععبو(ح 2:05 020ه <عخرموی عهونتزوعهمو 

۰ .1480 ,کتد . -عع 0 کصه م9 کتک وج ووررو هریم صییه موز 

۰ ,1700۵ .2026۵2 ابوک 

4/06۳۶ وووموم یره 1۳5 کهقه» ررض عص«0فعوععت ه مد« اعءهمی 
عصتفاصمیت) .۲5۲8 کتک رفتتدظ . و ,جوموموون7 رمتممیوو 
09۶ :۶عصه و عنط فد موجه 26 عمحوا و عصمم 09۵2 2 "صمل ت1۴ 
(. مهد مروووط عاعلاماعتده۸ وه 


ده ۶ه +عحازم۸ 

4۰ ,حصوم(ه 1‏ ,ن له عطرددک عون اعصومی0 

جع عطرموی. عفعصمعتوک . ع4 . ع . عوووووه ماک حصود‌واجعهیه) 
۰ 601۱06 ۷ موم ورعزونز 

1۶0. ۷ ۵ 622۰ 

489۰ رو .موی 2 ]4 موه 

48۰ ,هد .0و بت ولعصهت ع 2205 و جع« :اجعممن 

۰ 21012 .00زور 05 0240 عطرموی کصن ات994 ویک 

0۵0 ۳2۳ 1 ۵64 طهع) هبعج ع و0<ع] و« عص«هذامه‌مییم 
262۵4۵7۰ 0۲ص 129 


۲ /تاریخ فلسفه 


حعطعد۲ ۶ه عود‌تانعتد 14 
جع ما ممع 5 صو تج 05« <صعلعموی موی هزجعم 
01۰ 
۰ رم ۷ .و20 ۲ ۲۲ <عطرموت دنه و۸45 
ره ۷ لعج ع2 0ع 4 بت 210و هگا ججوموت کمهء۶2ع 


مرن ۶ه ععامط۲1 
مد اجه .10 ۸ موه بو بت ۶ه عات ع«بو 1 -عمصوجعج عآمع 2۸۵5۸ 
(185-280 .ع) هو ,مونلی5 لوبمدنل»ک .(.201) وصجمجت‌نا .رز هم 
-صصمت 8صه 16 عذط1) _ .(ووو-267 .عص) دود ,(7وع و5 -۳۵) 1942 
(.2۸160) ۱2:16 ععو .نموم 0)داعتادانم صعمطا قوظ )۳0۵ 
9 
رعووجعجل ‏ ات2۷ عه چموعهسمهظ جمته عون عجیاع ع۶ .1۱ ,1۳۵66۳ 
3(۰ ,31 ,ع36:۳566) هوود ,ععدن 2 
و0 0590 دموووفتن ععق 502 -هووموده موه عیوویهنوی عا . .ظ ‏ رصعطی۳ز 
293-۰ رود عله 5 0۵9۰ ۵ «صلهاح 27 
۲906-0۰ ۱ 
-حطهه .هک توومم:2 هگا هن بورمعوه لت صیاع عرء ععصموک .۲۱ .2 رفصتاعه1۳ 
۰ , (۲۵۵۶۰) >ع0تتط 
,2 8۵826 ۳:۳) 6 6۲ وصناک .هک جوم 2۶عض4 .۵ ,06 گعم‌صنل :1۱6 
34(۰ 
اج هآصو تک جعتت و عجعقجت) وه تجومتنوونه وق منوت عد(2 .۸ 2۵6 
.وود رهنهرنعما 
40۰ ردصهه: ۷ -(2جهصو(عک ع مرو عورز 
ه چیه کوخسموله ۷ وه اقفجعمو(هتی مت عععوویی جع 49 
کع «مو و وله [ هد جع نموه مود وعتمک5 
۰ ,1۳5267 
.وهو ,عصطم1 .نهآ 24 وه ص62 ۲0۵ ۶۶ 
۲ جیوجمووت جنمجم 2:7 جا ۵۶ تومیر میووتعبوام عا .۲ رت(فلودا»:۸۸ 
عتصکقی ۱۸ ع4۵ هدع ,29۵6 27۳۲۶ موه کعمجتوام 
سحرمو) محجود رعه‌عااصا عع0 ۶ عی‌صعنع؟ ععه ععندمه(۳0 
2928(۰ رامموت ربزرلع) وه 
۰ »419 ه بواغا+هه) :هآ عباء هیده «ع2وجموق بووژه‌از .۵ .13 ,و00 
۱ 
9 0۵1 ...جع معه ام ج2ضرک وید مک .62 ,۳60۲ 
۰ ,رمحا( 0 نع ۲۷ هت( وه امک و0۳ ع2۶ همه 
(طعه ۱۷۷ رجا 5 عع2ع5 رن برجملج هک ع4 ۶0 مص 209۵0 .2 رصهمعه5 


- 1927 
و۷ مک اه میجروجه‌طد ده عءخمه 2 زن بوجملعه لت 4 .1 ,ععلن4ص0ط1 
.1934و رعان ۲ بآ .جع وجموفوعت تعکر بت یعون 116 ,هوق 


22 ره هجو ۰ 217 جعاحرع 
کت 3 
۳۳۵5۵60 ۷۷۰ .ب) ‏ .و22 ه جمه هک( زه عوعو۳ <ووعوه(ه(7 ع 7 
16 زا هت 20.(۰) 


سس کتاب‌شناسی‌کوتاه ۵۵۲ 


رسمه ۰(ان8م) 56012 .1 .عتصع۳ جمعوهله1 ,عیقم وووره عییزتوج و 

1933۰ 
کم سورد 

و ,مهو 2 موجه .(620) .۳۲ ,منطاطم3 0صد .ه رتصنط‌ععل 
942۰ عم و .9۵9 عتاع میت ۲ عبر ووآنعع وم 

۷۵ .عع۵ع1 ژه 116 _ .عمقه32 هه عموولوعم هک .ده ,نمی 
۲ .موو(طرهون1وو۳ هعووونط اصع+ 2( هه عبقه ره عمه:تووج وک 
۱ ۰ ,0۳16 7 

452۰ 99۵0 موق بدوآعش مه عممچتام1 رد۲ 1۶ عععععه2۷ عم .2 ,2 تدهه1 

۰و ,عخعدظ . .عیومقع۳ 6 ۷۵۶/6 :11 عنطی ۳ 

طفناع:۳ ۰ :11 )127 .عوقو زه مفاجو و2۵ ۷۷۰ 6 مر 
1-۰ .9 ,923 رمع لده‌ندم موزل 


دی رگا رشمنمیت»طر5 :2717 جماهوبنی 
عطلبوه 7 
ماه ۳۴ 
9 29 ع<2 1 «صت دص له( وم «صبلت حقمبع 3 19 .۶« زیزع کج جمو ون کب 


934 (.20) ۲ عاحصوطا تاج ۵ صووصت شوج بوک .1 
۰ (.:0ع) 0518 رکتا0 196 .11 جما۳0 درو ههور عمیمر0 -11 
96۰ .(601) 0.۰ ,عصنم و1۳0 .مر هک( ۵2509 -111 


0۳-۰ 
۰ ,5671170 .(.+20) 26۲ ۷ .۳ .عجولمعه 27 ون موم موز 
مت باه فصد و16 .ظ رتوصمناوتا 13 .15 عامت و متیوم7 ون عورمیمیووک 
۱ ۰ ,1930 ,1927 ,عذد .(.25) 
معتو تمه ملظ 
.و۷۲۵ 2 ..20:4) عبوه‌صلطنظ .15 .جنک صیزه شیم .کوک بلعو وه ] 
1907۰ راتهج 5 
+۷۵1۵ 4 . .وت مهو > 799970409 .چوک جیوه 2 بو دوه موی ۰ 
946-۰ ,0صماتعی 5 ,تمد .0 ر8ناعت‌عا ,ظ 
اه .۳۴۳ ۱۵۵۵0۰ ۲۷ اصو«ع4ع زه 00 عتلو ع"عموک وه 2عععمزط 
0(۰هن4» ۵د2) 2866 ,صمق‌صم .(«مخحلعصدج) 


۴ ا/تاریخ قلسفه سس سس 


(«ماحاعصه) دج .1۳ 71۲ تج موه مین عموک بوسووع 7 مت جع( ره 12 عو 7 
1865 ,10008 


عامممرطاعبو۳۳ 
-صممعی صمب )کنعطمع عدل‌صهاه مق مدا ۲۲ .۵0 جمعدت7 عوهت «ه 
دوهی هجوت با جع جمب صمراهچه‌جصعتعظ تمه 
.و ماه .عاه+ 4 -صمزانقه 20 .صهوره‌ساصه 
صصعصعی 
0:(۰ع) ص۳۳ ت1۱ با بط 26 عله۷ 5 حون مهن هعجعی عفسمهه ] 
6 رهب حرش 
وه هي «عخربی ۱ جووت هک وجع و جوووونت) ,62250 29 
مهو رعنتو۳ ,موجه .هر و خول جح لعملهه) 2 وعروم ۵۵ 
(04ع) صتته2۷ سا .عجمعجعی عهتق فک وه عتوجوهر مبجمیسیهی رک 
6و رعتحوط 


ععه م5 

وجح زو بوون وجعبله 2 ععله #۶۸عب و۸ وزج وزطرن ور 2722 _ .ل رغتفطصصهظ 
922 روصت 7۷ و وه چا میج جع ددع۲7 «عدا 2 

146۰ ,وتو :۶0/56 »1 میگ ع2 ۶ه معمءوک جیوه .۵ .از ,عععن! 

۰ ۷۵1 ,تونامطای عتوهل[ه6ظ کت 
۱ ,۳۵:9 .820و علهع 

بوک للع با توت یه یمه تسوت .ل ,صصدصاطناظ 
.مهو هنز 

.1۹2۰" رححوظ ,مرهج 9 و ح به ۷0 22 عوعت‌ز .۸ رعه‌طدصمت 

1928 جتوی ندمآ ورگ بو حمووون/7 ,ووموجعی موه .سل .ز ربولاه‌صدیت 

هویوی وجود ب«هبایزت کظ اجه وه و2 هورگ موووییم ورووومو 22 .6 رهم۷۵ 1۳6112 


_--934۰ 

-مویو چا جوم از بر وعله مریگ ع بل موه( .1-0 ع :]5و جر .11 ,ص1۳ 
و ۰ وطا حدمنانق»ه طو) 6وود ,وت طعنده .204 

موی 2۲۲۰ وت تاه وربور عصورعجع عع2 4 .2 ,صنهاعص»ه1۲ 
.20 ی 

۰ ,۳28 و جوق ر] امع هن جوبرهه 7 رم ره ادها منایبه۷۷ 


وووو: و۳۵۶ زه زو نومع‌چز عیز72 2 2 :> 
۳/۵ 
رصم و220 ,1.806۳8 رعاوب مد مت عتاطنعه1۳۳ 
رصعا۸ ,1 رصنله 8 .1 بوط جمتخنتی صناص] ‏ .وله 

.7 ۶ ,4ج وان ع موی ۷۷۰ .33 

جد دمک ۳۳:0۱ .وه ره هدرن 50و2۳ عی ممط ما 

.1933و .صم‌صم].. (ععمتعاعصد) عه‌صحعظ -11 . 
۰ و3 رعانب 2 هرن یمک هگ 


کتاب‌شناسی کوتاه / ۵۵۵ 


۰ ,132616 ع(ه۷ 2 .عمووووین عون .2 ,عامه‌صه‌عنل عنام مه:۳ 
,۳00 ,موجص وک _,علقه ۲ .یحو )هک زد بوواهونوم1۳241 ععجه و ووهیمه‌چز م1 
للمل‌صه؟ .1۱ .ز رملله) م1 .0۵ .۳ منوت تا .م۲ وجمووم‌دریبیمد 


.صقهو ,منت -(.201) ۶[ 

44۰ رجمل صصا ‏ وه موه ع22 ات ویو عظ2۳ .1 ,+0حقطاه‌عظ 

,0صع 1۳10۲‏ .ععوت 7۳ ۶ شاخ معجوع‌قوعه هه مجملایک .۸ ,10:۳6 عازه(1 
902 

1929۰ ,810 .مویم۶ مولویجه ۸4 عم ونوا میا ۷۷۰ رعمه :1۳ 

۶( 994 هوهق عللعه حع:12 .ععجمعویم عدممور2 .۸ ,عملاه۳ 

۰ , (-ع۵ه۳۲) وی 200 علعهام( 5 

,د.. صفحت علذجبهگ مت جمعمموم] عق اضر ع .ل رعخنهادع۴ 
.۰94ص 

۰ ۴10۲6006 .عامقمجه ۸ علاعه 0عو فوومموونمیی .15 ,صتجدتی 

مهو ,ععصه۳۱۵۲ ..صملوومووووت‌کمووو (ع موم لعع2 محعنعبعمر 7 .62 ر,علتاصهت 
(.65 ۲0ج 

.4و رعت۳۵ ,حلص عصصه .موم تجگ ۲۱۰ ,۳۲2۵ 

وم ««عاتهاجهی .عع و :موی جیاتج 202 جع ملممو 1۰ ,دهدن ۲ 
,16و13 .میوهن(مرر 

رامق ) . دوک عب(ع و جوتویعجرتدت موی برزجنمم .0 .۲۲ ,جملابوو1 
۰ ر 0 ۷ یآ( 

0 موم همع 26 تمیوماضن 2۷ جع یمن4 .3 .2 رعتاه( 1۲۳ 
مهو بآ .جعم‌توضه زر 

۶ ره عم ع(ع ویو نیمک موو میک ,11 ۷۷۰ دومن( 
06 عماصصصت) .و ووومومو۳ 


] 
ععی 7 
-ووه ,هام20 مومت مروت م2 هلاه ۷ عنازامهنما 
(.مهی ,علعدظ. ,ععمم) 
۵ :5۲5 رصتهااصا مهو دورو ع( ۳۳ 
ورن وصاوواطر عمله< یه ۶ متفر عتووت ع. .عتانامتذآ عدنندظ 
وا 20:۵0۵) 2555 م,عحصدظ .7۲۰ نها عمام مور یمه 
اگ دق نون( عیوجمنجهض49 ملان؟ ع۲ عمهصت عنصطاتما 
6274۰ هه 162۲ .. . 
۰ ,1۵6 ...عم مه .صناصصد۳ ججع۳ 
.2543 رات ناوجون موی ۸4904۵ 
۰ ,1۳۵۲۵ .مموووی ویر 
۰ ,10106729 .یامه مروویه ع اصتللنته ع‌صی‌دمن 
۵3 7 
12۳0106۵ عموووموی بروویوق عرز 


۶ /تاریخ فلسفه 


.۰ ,39816 .0۸۵62۵ .تععفدمورم۳0 ماع 
201.(۰) انمعل:۳ .12 .1۲1 مد ع0زهصطععا1۳۵ .ع) .2 .عفن .صمط)طه‌صهاع۳ 
.م8246 ,۲121 عاهب 28 
سود ,عهناحخص .هگ موی 
وج هصتهط عماصرصوی عصمده عط رعصمتنکه عندمجهصصی ‏ .عععععت .هموندا دم 
,مود ,(رعاه ی معللة۷ .ظ هه صتاهطاعی .ظ راومه .۲ 
۰ ,106۳2 .050۵1:54:ظر 7۵/6 62۰ صهو 


عع 52 

,ومود ,معیع۲۳. مولمعو2۷ ,2 1٩.‏ ,دلاه)عتخدظ 

-وومووعج2 ع71 .(.201) ۰ ۲ ,المت‌صف۳ فصد .0 .ظ رعهناه)عقد ر.ظ ره‌عنععمت 
-وون ورووون<ز روموت ,۲24۵ ,همه جفع) جو هک که بوداطره205 :2 992و 
۰ ,هنت (۶65 ۲ روبه 

رن بدونتموه روط موه برزدرمومزوو ع2 .ظ .1 رعتتد۲۲ فده بت رعقاع1۵ 
۱ 

01۱94۰ ,هصم . ,میوجومییین ۳ ۲۱۰ ,۳:17 

6۰ ,20108 از وک موه و2 مجععمووم 22 2 ,12۵20 

ره بو رنه لصیمنوله م2 عیاغ هودت میور ححیهتر .ظ .۱ م۳۵ 
۰ ,408ص ,رزوی 26۶ 

قجدیه محمفته2 .ههور عبت ویو :تلو جصتی جیوه .1 ,0تعسعهند۴۲۱۵ 
۰ ,ع1عهظ1 ..عبموعژن نج 

1939۰ ,صتتو۳ . وین 7۳ اه عوووووونب( رعورجمیین 2 .۳ ,م۵ 

2993۰ ,همع وصووع 7 وهلع7 عبلا ه عهاطرهءک 7 .[ ,جهن 

ی ۱ عبت وخ اجه جع کی .ظ ,و۳۵ 
۰ ,11۳28 ...نواعت( «ع ۶و۶ 

هک مه عجمودع ۶ .(2 52۵6 ,۰ :۲952) هدکزهعما 2 ع موجن »۳5 
عصنععصیت) .5و1 ردبه۳ظ1 .موه مرو 2۵ ۵۶240 7۲ ۵و 
(.ععط‌صوه مدای وهصت تس ۶ه محر دچهنانانظ! 

,6 روط مرن .ظ ,نوماه 

4 تا وویه تیوومجر ویو 226 .6 رظ0) ۱۷/2006 

49۰ص 


۹ ,وتو .عون تون وعد 4 4۳9۶5 عهت ,22 عک ,20999945 


مت زه عواماه: 2۷ 2۲۷۰ جصاحرهت 
علده 7 
ومع ۳ هه وهی هر عفهاو0 29 بت موه مدوجو ۲۵عط) هکم 7 2606۵۶ 
92و ,علتتص .ع4» صقر :هه شه عدججه جع 
۰ ,18416 .7524 رعتعوط علهب 3 .0۵ 
حرط۶2 ۲۲ بت ] 
جووصووجقن آ] دج وه هچ يجههه 2:۵ چب ماه واه( 296 99۶ 

۱ -6وو: ,عنم 
.وود رمع 5۵ ۷۵ (:ع) ماه .وتو یفک معا و۳220 
۱ و3 ۵46 مومع ۵«0 790 .جع۲ا جوا موه 0حج: 3024 2122 

1۳1, ۰ 


کتاب‌شناسی کوتاه / ۵۵۷ 


40۰و ,صمععت۳۳2 صحت .۲204 عوز 2 
۶ تک 0+22 ععمو) ج«هن عموت۸02 2۸۷ عصیتت :22 همه موجه عو(2 
(٩. ۰‏ 1 عتتاطانه۳۳ .5دک .هر .1 .مت هط ها «صی(ء هه 


کع لاد 

2۰ ,1.0۳001 .ععمو) گن ععآتصولع۳۶ ,1۲ ,646 . 
۰ ,1۳0۳۲ .2245 وهی میع/0 2۷ همه میور ممع#2جمعی .[ ۲۰ ,عصع‌صعان 
-1941 رکذت ۳۵‏ .و 26 عهامت ۷ عه ههام ها 46 ,2۲ ,عهلانه‌صدی 
۰ ,94۵ . .مععموی) اعت 0حصجوعم 77 .5 ,62۲945 
,صتاحع1 .عم عوهت عممعا۷۸0 .۲2هع هی عتصموتنعجله ۰۲۷ ععدر :21 ,قحاممه [ 


,904 . 
۱ ۱ ۱ 
رک ۱ 
رل .جع 2 64 هیوت ها رعهعموی ع ۷6602۵ ۰۵۵8۶96۵ 72 .۳ ,۳۵6۵ 
1928۰ 
1942 ,ها .موی 604۵ع :۳۷ 
رد11 .ععیو کر ووون وییهتمتل جع عم۵92/0۶0۵ر وهی عم .5 ر2د:طم5 
4 
0۰ ,۵۲15 ,وصمون) عه ص۷0 موجه ع2 .ظ رامع عحاصههعاعصه ۲۷ 
5 ۵۵ .0۵66 2064 ۵ عه موملموم 
2-4(۰ ,74 ,ه۳36:)۳۹) 


خجموت 27 هن بروومرنعن1 :ور ۰ ۲-2۲ 2 و«عاطرهون 
کاندی 27 
۶ 2۶ 2050۸۶ اضر ص2۵ 2۵9۶ موووومجه‌عغقا ,مصحعهت 
۰ ,روما .عا۵ 20 .وین جهن و بوووورونعآهه 
۲6۰ رو[ .رو 0۵ضز شدیدج موی مود ع] .حتعه[ 1 
۰ رعاصوظ1 . .ع۵ع اطع و5( .2و۳ 
6۰ ,000 ]۰ .050 عوج نومه ع2 هرن : 

۰ ,2۳0168 ]3 .76906۲۵46 عما کوک م7220 حلاعصمم‌صصیت 

0 ,1۳۵0۵9 .عجار 05زورون 

6۰ م0 هصرع کمووووع 42 

۰ 0۵16 01.(۰ع) 100 صاصجت) ۵ .ع901 هت 224۵ 1 
۰ .(.06ع) 2۵۴۱۵6 .2 .و۶۶۵ عون .معوحرظ 

07 .299245961 موزم‌م/ه۶ .1 
.۱99۵۵۶ 72۶۵20۶ .11 
6۰ 204 880 رعع(‌12 .11 :6 1 .4و ومع عووونی/ ۵« 
۰ 2:0 م1880 ,۳107606 1۷۰ 6 111 
«۶0/هصاجوجهع ‏ ۲۷۵ .روط .ی عوو ‏ عمصوریو ع( 1۳‏ .وع6طاجصمعت .5 
۰ و9 صرح رحکمصص) ‏ 6 و09۵۵ م2۶۵0 5" مور ِ 
5۰ ,۷۵۲۱ بع از 

0۴ ۵25۵02( ه ۲۷6 ,۶«(جممص 7 وی و جع ۰معوموجظ .ی .510826۲ ۷۷۰ .1 


۸ /تاریخ فلسفه 


۰ مه .و۲۷0 موه ۲72066 ع دورود 7 عباه ول ۵۰ ۲۷ *ووومو3] 
1-990۰ 

727۰ رع‌۳10۵۲۵۵ ,1658 ,1.۷0۲ .<ع۵ نوی 

مه دوع بجصی(ه لا عومن عمونیهجو(خ0۸ع71 ره عمع:72۵2 یو ,عنعله‌عوعوط 
.هو ,عمصصن ۳2 -(.201) اعنب‌عز5 .12 .1۱ .ههعاععه جع 

وتا جمتامت ۱0 هه دز 10:20 .و۲۷ هیک .عناعاه‌موبو۴ 
,ما یی عم بط 8عاهاعصه: 7 صامعور 06صعله رز 
0151۰ 

6۰ ,1.0۵6 .0۸۵62 .ظ .ل رصمصاه ص۷2 

2690۰ ,توص .ایاضر علمیه‌عییم ۸۰ .ظ راطمصله۲۳ صه۷ 

عون .26 1 هت جع هه« همهم عر 7 
۰ ,100 م] . .۶جموووآه ۳ 
.760 ,۲1216 .ععهه عفیسن عت عمااه۵:] .عوز ۱۷۷ 
۰ ,11210 7روج) عوعتتوج جع( 


۰ ,119116 0وووعوووی+زت لت ع عموجم ۶( 
656۰ ,۵4اه 1 .معطاهی 201 عووممم2] 
سمپقد ,نما .(60:1) عماداه‌نطعک ۷۷۰ .1 عله۷ 2 ۲۷۵۸۵۶ .عحمطق] 
(0 ت60 280) 
مود ,صم موم (تع) مناد .لت ۲۷۲۵ 
عم 5044 
۰ ,فاد .299۵۵6 من رعداه‌صهاظ 
وه 4 بو و2۵ ,1/6 ول ,مووموحظ مورعتجمی ۷۷۰ ,هصناحمظ 
-1914 ,1/000 
5۰ .صهاتک(. .مممبو میوعهجهغی_ .نا رتصناحعت 
ام مه 200 ععهه" موی 2206 هلت عجوه ,2290 7 .۳ ,همصاهه۳10۳ 
1822-4۰ رععصع۳1۵۲ جله۷ 2 .موملصه ۶۶0۶۵40 
( 11710۲66۵ دروم۵ ع مصعودهم و » مرو .2 رعلناصمی 
۳60(۰(ظ) ده 7 عصت مهد .5 رعتعتاصمعیی 
هدهع موی( یولع حول یویر ,1۳ ,۵0 ت۳۵ 
۰ ,1۱2812 . .عووعتان ۳ 
۰ ,1۲00000 مموموح مووعلقجموی ...بل دل رعصی)۲0 ۳ 
50۰ ,ذخا 1۳۵1020۵2 عبت جطمهعته جع ,عمجووزة 2۳ قملهز .۸۵ .تط۳ 
۰ ,10010 .عیجویزق3 اهاز ۶« ععووک .ال .۸۵ رررصصه۳ 
جییود: ۲۷:۵ ععوووولتگ کامعه ز زه شاک عبلا 40 1۶0040 
۹0۲6 یآ 
چه .وه 8۵ جوز جمون ره و12 عولا جوو عموعآهعهع .1 .۴۱ ,ا8نده‌عنه 
942۰ ,۷06 
1 ۳۲0(۰() عفلده 7 0ص مم5 ۰ ۷۷۰ .1 رتست 
مت دون من میوفیه‌خوون( عموگعم ۰1۸6۵0۸۵ ,۸۲ -[ ر,صفصلانه 
۰ ,6۵60 . عمویامع و 
0۰ رصت 1 -ص0عومو و3 حموع8جتوی و2 هتزهوم/وار 22 _.ظ ,۲:۵0 
۰ ر لاصتا مورک معهااهجهطرووه) عمومم 7 .1۳ .ل ,راععی ۷۷ 
295۰+ ,طوتاطاضنک 1 ظ.ب« :ب«صوووبات 13 طمصعآ .هه و۷۸۷ 


کتاب‌شناسی کوتاه 00-۹ 


همع با زن مور نک روک 72 2۲۰ «مام‌هیلی 
#5 3 


2016.(۰ع) ج6 ت1۸ .۴ .از ۲۲0 میا ع2 .۷50 مل 00 دصهمم1 
39۰ ,0/0۲0 
.018 4 .موی ع‌تزصموری 
۰ .۳۳۵00۲ ,16 ,و۳ .عون عجعجن -عط و۳ مطع] 
86 را صص.1 .وام۷ 8۵ .ورن ۳۴۵۳01۵-0۵6۵ 
6 کی 842 رم‌صم۴10 .24 ۳ .12 0۵ .مماتلمتی 
.1890-07 جهن[ ۳ .۷018 20 .2۵21228 ۵09120 ع) 8 ع<«صطه ,1 
40و99 ری دوه عمو3 و 0۵ 1۶2/00 
2۰ص( 
و۸ صدز املع ۲۰ وا «متاعاعصع امنآهصط) 
(.66 ,جمدمص ما20 موه عود4:0ع021 ۷ 
6 ۸۰ 0ج یت .11 .مک مت 2۷ وب 7 هد 209 عصموجن/2: 
۰ ,00 فصو ۳ (عم۲علعصد:1) وتب‌لمه 
جع م5 
.وود رصهلا که هی ن) رحوصمتاتیت ده .۸ )له 
وووو09۵0 2ج 4 وحعه2ن ۷ 0 موم عولا ,موسوم ...۸ ردوههانمویظ 
10701017[ 
ابو( 2۷۵۵2 هن جودمه مینز رهم۷۶ ع2 .۵ 1 ,۳۲4 
۰ .۲936 ,۱۳۵ تا .عمعوعفعک 
4۰ ,۲0000 .عمعجصوعک وووعآقفن ۱ زن عیروهوون .۲ ,1۳078۵0101 
و2و ,مامت . .میک رن راوآ 4 2 ۷۷۰ ت«ذ ,عزمرصدرز 
(8هو2 ,صوتاتلی 
944 ,ععلخصا هت .عم(عوع5 ه و۳ جملممیزگ 4 
4 چهه«ء جع ضوع جع ورع صاموجووهوووریله 2۷ ع۶ .۲ ,صصدصه‌دصد<1 
۲9۲0-6۰ رمن2رنعص] .ج۷01 4 .عیجهع و2 تیاو و 
.م89 ,داعدصاصتط! .ملع ما27 .ط .سا بل رمرم 
- 1906 رود ۲29 هل #جصودمه ۲ جموی عع‌صموگ .1 ات1۳ 
.19056 رعتتد۳ . عممو هد ه1 له کوج عه.1 
۰ ,101ص ۷۷۵۵ وه ع1 عدظ ,92/00 .[ .ل ,ناو 
کظ زه هیجوت مومع 7 4 .حصاکزه > هیواز .3 راصحصتی 
۰ 12۵1111۴۵0۵۲ ۲۷۵۵ ق#بوه 
۰ ,۵4اه مک هبوت ن سنوی ع 2 .۲1 .ل 5:۳ ,عصع [ 
۰ , ۵۲16 حصوموعگ 6 عصم لگ .خر رون 1 ۰ 
1۰ ,00 اعجووون هوک یله ومیدع ۲ 22 نموم .1 .ل رن 
.میک زن موق میک 4 ۷۷۰ .۱ رععلاا( 0صه 1 ۷۷۰ ,له 
1939(۰ رصومتانلع 0عو۷ع۳) 972 ,2۷7۵۲1 
ره بو<«صعط 7 تین عو( اه عع«صاضطزم 4 اصم‌تعهجی 220 ۲۰ ,حومعصز5 
۰ ر ۹/0 سا .جوا 
۰ .۲.5.۵ ص1۱۱ .میت 2 وی م۳۶ ۷۷۰ .۰ ,چهصه‌اه 


۰ /تاریخ فلسفه 


.139ص ,0ص ععجوعتتک رن بوماعه کر غرمباک 4 .نمسعط5 .۳ ,1211۵۲ 
.45و ,د0صصا .تهج یره ععحح وک 
,۰ص .لباچیو1:0 که جمم2عع۳ یوت 0ع/2هی 
1 19 
مت مت | وه موه رن بیع ات 4 .1 ,نت10 
19232 ,۷۱۵۶1 بع[ 
جع مایت 0 ۱۷۲ وجعتن 2 عیزع هدجه ععسعصتعک ,۸ .۸ ,0ععطعت ۱۷۷ 
۰ (7938 ,صاع‌طعظ۳) 
و بو موواهرنونوو(۳ تیوه ناموت27 ,وک رن موجن/یء لت 4 .۵ ,۷۷۵6 
11935 اش ت] 


0 ۳۵۶65 2۰ 27 عواطره» 
علده 72 

6:1.(۰) طمی)ها0 2 .[ ومع 13 یوم هن جیاجه ۷ هه دورن و۳0 129 
۰ :1014101 

رو(م 2 .(.+:20) ۵2 ۳۰ .۲ فصه ودنل1ع5۳ .[ رعتلاط سا 1٩.‏ ۲۳۳۶8۵۵۰ 
1 بهوصچ و8 ,صم‌صم 1 

0۷۵۲۰ .1۲ موطا وم‌اهه گ8صه صمنان 0ص زیت 3060 .ید0 موب ن2۷ 
(طمز) تلع 290) و288 ,0/0۳۵ 

.(هه‌نده5 صحصودع+۶) حم لحم ودره هن بجوم وه 4 2 17 

۰ ,060۲0 روطر :2:6 4 جمعو عیمورهرع ,صمعطنی ۷۷۰ .1۳ 


ری ومع( حوعو2۳ رن بروزهرنو220 2۳ :1 ,1 .۲ ,02720 صم 

923 ,ععط[ه[نه ۲۳ روک وهی ومد ومع مهوت هصنا1 رهدعز۳۴ 
۱ (صون)ن0ع طا4) 

ج«م‌صص ‏ .وزمب وج نون( ده ع 1 و رووموظ عمورهوگ .[ رلهط11 
0 ر جوت حا ت1۳ مه 

2۰ ,10410۴ ,یوزخرم<م0:ءظ عم روومموا یوجر ۲ ,۹5 


بوزهنون بزح :02 2 هیا 
عانده 7 
زرتتعععوط ما ولو 6 همه 7:0۵ ۶ عععضر0 26 .تلاع» هنطع۳2 

1873-7۰ .می‌جم ۳۱۵۲‏ ۰(,ع:0ع) نعه‌صهان36 .ی هه 

هبعک ۵ 2:04 وی ع وه جعتعا » :90۳۶ 0 ع1 72 
1۱9:29۰-ص ,مصه۵ 1۳۱۵ .(,0ع) ععهها و۱ .۶ 

2 ,0240 .(20) تا .هه سا عکرومیوورطز 71 

مور ,صمه‌صما .۰ (عمعتفصعی) 2 .16 ۱۷۷ .یروط عر2 
.(فه زرم صحصصوه )عفترم ند 

۳ رل هام دج همه 01۵ع2۷:6 که 22:20 72 
1950 ,00 صم . (بمانقه هد مهلمصه)) .ر.5 رمطله ۷۷ 

عصعع) صومعصعوهمط ] ,1 ۲ چاه 2 ءعبوم جوز ن مرون موق عو 2 
۰ ,000: م۲ (ع۵ع۱2 


کتاب‌شناسی کو تاه /2۶-۱ 


۵1۵۰ 2 . .مولع 2 جهاهمیله2 ه عفه ۲۷ 7۸۶ (فوهع) نالهبه: ۳2 
هب ۹ ۱ 
725۰ ,۷۵16.۰ 4 ص عم:ن8ه 8ع2) 
ی 6ب ۵ با 
۰ 4 .2۵۵4/6 2:0۵ ره عییووولو< ۲۲۷ 
۰ ,۷0۲1 ی 8صده 0 عم۳۴ 
,عم -(ع01ع) جمجرم! .۱ .ز .(طعذاع‌ 0صد صتاصآ) م120۸ ۷۲0۲ 
صد عطصنت‌ناعهص رعص‌نجصعت ععداه رصفص. ده ععطا). .ووق8د 
(.ع56۳1 صدصصرعبظ عظ) هد 6۴ طعتامع‌صد! : 
۰ جع 099 99۳214 6 عه ۵۶ »7 مین 1.۳1780 
تا ده ععود وع1 2۷۵6 1۳61001۲ .2 عدص 60546 عص 12 12 
0۰ رعاتوظ .و۳ ۰ مم۷ :1 
وصاهط 15 66 118 -1557 ,00 صصا عیز<0 ۲۷ وداجیه<2 17 
وا 8۵ع)ز0ی ,(صم‌صصا) وود صد دورود عمصتامب وس فصو 
۰ .۷۷ .۵ ده ((عحاحروصمت تا ۱۷ 
,6۵۱۵ ۳0۲ ,عمازمی صنغصا عطع که عصمنانه عنهمزسوت عج 1۳676 
6۰ 10۱۷۵۵ :۵499۵ یدوبن عون 
2011105(۰ 3۳0) 1845 ,1۵4 (:601) 1691 .رل عامب وک .۲۲۵۸ م۲۲00 
18۸۲۵00۵4۵ .1-۷ عجا00 , بوطء لعع: 721259:64 زه وصهه.1 ع7 
8 ,10 صمصا .بوی۵ ترجه ۱ وط ۳ 
علا/ع۴ .15 ,بودهاع 3 ن وج دعبات<«خوووی بووع 75 :۶2 در ۶02 .۳000 
۰ .1945 ,ات۷۲0 بح .(عمعاحصمع) 
,2 :صمذانل» صناها .1566 ,عادو .مومع ععج:] دوگ 
۰ ر,007 ما :یع10(1 .1 بوط صمت)عاعصم طعناو‌دط .8و 
معصاص و160 رصع هحاتع11 . .عفععووه عع 4 0/صییو م0226 .هی‌توت ۸۱ 
.] .2 رها صمزنع صه200 .۲620 رصعوصنصمت نانک 
۰ ,(.21298) عع0 ریت 
5625(۰ ۶ه صمنانتع) وود ,صموصنطعه ۱۷۷ .عءعص عه دااع عم 2 ,اناوت 
۰ ,0360۲4 .عتهجاه 0صه بعولا 16 ۷۷۰ .۳ وا جمنداعصد: داعناعد1۳ 
۶ ع‌تععد(ت 1۲8 ۶ه و ٩۲0.‏ وهی ۵6و08 عامب 9۵ عععطل) 
۱ 


ینت 

بز< 29:44 ۲) جفججصعا<عک عباع و« عواجمهن: 2 م۳022 هن بردهعو:۳ 4 ۷۷۰ .[ ,ناه 
۲ ۰ ,10124107۱ 

5۰ ,1۳2۵۲15 .وصرب9(ع وی ۶ 202۶ جمعه‌ر .11 ,هاان:1 :132 

۰ وهای عظ1) .هه 24 ,(77) عمووعءم۳ .ه سا ,۲0 
۰ ,1086اصصمت (6۰ .0۱ ,۲ ۷۵ ,بوعمعصزاظ 

کل .7۵61296 ا۶ع50 حدع وی عفههعت] ۸0۶ 1 ۷۷۰ ,۲اعصاحرصصیت 
0-939۰( 

935۰ ,۲۵4090 ۷0 کهیروم۸0 2 ۷۷۰ ۲۰ رعععطاصعطات 

| 

و۵ 1۳/050 و1 ۶0 09 790۳0/14۶ و« گر .سته 7 لصموفه 27 .1 .هر 12۰1۳۵ 


10۳001011, ۰ 


۲ /تاریخ فلسفه. .سس 


0 0 ووهعجعج) بونج ببزچیه»7/:0 دوحوووزمصر زن عصصموءک .۱ .ل ,عنع‌ه:۴ 
۲ (10) ت60 9ص دودود ,نایبت 
وراج 2 ۶0 مفول ,۲ ۷۵ عووهعمی 7 
1-342۰ ,صمه‌صمصا. .(ننلمبونطامه۷ 8 )وله 
واه 2 .نهک ره مومع 7 عبع وه مه تمه هم م6 ماهنت 
۰ ,یل نع حا یت (۲محلعه۵(؟) جهاتمظ .ظ 
موجه جع مه 2:9 ۱ 
ی وود ردعاعع:1 تیمها 
(0۳) 601 
-هومتوره‌ه جهن هدک ص جیوه تهنموک 2 ۷۷۰ .[ ,طصناهی 
۱ .6 ,0۲4 .رو 
۶ع2) عومهی اه عحته معوع2 م2 موی لمیه‌ه‌یک 76 6۰ ۰ ۲۳ رباحطعصده]1 
ی وپور نع ی ۱ 
۰ ,10۳00107 .۶:00 
۵۷ عوودهع ه عمع1 :۵2:۶ #ع«ه هک عوظ 7 
0 مهو یبوک عوز وه ععج(و« :1 7 
۹ تک | 
صتخم ونطاع2 ,2 62۰) وموجج مج 56 2 7222 726 .۳ ره 
(0: نع 3۳0) 1929 
61610 3۳0) 1916 ,0 دمص عب(ج:2 موه .62 .1 ,1:66:60 
۵00۵ .یو<«نعو 2 23024 رن بو«وفع: ۳ 4 .11 .۶ رعصاحاع5 
رواوبه 2۵60/2 فاآمعع2۷۶ ه عمیووو2 هبرم ع7 2 .ظ ,تال ۷ 
.2-1-92 بصمه جوم . (ومععاعصها) ۷1112 .مل 
و جبی ]۳ .»20:5 هچره 17 ۰ ۲۷7۳66۱200 


ومع ۳ تمصیهی م (ععه 72 ع(۶ [ه جرووخوع اج هاصظع5) 227 ره 
عده 7 


وت .ع۳عظ هدومن صمد عها (ز مادم مه ببت؟ توب و توت 
ولداد) ۲۳۵۵ ها صای بوچ امه :]0 :۶7 و و یووونویت و2 4 عمزطص‌عمهط. . 
امه‌زطام ووهتاطانط 270 صداه 6 .موه خصجعاه: عط) عصت ۱60تاعصمه 
ع 1200 ]۱ صه‌زونوهمظ ما گه که 10۲ ۵ 
| ۱ 
جدعط عز مود که صهمزانته وتو 4موزبی عط گه بحاص امعم 
عرمطجه ناج [ تن ۹۵ جع رعجه‌دطوناداط دخوتنعه 24 بوطا عنام 
20۵ ها له عموچه :۳2:۵ ,مد تا 
1852 ,1-6 جاک 
نت0( عصاطرو‌د5 و۵8 ۳ ع8 ععممط(7 .صهاعزیت 
ججومیت هجوت بت ععطزهظر 290609 عوونوژم هخروم 122 ,2 .۷۵ 
عم 20(۰) +۳0 .1 .26 ۷ هه تمه تس 
1936۰ 
۳ :(هو 5 -۲46) هه وه« :۵۳۵ ۲۳0 عله عجبموم 7 
۲ 


۱ روضح و یو (09۰ع) صماه‌زی 
۰ ۳۹۵۲۵ .(,6014) م3۵ .26 .1 نویر 
-(20۰) )تصصحصه2 .۲ . | 
.934 ,1۴۳086 
۰ .۳ ات م۵9 12۶ . .مضه وویموووپویمیوه ع 
۰ (201:4) تصصصعع2 
عم ۲۲۰ .. .عاعا0 و موم ع2 و عوح«عنمممموصیی 
۰ ,10196 .(.2051) 
)بتک ۵۶ 124 12 1 . . . کته 
4۰ ,۱2۲1 ۲ .(.20) خصعباصا .13 .26 
2 مودک و وفصتتوم۸ جه بصع مه‌صصی وصمء‌زی 
۶ (صمزننی عصنصمم) 02 عمط ها ۳:20 وا 
1928 56 
.و2870 ,وتو ص۷۵ زیون عجعمرن .عصنصصنح[(۳ 
1942-8۰ ,۰ ,۷۵15 و .054۵ موه عون 
رد ۳ و ۲ 
وه <صحووع! کم۵ 3 0 5۵9900 عتت0 دآت که 724 
160۰ ,1006 .معط 
تمد ۱ 
کح ناخ ,0925 عه دهع میت ترجه وعطوا 6 0۲ع9وع 
۰ ,۲12 1۳2 ۱۵۵۲۵ هدع ,ونر 
-طعه۱۷۷ .(:4ع) دب .15 .ما3 یو ع بت عوور ۵ حتمن۷ 
7(۰ ۲0۰ ,۲ لحوطمنمصهه1 که وع‌نععها) ۲927 .0عصز 
(موزع5 .نع) عم 092254( 7 ویعوج(من وم عموووییی ,عدوطهمط1۳ .5 اه صطاه[ 
930-۰ رصا1 .علمب 3 
3۰ ,91 رکه و .امه تنل ورام عموعجیی 
00:1 کم 9۵ 0.۰ عوووم 7 میع‌بجهک ع وخووممو هن[ 
۰ 93 ,1۳۵6 ,فعصصتا0] رفتدو۳ 


که مورک 


داه«هه‌دعه کزجما۹0() ععا ,کوک ممعتصودم۳۳ بم ,م1۲61 ات۳۴۳2 
٩933۰‏ ,15 . .مه ه 1948 04 بو 0و نع 2۳ 4 وج 7 

وس ]هت 3 ۵ .1 4ععه که ۲۲۵۶ موه 1 :7 .[ ,علنع1300 
۰ ,۲0۲۱00۳8 .و۷0 2 

۰ 1۵۲ رطاحرووه‌ناطاتطا ععصت عع5 .۳۱ .ز رعذم‌عز۳۳ 

فط صد (111 جمتعع) عفووعمتمعگ عامذه هه لعطهزا جع ری رع۳ 
1715-5۰ .۵8 .14 ,[۷۵ ,6تاونامطای عتهماهعط عه ععندطوصمنعز 
۱ ۱ ۰ ,۳۵۲15 

۶ 2۶ 009999۵0 ۵۶ج 7 ,۲ .ععفاحهآههو ۶26094۵ ها .) ,صکعهنی 
,۰ 46ج معل 0 وه ص204 موه »1۳۳ ,11 رن ویوویوون7 
۱ 144-۰ .2۷۱۵ .260066 ورمووي ومووعانموظز 7 

-ک 62۵۵ موه ععوواهمولت 5 ع [ن بوجمع7 لمت: :7۳01 7 ۸۰ .[ ,صطهزع1:1 

۰ ,۹۷0۲16 7ع ۱ ۲ 

1883 ,2۲16 .عموا 4 عع2۸8 16 .1۲ ,0عع1۳6 


۴ /تاریخ فلسقه .سس 


مح دزن ددع09 ۵۴:0 7۸6 .13 -ل ,50 
۱ وج وجعه ن 3 عباغ ن جعتوومو نز ,۳۳:20:2 2 
رصن ۲ وج توت له «عبوعج ب« صدت] زه واه و هو( ع(4 ن م0 ,5:62 
۰و رحموصنطعه ۷۷ :2۵۶ ۴ه معا عء زه «و1 

۱ جاهوه عجل رن 7:52 جع .(.601) .ع) ,)501 
9۰ , .۷۷19 هی دی .زک دهع .۳۳ ماه ۶۵ ما5 

۲20 2۲۲۰ 5۶10 آج عوج همه ضرع مگروو ناک ها عه 2۶520۵ .۷ رعصدام5 


1940 

-هیروا نک عموع 2۷ 2 عم .عمووویتیووآ هگ عع عفیوعععی ‏ .ظ ,16۲اناصصعع5 
-(32 ,۳56):عظ) کوود فصن .معا وهی 

ووحه ده + اجهآن »هرک «عوهو هط وی مور عو .1 رعطت 5۴۳ 
۱9 چم فجوو(عدهاعوی جع 17920۳52 له کات 
۰ ( 6۲ فصن .مهو ع ۱( جهج< هک مود 862 عکزهه 4 ۶214« 

صذ (برطدرحجه‌ناطذط 0صع) میرن ۸ ۸۳:06 .12 رعطعهها هی و۲۷ 
2094-27 .وا ,2۵ .(۵ ,عتونامطای عنع‌ماه( 0 ع۲نوصههن)»زظ1 
.۰ ,1۳28 


جح کههوک عوه‌بم ی 77-2۰ 226 اهروت 
که 7 

1856-8۰ ,۳2۳5 .۷016 28 .عوهت 

وصدع) .و59 رف‌صحصعند6 60 مووون 2 ورین و12 وواموجعدنر 4 2 
(.ه-1883 بحصمافی و[ 0۶ خعط و با روصهزانله 

وتا ع) 5.۰ ,عع<که5 0عه:ع«۳۵ ه علجن ۲۷۷ 71 ووعل 540 
واه 2 (.هعج 00( م0۶ ۶ طرو۶ ۰ع06ع:0ب(له وعتهعز ۳:59 
.دربن مومت حاعصوج مط ر2 ۷۵ زعاه) صتاصا معط رد ۷۵ 
(20 .۰ ,۲ص لدجومندصه؟ 1 ۶ه م‌نععدات) 

وج م5۱29 . ره 12:12:0 جووخعصه‌صد صف عصه عه‌نطدردوه‌تاطانط ددم 
۰ ,۵22 .مروت .ظ 


5 

عه وجعاعه جع 0۶5/۵699 مت مکمک اهوم موه 1۶ ۳.۰ ,ععصننوه 
1۰ص رباص عصلمجن ضوع 22۶ 27۶ 

و« جع ۶2 بر مووجوخبد 2 00۲ 2 )50ج 2۵ ۲ .[ ,معصدزها۸۵ 
.هو ,(ع0صمصدق) مدازنجدمت .۶2۵0۶۰۵/۶2 

2۰ ,15۵۲06100۵ .۲:۵ ما انز جع بوک 22 هووفطع] .5 ,3064 

عت ع«تحصهه‌نا: 1 .مهم عوجصاه ۶ بععجصیییک عله‌تته ۴۰ ,0ات0 
۰ ,۳875 .2691-2728 .عافی ,24 .]۷۵ رعتاونامطای عنومامیط) 

4 تا جومنمووطر موه صیوغع0۳ 16 .1۳ ,+ععصد م3 
.5 ,2016 

یوس وی روک و همجمج( وم وهی 2222 .۸۵ ,13۲662 
- چا کر یه عون 00 29۵۵ جع موی و عسحن 5ع۲ه) <صولت :51:4 
, (ل واه ).اند وت بجع حوعبا يدج«( 022 1:۵ 


3۰( 
.ومو: ,۳۵0۲0 هک 7 و200 بر م۳۲ 1٩.‏ عاونا بر ع جوم 


ص سح وس یه مس سم. مست: حست. < میس ص. هرخص 
۳ خسه سس رت سا ۳ سید 
و سوه وه عوویی و سس رو وتو ی ی ووسمسوو سیت. جر وه تحص جروت خی 
ت یو روص سر ویس سیسوس و بو ی توص سس یس جیی ج مس و 
مخحصت حصسست بح هت سم -‌ تسد هدعو ع وهی حصسو سر مت تست نو مور سین جوا تب 
رحس سح سس توص اج واه ری مو سیی ‏ چص نو ی 1۳ مس 
خسصصح مسج و ازج مایت و ی حتس ی ‌- حتتست نص ونم حیحصت وه ص خصح سب مق سب سخیته میسیم ِ 
سس ۳ و سوب ویر و و وو سحوسسصو خ ح. تعح وج مه -‌ 
۳ - > مس حیحصت وت و روم چرس ی 


۲] ۱ ۲ ۲۸۱۲۱۷ 1 ۸۱ 1 ۱ 


80۱۲۱۲۱۲۱۵ 8 ۵۲8۸۲ ۲۷۶۱۱۸۸۲۱0۷ ۱۷۱ 


9 9 وهی « 53 )0( 


شرکت انتشارات علمی وفرهنگی 
قیمت شومیز :۴۰۰۰۰ ۱ر یال 


قیمت گالبنگور: ۱۶۰۰۰۰ربال 


قبمت دوره شومیز : ۸۸۰۰۰۰ وبال 


909 وممو عم لو قبمت دوره کالینگور : ۰۵:۰۰اریال 


۱۱۱۱۱ 


